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Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette miatt ... I. rendd vadlott
és téarsai ellen indult Dbintetdiigyben ... IV. rendd vadlott és
védséje fellebbezéseit elbiralva a F&varosi ftélétabla
2.Bf.141/2018/14. szamu itéletét ... IV. rendld vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. A F&6varosi Torvényszék a 2018. februdr 20. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 1.B.229/2017/85-I. szamu
itéletével ... IV. rendld vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett kdltségvetési csalads blntette [a BuUntetd Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. toérvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) pont - nem jeldlve: tényallads 3. pont] miatt emelt vad
alél felmentette.

A F&varosi F&ugyészség a KU0.11178/2013/66-I. szamu vadiratdban a
IV. rendd véadlott ellen a tényadllas vadirat 12-16. oldaléan
rogzitett 1/c. vadpont kapcsédn emelt vadat (vadirat 22. oldal 4.
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bekezdés), ami megfelel az elséfokt itéleti tényallads 12-15.
oldaléan rogzitett 3. pontjéaval.

Az 1{dgyész a IV. rendd vadlott blndsségének megdllapitasédra és
biintetés kiszabdsara, azaz a terhére irdnyuld fellebbezése alapjéan
madsodfokon eljart Févarosi Itélétédbla a 2018. november 6. napjéan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 2.Bf.141/2018/14.
szamt itéletével az elsdfoku itéletet a IV. rendld véadlott
tekintetében megvaltoztatta: Dblndsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds Dblntettében [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont - nem jeldlve: tényadlléas 3.
pont], ezért 6t 1 év 2 hébnap - végrehajtédsaban 4 év prdbaiddére
felfliggesztett - bortdn fokozatl szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a végrehajtés elrendelése esetén legkorabban a

szabadsagvesztés kétharmad részének  kitdltését kovetd  napon
bocsathatd feltételes szabadsédgra. Egyebekben az elséfokli itéletet
a IV. rendd vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az elséfokl birbdésdg azzal indokolta a  IV. renddi vadlott
felmentését, hogy a cég l-ben rovid ideig volt lgyvezetd és ezalatt
igazoltan gyermekének szilletése miatt nem vett részt a cég
tevékenységében. Tovabba e cégben tényleges szerepet nem toltott
be, kizdrdlag féndke utasitédsait teljesitette. Nem latta 4&t, hogy
az altala aldirt okiratokkal milyen Jjogosulatlan kifizetésekhez
segiti hozzd e céget. Az ©pedig, hogy egyes péalyazatokban
kapcsolattartdként az & neve 1is feltintetésre kerilt, még nem
igazolja, hogy a palyazatoknak a tényleges tartalmdrdél tudoméssal
birt (elséfoku itélet 25. oldal utolsd, 26. oldal elsé bekezdés).

A mésodfokl Dbirdésdg az elséfokl birdésdg altal megallapitott

tényalldst - egyarant részben - hidnyosnak, iratellenesnek és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetdnek, azaz megalapozatlannak taldlta. A

megalapozatlansdgot a téargyaldson tovabbi iratok ismertetésével
kikiiszobolte (mésodfoku 1itélet 9. oldal utolsd bekezdésétsl 11.
oldal elsé Dbekezdésével bezardlaqg), S az ekként korrigalt
tényadllast madr iranyaddbdnak vette a fellilbirédlathoz.

A tényalléds korrigalédsdban szerepel, hogy a II. rendld és a 1IV.
rendd vadlott ,tisztédban (értelemzavardan kimaradt: volt) az iratok
valdétlan tartalméval, illetve hogy magatartidsukkal koltségvetési

tdmogatésok jogosulatlan igénybevételéhez Jjarulnak hozza"
(mdsodfoku itélet 10. oldal utolsd bekezdés az elsédfoku itélet 15.
oldal 5. bekezdését érintéen). Az Un. tollhibidt egyértelmiivé teszi

a méasodfokt birdésdg dontése, és az, hogy az elsbéfoklt Dbirdsag
helytelen kovetkeztetésének értékelte, miszerint a II. rendl és IV.

rendli vadlottak ezzel ,nem voltak tisztdban" (mdsodfokt itélet 26.
oldal 3. bekezdés).

A masodfokl birdésadg az indokolédsdnak lényege értelmében - a 1IV.
rendld vadlott védekezésével szemben - a részletezett bizonyitékok

bizonyitjdk, hogy a hosszabb ideig a cégcsoportot irdnyitd I. rendd
vadlottnak dolgozd, a cégek nevében is eljard IV. rendd vadlott
tobb projekthez kapcsoldddan is szamtalan iratot irt aléd, igy az
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adott projekt megvaldésuldsidhoz relevans adasvételi szerzddést is. A
tdmogatési szerz&désekhez kapcsolddd ellendrzések soréan a
tdmogatédsi &sszeg kifizetése érdekében a tamogatas feltételeinek
meglétérdl érdemi nyilatkozatot tett. Mindez bizonyitja, hogy az
okiratok elkésziiltekor, a nyilatkozatok megtételekor tisztaban volt
a palyazatok benyujtadsanak tényével, az iratok és nyilatkozatok
valdétlan tartalmaval, és azzal, hogy az 1I. rendd vadlott
utasitaséara végzett tevékenységével kozremiikodik a cég 2
megtévesztésében. A IV. rendld vadlottnak ténylegesen nem &llt
szadndékédban a péalyédzat soradn igényelt Osszegeknek palyazati célra
torténd forditéasa, az elnyert palyazati tamogatast jogtalanul sajat
céljaira kivanta felhasznélni.

ITI. A masodfokl itélet kihirdetésén a IV. rendd vadlott és véddje
nem jelent meg. (Ertelemzavard a 14. sorszami jegyzdkdnyvben, hogy
mégis szerepelnek a ,jelen vannak" részben.) A IV. rendd vadlott és
védéje utdbb fellebbezést  terjesztettek eld, azok egyaréant
felmentésére irdnyulnak, s indokolédst nem tartalmaznak.

A  Legfébb Ugyészség a BF.525/2017/1. szamua dtiratéban a
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.
A mésodfokt birdsdg - a blintetdeljarasrdl szdld 2017. évi  XC.

torvény (Be.) 593. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontjidnak torvényes alkalmazidsaval kiiszobolte ki az
elsé6fokt birdsdg altal megédllapitott tényallads Be. 592. § (2)
bekezdés a), b), c) és d) pontjai szerinti részbeni
megalapozatlansagat. A méasodfoklt birdésdg dltal megdllapitott, a IV.
rendld vadlott cselekvdségére vonatkozd tényadllds megalapozott,
6sszhangban all az iratok tartalméval, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz. Az elsb6foku birdésag altal
megallapitott tényadllastdl eltérd tényallas ekként a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfokl eljarédsban is irédnyadd.

A mésodfokl birdésdg a tényallasbodl okszerlien kovetkeztetett a IV.
rendld vadlott blndsségére, torvényesen mindsitette a cselekményét,
jogil indokai pedig teljes korlek és helytalldak.

Az envyhité korilmények méltanyos értékelésével és a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott enyhitd rendelkezések
alkalmazasaval kiszabott és végrehajtéasédban felfliggesztett
bortdnblintetés torvényes, a vadlott-tarsaival szemben kiszabott
biintetésekre is figyelemmel aranyos.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a mésodfoku itéletet a IV. rendd
vadlott tekintetében tandcsiilésen hagyja helyben.

A IV. rendd vadlott nem tett észrevételt a Legfébb Ugyészség
inditvanyara.

A IV. rendd vadlott védéje - a fellebbezése indokolédsédnak 1is
tekintett - észrevételében az elséd6foku birdsdg adltal megdllapitott
tényadllast tartotta megalapozottnak.

A masodfokl birbdsdg ismertetett tobb kotetnyi iratot, de ezek a IV.
rendld vadlott cselekvdségére nem tartalmaznak relevans tényeket.
Tévesen allapitotta meg, hogy a IV. rendd vadlott tisztdban volt az
altala aldirt iratok wvaldétlan tartalméval, illetve azzal, hogy
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magatartéasaval koltségvetési tdmogatésok jogosulatlan
igénybevételéhez Jjarul hozza. Itéletének legnagyobb hidnyossaga,

hogy nem ad szamot arrdl, hogy miként jutott az iménti
megallapitasra.
Ezen tulmenden iratellenes megédllapités, hogy a IV. rendd

vadlottnak ,ténylegesen nem &llt szandékdban a palyazat soran
igényelt Osszegeknek pélyazati célra toérténd forditédsa, az elnyert
palyazati tdmogatast jogtalanul sajat céljaira kivanta
felhasznalni" (masodfoku itélet 27. oldal). Erre a IV. rendd
vaddlottnak a kilvildgban megnyilvanuldé magatartdsdbdl sem lehetett
kovetkeztetést levonni.

Tény, hogy a IV. rendd vadlott hosszabb ideje dolgozik egyltt az I.
rendd vadlottal, tobbek kozott a cég 3-ban és a cég 4-ben is volt
ugyvezetd. Ugyanakkor figyelmen kiviil maradt, hogy munkdja gerincét
az uzlethéaz adminisztrativ irdnyitésa, a bérldékkel vald
kapcsolattartéds teljes mértékben kimeritette. Fizikdlisan ideje sem
volt arra, hogy a két cégben tényleges, valds ligyvezetdi feladatot
ldsson el, amit az I. rendd vadlott kérésére véallalt, akitdél flggd
helyzetben volt, s ha nem vallalja a két gazdasdgi tarsasag
ugyvezetdi feladatinak ellatasat, nem irja ald az I. rendd vadlott
dltal elé tett okiratokat a palyazatokkal kapcsolatosan, uUgy redlis
eséllyel elveszti a munkajat. Ezen felll két gyermekének sziiletése
miatti idd&szak meglehetdsen hosszu idét 0Olel fel, mely részben
lefedte a vadbeli id&szakot.

A IV. rendl véadlott védéje feltehetden védence 2008. augusztus 26.
és 2009. februar 28., 2009. oktdber 10. és 2010. majus 1l6. napjai
kozotti szllési szabadsagara utalt (elséfokt itélet 19. oldal 2.
bekezdés, IV. rendd vadlott vallomésa) .

A IV. rendld vadlott véddéje nyilvanos 11Ulés tartdsat nem kérte, s
inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatasat, és védence
felmentését.

IIT. A IV. rendl vadlott és véddjének fellebbezései nem alaposak.

1. A IV. rendii vadlott a részére 2019. januar 2-an kézbesitett itélet ellen a 2019. januér 4-én, mig
véddje a részére 2018. december 17-én kézbesitett itélet ellen a 2018. december 18-an postara adott
beadvanyaban fellebbezett. A fellebbezések egyarant a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliiliek,
vagyis iddben eldterjesztettek.

2. A masodfokl birésdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfokt birésaghoz a masodfokl birdésagnak az elsb6foku
birbésagéval ellentétes dontése esetén [Be. 615. § (1) Dbekezdés].
Ellentétes a dontés, ha a mésodfokt birdésdg olyan vadlott
blindsségét 4&llapitotta meg, akit az elséfokl birbdsdg felmentett
[Be. 615. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat]. A fellebbezés
sérelmezheti az ellentétes dontést [Be. 615. § (3) bekezdés a)
pont]. A médsodfokl birbdsdg igydontd hatdrozata ellen fellebbezésre
jogosult a vadlott és a védd [Be. 616. § a) és c) pont].

Miutdn az elséfokl birdsdg felmentd, mig a masodfokd birdsig
blinbsséget megédllapitd dontést hozott, ezek kétségteleniil
ellentétes doéntések, S az eldébbitsl eltérd utdbbi dontést
sérelmezik az arra jogosultaktdl szadrmazd fellebbezések, igy azok
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ebbbl a szempontbdél is joghatdlyosak.

3. A harmadfoku birdsdg tanacsiilésen hatdroz, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem Jjelentettek be fellebbezést és nyilvanos 1lés
kitlzését az igyészség, a vadlott, a védd wvagy a fellebbezd nem
inditvanyozza [Be. 621. § (2) bekezdés].

Ha a tanacs elndke a (2) bekezdés esetén hivatalbdl nem tlzott ki
nyilvédnos 1lést, a tanécsilés kitlzésérdl szdld tédjékoztatéas
kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldéterjesztésére rendelkezésre
alldé hataridé alatt nyilvanos 1#lés kitlzése inditvanyozhatd; e
hatédridé elmulasztédsa miatt igazoldsnak nincs helye [Be. 621. § (3)
bekezdés].

A jelen esetben pontosan errdl van szd. Ezért a Kiria tanacsiilésen
birdlta el a fellebbezéseket.

4. A fellebbezések egyardnt a IV. rendd vadlott felmentésére
irdnyultak.

A Be. 018. § (1) Dbekezdése alapjan a harmadfokt birdésdg a) a
masodfokt Dbirdsdg itéletének aa) a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, ab) azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elsé6fokt Dbirdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd felilbirdlata eredményezett, és b) az elsdéfoku
és a masodfokt birdsdgi eljardst arra tekintet nélkil Dbirdlja
feltil, hogy ki, milyen okbdél fellebbezett.

A Karia a hivatalbdél elvégzett vizsgdlata soran Un. feltétlen
(abszoltt) eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés], s
egyéb a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében
fel nem sorolt, és a harmadfokl eljarédsban nem orvosolhatd olyan
eljdrasi szabdlysértést sem észlelt, amely lényeges hatédssal volt
az eljaréas lefolytatéasara, a blindsség megallapitaséara, a
blincselekmény minésitésére, a blntetés kiszabéadsédra, illetve az
intézkedés alkalmazasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

A IV. rendd vadlott terhére fellebbezés nincs, 1igy bedllt a
sulyositasi tilalom, melynek értelmében a vadlott Dbluntetését
stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek
be [Be. 595. § (1) bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

A harmadfoku birdésdg a hatédrozatdt arra a tényallédsra alapitja,
amely alapjan a méasodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birdsidg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

A  harmadfokl birdésdg - miként ez a mésodfokt birdsadgra is
vonatkozik - nincs elzarva attél a lehetdségtdl, hogy - ha
szlikségesnek taldalja - a tényallast korrigalija.

Kétségtelen, a harmadfokt eljarédsban nincs helye bizonyitasnak [Be.
619. § (2) bekezdés], azonban ha a mésodfokt birdésadg itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoktu, illetve a
masodfokl birbdésdg altal lefolytatott bizonyitadst érintd Ugyiratok
alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elsé6foku, illetve a masodfoku birdséag altal lefolytatott
bizonyitédst érinté Ugyiratok alapjan kikiiszébodlhetd, a harmadfokua
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birbésadg a tényallast hivatalbdél kiegésziti, illetve helyesbiti [Be.
619. § (3) bekezdés].

Amennyiben a médsodfokl birdésdg az elsédfokl itélettel megallapitott
tényadllds egy részét oOnkényesen rekeszti ki, wvagy - ugyanezen
logikaval - abba Onkényesen emel be tovabbi tényeket, az a
masodfokt itélet tényallasadnak megalapozatlansdgat eredményezi. Ez
a jelen idgyben nincs igy.

A Karia az elsd6fokl birdsadg dltal megdllapitott (elséfoku itélet 4-
18. oldal), majd a mésodfokt birdésdg &altal korrigdlt (mésodfoku
itélet 9-11. oldal) tényalléast alapvetden megalapozottnak taldlta.
A Kuaria - ebben a IV. rendd vadlott véd&djének fellebbezésével
egyetértve - mellézte annak a mésodfokl megallapitéasat, hogy a IV.
rendd vadlott az elnyert palyadzati tamogatédst jogosulatlanul sajat
céljaira kivanta felhaszndlni (mésodfoku itélet 27. oldal utolsd,
28. oldal elsd bekezdés). Ennek ugyanis nem volt semminemd ténybeli
alapja, hiszen még arra sem volt adat, hogy a IV. rendd véadlott
részeslilt volna a jogosulatlanul megszerzett tdmogatdsi Osszegbdl.
A mésodfokt birdsdg feltehetden azt kivanta megfogalmazni, hogy
nincs mas ésszerli kovetkeztetés, minthogy a vadlottak az elnyert
palyazati  tamogatdst nem a  tamogatasi cél, az Uj gépsor
beszerzésére szantdk. Hiszen ha az Uj gépsor beszerzése nem tortént
meg, akkor a tényleges cél ettdl csakis eltéréd lehet. Ellenben
ilyen eltéré konkrét cél nem volt megdllapithatd. Taldlgatéasnak
pedig nincs helye, mert példaul az sem &llapithatdé meg, hogy az
elnyert palyazati tamogatést a cég 1, avagy az ... cégcsoport méas
tagjanak tényleges gazdasagi érdekében haszndltdk volna fel.

A Karia az iratok alapjadn a tényalléast, kozelebbdl az elsbédfoku

itélet 14. oldal 5. bekezdését - a Be. 617. § utald szabilya
folytdn a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ugyiratok
alapjan - azzal egésziti ki, hogy a III. rendd vadlott 4altal
aldirt, a ... gép 2011. julius 26-1 megtdrtént iizembe helyezésérdl

sz6ld wvaldtlan tartalma Jegyzdkonyvben foglaltakat a IV. rendd
vadlott tanuként alédirta (nyomozati iratok V/2. melléklet 283-286.
oldal) .

Tényallds bevezetd része. A ... cégcsoportot (cég 5, cég 3, cég 6,
cég 7, cég 1) ténylegesen az I. rendd vadlott iranyitotta, a
gazdasagi doéntéseket wvalamennyi cégben & hozta. A cégek egy
részében &6 volt a képviseletre Jjogosult, egyebekben igyvezetdi
pozicidéra kért fel mas személyeket, koztiik a IV. rendld vadlottat
is.

A cég 1 igyvezetdje a IV. rendld vadlott 2009. 4&prilis (mésodfoku
korrekcidval 27.) napjatél 2011. mércius 31. napjaig wvolt,
bankszamlédi felett részben a IV. rendd vadlott rendelkezett, de a
cég 1 {gyeibe beleszdldsa nem volt, e céget is ténylegesen az I.
rendd vadlott irdnyitotta.

Az I. rendd véadlott palyazatok benyljtasadval vissza nem téritendd
tdmogatéasokat igényelt, de a palyazatokban megjeldlt Uj gépek
megvasarlasara nem kerilt sor, hanem a cégcsoport mar meglévd
gépeit tlintette fel akként, mintha Gjonnan véasarolta volna. Ezzel a



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

cégcsoport tagjai jogosulatlanul vették fel a tdmogatasi
Osszegeket.

A ... Uzlethézban folyt a ... cégcsoport kdzponti igyintézése. Itt
dolgozott a IV. rendd vadlott, aki a cégcsoport mindennapi mikddése
soran felmerild adminisztracids tevékenységet latta el.

Tényallds 3. pont. A ... kbébdszama pélyazatot a cég 1 nevében
igyvezetdként az I. rendd vadlott nyGjtotta be 2008. december 2-an
a palyazatot bonyolitd cég 2 felé egy redds-talpas papirtaskat
gyartd U] gépsor beszerzésére és lzembe helyezésére. Ehhez csatolta
a cég 7 nevében ugyvezetdként a II. rendd vadlott altal alédirt
2008. november 24-én kelt A4rajanlatot (V/2. melléklet 247-250.
oldal)

A téamogatasi szerz&6dést a cég 1 nevében az I. rendd vadlott -
cégjegyzésre jogosult képviseldként, V/2. melléklet 411-415. oldal,
a 2009. méjus 28-i cégkivonat szerint a cég 6nadlld képviseldje az
I. rendd véadlott, V/2. melléklet 61-62. oldal - wvissza nem
téritenddé 207.616.110 forintban maximdlt Osszegre kotdtte meg a
palyézatot bonyolitd cég 2-vel, azt az eldébbi 2009. majus 29-én, az
utébbi 2010. februdr 2-an irta alé.

A tamogatasi szerzddés 2. mdbébdositasat 2010. augusztus 9-én és 3.
médositdsat 2011. februar 20-4n idgyvezetdként a IV. rendd vadlott,
mig a 4. médositédsat 2011. jalius 30-4n iugyvezetd8ként a III. rendd
vadlott irta ald a cég 1 nevében.

A tamogatédsi szerzddésben részben (masodfoki kiegészitéssel 2011.
december 21-én) a Iv. rendd vadlottat nevezték meqg
kapcsolattartdként (masodfokt kiegészitéssel ebbeni mindségében a
projekt kapcsan tobb iratot intézett a cég 2 felé). Az Ugyvezetd
IV. rendd vadlott 2010. Jjunius 29-én levélben értesitette a cég 2-
t, hogy a cég 1 a cég 8 jogutddja. (Masodfokl kiegészitéssel a IV.
rendli vadlott igyvezetdi mindségében a projekttel kapcsolatban még
legalébb négy iratot nyujtott be a cég 2-hez.)

Az I. rendld vadlott a palyazat elbirdlédsa soran okiratokat csatolta
be:

- A 2010. mércius 1-jén kelt wvaldétlan tartalmt adésvételi
szerzO6dést, miszerint a cég 9 a cég l-nek eladott 2.390.000 eurd
vételdron egy papirtaskat gyartd gépsort, [amit - szemben a

vadirati (15. oldal 1. bekezdés) és az elsb6foku itéleti (14. oldal
4. bekezdés) megdllapitassal, miszerint a III. rendd vadlott irta
ald - masodfoku korrekcidéval a cég 1 nevében igyvezetdként a IV.
rendd vadlott irt alal].

- A cég 1 nevében igyvezetdként a III. rendd vadlott altal alairt
2011. majus 30-a4n kelt levelet a wvaldtlan tartalmid adasvételi
szerz&dés megkdtésérdl.

- A cég 1 nevében igyvezetdként a III. rendd vadlott altal alairt
2011. julius 26-an kelt valdtlan tartalmi jegyzdkdnyvet arrdl, hogy
a gépsor lzembe helyezése aznap, azaz 2011. julius 26-an
megtortént, (amit a Karia kiegészitésével a  Jegyzdbkdnyvben
foglaltakat a IV. rendd vadlott tanuként aldirt).

- A cég 9 nevében 2011. é&prilis 30-&n kidllitott fiktiv szamlat és
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az atutalast igazold banki iratokat.

- Megfeleldségi nyilatkozatot arrdl, hogy a leszallitott gépsor
2010-es gyartéastu, ... szamu és megfelel az eurdpail szavanynak.

- A cég 1 nevében ilgyvezetdként a III. rendd vadlott altal alairt
2011. szeptember 15-én kelt wvaldétlan tartalmi nyilatkozatot a
szadllitd kifizetésérdl, miutédn az I. rendl vadlott utasitédsara a
cég 1 bankszamlairél 2010. aprilis 22. és 2011. februar 10. napjai
kozott 2.390.000 eurd atutalédsra keriilt a cég 9 bankszémléira.

Az I. rendd vadlottnak (és masodfoku kiegészitéssel a IV. rendd
vadlottnak sem) &llt szandékdban UJj gépsort vasarolni, hanem a cég
1 telephelyén mdr meglévd ... Jjellel nyilvantartott gépsort kivanta
ujként feltiintetni, amin az I. rendld vadlott utasitédsadra a cég 7
alkalmazottai olyan valtoztatédsokat végeztek, amelyekkel azok
kiilséleg Gjnak tlntek.

A 193.660.887 forint kifizetésére iranyuld 2011. majus 31-én kelt
kérelmet - csatolva a cég 9 hamis szamldit - a cég 1 nevében
ugyvezetdként a III. rendld vadlott 1irta ala, (azt méasodfoku
kiegészités szerint a kérelmet meghatalmazassal a IV. rendd vadlott
nyGjtotta be).

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség 2012. mércius 19-én 189.584.706
forintot utalt &t a cég 1 bankszamlajéra.

Az I. rendd, III. rendd (és méasodfoku kiegészitéssel IV. rendd)
vadlottak magatartédsa révén a cég 1 Jjogosulatlanul jutott
189.584.706 forint téamogatashoz, ezdltal a vadlottak az Eurdpai
Unidé koltségvetésének 161.147.000 forint, mig a Magyar Koztarsasag
k6ltségvetésének 28.437.706 forint vagyoni hatranyt okoztak.

A mésodfokl birdésadag az elsd6fokt Dbirdsdg 4&ltal megadllapitottdl
kétségtelenlil eltérd tényalléast adllapitott meg.

A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokd birdsidg az
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoéboli, s ennek sorédn az
elséfokl birdésdg 4altal lefolytatott bizonyitadst érintdéd Ugyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitads alapjan az elséfokt birdésdg 4ltal
megadllapitott tényallastdl eltérd tényadllds megdllapitédséaval az
elsé6foku birdsdg altal felmentett vadlott blndsségét &llapithatja
meg.

A jelen igyben a masodfokl birbdésdg a részbeni megalapozatlansagot
az elséfokl birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd igyiratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tényallas
megdllapitédsaval az elséfoklt birdésdg 4&ltal felmentett vadlott
blindsségét torvényesen allapithatta meg.

A masodfokl birdésdg 4&ltal mdbédositott tényadllds a Kuaria tovabbi
moédositasédval mar mindenekben megalapozott, s ennélfogva az a
harmadfokt eljarasban irédnyadd, azaz a Be. 619. § (1) bekezdésének
fészabalya szerint a hatdrozatdt erre a tényadllédsra alapitja [Be.
619. § (1) bekezdés fészabilyal.

5. A Btk. 396. § (1) Dbekezdés a) pont 2. fordulata alapjan
koltségvetési csalast kovet el, aki koltségvetésbdl szarmazd
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pénzeszkdzok vonatkozadsdban mést tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valdtlan tartalmid nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt
elhallgatja, ¢és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okoz.

A tényallas kiegészitésében megjelend tények - szemben a véddjének
fellebbezésében 4llitottakkal - relevédnsak (jelentdsek) a IV. rendd
vadlott tekintetében, akinek szerepe - a vad targyat képezd
tényallds 3. pontjat érintden - kozel sem korlatozddott pusztan
adminisztrativ jellegld feladatok ellatéséara. Erdemi poziciét
toltott be a cég 1 Ugyvezetdjeként, s ennek keretében, illetdbleg
egyébként tantsitott magatartasédval - abba szervesen illeszkedve -
érdemben mikodott kdzre a nem kétségesen az I. rendd vadlott altal
kiotlott és iradnyitott csalédsi folyamatban.

Az I. rendld vadlottnak - hogy céljat, a vissza nem téritendd
palyazati tamogatast elérje - kozremlkodbdkre és  koOzremikodd
cselekvéségre volt sziksége. A kézremikddédk feladata a csalési
részcselekmények elvégzésében allt. A IV. rendl vadlott pedig ebben
érdemlegesen vett részt.

A IV. rendld vadlott cselekvdsége nem pusztdn az adott cég
ugyvezetésében mertult ki, mert az elkovetésben részt vett ezt
kévetden is.

Egyaradnt az I. rendd vadlott 4ltal benyuajtott péalyéazathoz
kapcsoldédott, mégpedig relevanciaval (jelentdséggel) birva, hogy a
IV. rendd vadlott: 1. A cég 9-el 2010. mércius 1-jén kotdtt, a gép
megvasarlasarol szdold valdtlan tartalmi adasvételil szerzddést a cég
1 tgyvezetdjeként aldirta. 2. A cég 9-t6l szarmazd, a gép nem
valdséagos eladdsabdl felé Dbefolyt O0sszegre vonatkozdé  hamis
szamlakkal elldtott, 2011. méjus 31-én kelt kifizetési kérelmet
meghatalmazassal benytjtotta. 3. A nem létezd adasvétel folytan nem
létezd ... gép 2011. julius 26-1i iizembe helyezésérdédl szdbld valdtlan
tartalma jegyzdékdnyvet tanuként alidirta.

A IV. rendd vadlott ezt meghaladd cselekvdsége (kapcsolattartdként
a palyazathoz kapcsoldédd iratok megkiildése) is mutatja, hogy
radlatédssal birt a formédlisan pélyazati, valdjaban csaldsi folyamat
egészére.

A koltségvetési csaléds elkdvetési magatartdsa mas tévedésbe ejtése,
tévedésben tartédsa, valdtlan tartalmi nyilatkozat tétele vagy a

valds tény elhallgatasa. Jelen esetben mason a palvyéazat
lebonyolitdéjat kell érteni, mig a vagyoni hatrany - a tamogatési
Osszeg kifizetésével - (a sértett) két kdltségvetésben keletkezett.

A IV. rendd vadlott a péalyazat lebonyolitdjat maga is tévedésbe
ejtette, midén aldirta a valdtlan tartalmi adésvételi szerzddést,
benytjtotta a hamis szamlédkkal elldtott kifizetési kérelmet és 1un.
igyleti tanuként aldirta a nem létezd adasvétel folytdn nem létezd
gép lUzembe helyezésérdl szdld jegyzdkonyvet.

A IV. rendd vadlott a péalyazat lebonyolitdjat tévedésbe ejtéd
cselekvésége soran szikségképpen tisztadban volt az ennek alapjat
képez& tények wvaldtlansdgaval. Erre a megallapitott tényekbdl
helytdlldé kovetkeztetést vont a masodfokl birdsidg. A tudati tények
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beépitése a torténeti tényeket tartalmazd tényadlladsba nem az
itélkezéssel szemben tamasztott kivénalom, de nem kifogédsolhato,
kiiloénds tekintettel arra, hogy a IV. rendl vadlott nemleges
tudattartalmdt az elséfokt birdésdg a tényallads részévé tette. A
tényallédsba a masodfokl birdésdg altal beépitett, a nemlegességet

negligadld ellentétes - tudniillik tudomassal birt az alaptények
valdétlansagardl, mésként fogalmazva a tartalmilag 4lpéalyazat
turpissédgardl - tudattartalom ugyanakkor szerves megfelelésben allt

az annak alapjat képezd torténeti tényekkel.

A IV. rendd vadlott wvaldésdgos tudattartalma a klilviladg szaméra is
felismerhetd szemléletességgel mutatkozott meg mindabban, amit a
Karia mér kiemelt (aldairta a wvaldtlan tartalmda adasvételi
szerzd&dést, benyGjtotta a hamis szamlédkkal ellatott kifizetési
kérelmet és uUn. 1Ugyleti tanuként aldirta a nem létezd adasvétel
folytdn nem 1létezdé gép ilzembe helyezésérdl szd6ld Jegyzdkdnyvet) .
Mar a joézan ész (Alaptdrvény 28. cikk) alapjédn sem lehet levonni
ezzel ellentétes kovetkeztetést.

A IV. rendd vadlott is a cég 1 mikodését tényleges iranyitd TI.
rendd vadlott utasitédsai alapjan Jjart el, ez azonban nem
eredményezi azt, hogy mentesiilhet a bintetdéjogi kovetkezmények
aldél, legfeljebb bilintetéskiszabasi tényezd lehet.

A IV. rendd vadlott rédadasul a péalyazatot bonyolitd cég 2
megtévesztéséhez kulcsfontossidgu wvaldtlan tartalmi szerzddést -
mivel ennek mar a kiegészitd folyomdnya a hamis szamlédkkal ellatott
kifizetési kérelem benyljtédsa és a nem 1létezd adasvétel folytadn nem
létezd gépsor lzembe helyezésérdl szd6ld jegyzdkdnyv uGn. Ugyleti
tantkénti aldirdasa - az elkdvetési idében hatalyos, a Jjogi
személyiségl gazdasdgi téarsasag, a cég 1 [a gazdasagi téarsasagokrodl
sz61ld6 2006. évi IV. torvény (kordbbi Gt.) 2. § (2) bekezdés 1.
fordulat] ugyvezetdjeként irta ald. Az akkor hatédlyos, a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (kordbbi Ptk.) 55. § 2.
fordulata értelmében korladtolt feleldsségl tarsasagnal az iugyvezetd
képviseli a gazdasagil tarsasagot harmadik személyekkel szemben,
valamint Dbirdésdgok és hatdésagok eldtt, tovdbbad a Jogi személy
nevében aldiradsra jogosult [kordbbi Ptk. 29. § (3) Dbekezdés 1.
mondat]. A korlatolt felelésségl térsasadg Ugyvezetdje vezetd
tisztségviseld [kordbbi Gt. 21. § (3) bekezdés]. A vezetd
tisztségviseldék a gazdasadgi  téarsasadg lUgyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altaldban elvarhatd gondossidggal -
és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasadgi térsaséag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellédtni [kordbbi Gt.
30. § (2) bekezdés 1. mondat].

Mindebbdl kovetkezden az igyvezetd felelds a korlatolt feleldsségl
gazdasédgil tarsasag torvényes mikodéséért. Ezen felelbsséget pedig
az viseli, aki az uUgyvezetdi pozicidét - barmely okbdl - aktudlisan
betdlti. A Legfelsébb Birdésdg a BH 2003.397. szamli doéntésében mér
kimondta, hogy a cég ligyvezetd igazgatdja az &ltaldnos forgalmi add
bevallasdnak elmulasztasaval elkovetett addbcsaléasért konyveld
alkalmazidsa ellenére is felel, ha a konyvelédnek nem adja at az
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adébevallids elkészitéséhez szilkséges iratokat, és nem ellendérzi,
hogy a Dbevalléas megtdrtént-e. Ez a dontés az igyvezetd
felelésségére nézve tartalmdban megfelelden iranyadd a jelen lgyben
is.

A koOltségvetési csalds is csaléds, azaz vonatkozik rd mindaz, ami a
csalasra.

A szerzd&dés a felek akaratéanak k6lcsonos és egybehangzd
kifejezésével jo6n létre [kordbbi Ptk. 205. § (1) bekezdés]. igy van
ez Jjelenleg 1is: a szerzddés a felek kOlcsdnds és egybehangzd
jognyilatkozata, amelybdél kotelezettség keletkezik a szolgadltatéas
teljesitésére és jogosultsag a szolgadltatéds kovetelésére [2013. évi
V. torvény (hatadlyos Ptk.) 6:58. §].

A csalas korében éppen az ligyletkotési szandék hidnyanak van jelentdsége, amelyre a passziv
alanyok megtévesztésébdl lehet visszakdvetkeztetni. A csalas viszont biincselekmény, €s a biindsség
kérdését az akarati tényezo donti el (BH 2011.160.1.). Ha pedig nincs valos, az adott szerzddésre
vonatkoz6 konkrét szerzddési akarat, akkor nincs polgari jogi jogviszony. Ennek kovetkeztében a
I'V. rendii vadlott magatartasa sziikségszertien biintetéjogi megitélés ala esik.

Az TI. rendd, III. rendd és IV. rendl vadlottak magatartédsa révén a
cég 1 jogosulatlanul jutott 189.584.706 forint tamogatéshoz.

A masodfoku biroésag tehat helytalloan vont kovetkezetést arra, hogy - az 1. renda és III. rendi
vadlottal egyiitt - a IV. rendli vadlott is tarstettese volt a koltségvetési csalds blntettének, mert a
tarsaival kozremikodott a palyazatot lebonyolitd cég 2 megtévesztésében (masodfoku itélet 27.
oldal els6 bekezdés), cselekményének kovetkezményeit kivanva, az egyenes szandékkal (Btk. 7. § 1.
fordulat), a szandékos Dblincselekmény toérvényi tényallasét egymés
tevékenységérdl tudva, k6zosen megvaldsitva, vagyis a
szadndékegységet Jjelentd térstettességben [Btk. 13. § (3) bekezdés]
cselekedve.

A kOltségvetési csalds 189.584.706 forint wvagyoni héatranyt [Btk.
459. § (1) bekezdés 17. pont 1. fordulat: vagyonban okozott kéar,

mint a 16. pont szerint a vagyonban okozott értékcsokkenés]
okozott, részben az Eurdpai Unid, részben a Magyar Koztarsasag
koltségvetésében. E torvény alkalmazadsdban a vagyoni héatrany

6tvenmillibd-egy és Otszdzmillid forint kozott kildndsen nagy [Btk.
459. § (6) bekezdés d) pont].

Ekként a Iv. rendd vadlott blindsségének megallapitésa a
tadrstettesként elkovetett koltségvetési csalds blntettében [Btk.
396. § (1) Dbekezdés a) pont kozelebbrdl 2. fordulat, (4) bekezdés
a) pont] torvényes.

A IV. rendii vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések nem bizonyultak alaposnak.

6. Az adott blncselekmény esetében a bintetés két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés.

A masodfoku birdsdg az enyhitd kdrulmények tulstlyadra hivatkozva az
enyhité rendelkezések alkalmazasaval [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés «c¢) pont] a IV. rendd vadlottat 1 év 2  hobénap -
végrehajtdsdban 4 év prdbaidédre felfliggesztett [Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdés] - bortdn [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] fokozatu
szabadséagvesztésre itélte azzal, hogy a végrehajtds elrendelése
esetén legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon Dbocsdthatd feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (2)
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bekezdés a) pont].

A  masodfoku birbdsag alapvetden helyesen hatarozta meg a
bliintetéskiszabasi tényezdket (médsodfoku itélet 29. oldal 4.
bekezdés). A vagyoni hatrany megtéritilése ugyan enyhité korilmény,
de a IV. rendld véadlottdl figgetlen tény, mert azt a III. rendd
vadlott téritette meg (elsdfoku itélet 18. oldal 1. bekezdés). Az
I. rendd vadlott utasitédsara cselekvés tovabbi enyhitd koriilmény,
ami mintegy kiegyenlitette az eldbb emlitett differenciat.

A Karia a méasodfokt Dbirdsdg 4ltal kiszabott Dblntetést is
mindenekben todrvényesnek talédlta.

A mésodfoku itéletnek egyéb rendelkezése nincs.

7. A Karia a kifejtettek értelmében - tanéacsililésen eljarva - a
masodfokt itéletet a Be. 6l17. § utald szabidlya folytan {igydontd
végzéssel [Be. 605. S (3) bekezdés] a IV. rendd vadlott
tekintetében a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt birdésdg igyddntd hatdrozata azon a napon emelkedik
jogerdére, amikor azt meghoztdk [Be. 458. § (3) bekezdés].

A Be. 629. S-a értelmében a Jelen eljaréds lefolytatédsara a
harmadfokt birdsdgi eljaréds szabadlyait kell a Tizenhetedik Részben
foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés
lehetd&ségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. Tizenhetedik Része
sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. majus 13.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A Févarosi [té16tabla mint masodfok( birdsag 2.Bf.141/2018/14. szamu itélete a Kuria mint
harmadfoku bir6sag Bhar.I1.173/2019/4. szamu végzésével 2019. majus 13. napjan jogerds.

. Katona Sandor s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Lévai Viktoéria
tisztviselo



