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Az inditvany eléterjesztdéje: ... II. rendl, ... V. rendl, ... VI.
renddi és ... VII. rendd terhelt, ... X. rendd terhelt és véddje,
... XI. rendd terhelt védéje, ... XII. rendd terhelt és ... XIII.
rendld terhelt és véddje
Az inditvany iranya: hatadlyon kivil helyezés
Rendelkezd rész
A Kuria a koltségvetési csalds bilntette miatt ... és térsai ellen
folyamatban volt bintetéiigyben a ... II. rendd, ... V. rendf, .
VI. rendd és ... VII. rendd terhelt, ... X. rendd terhelt és
véddje, ... XI. rendd terhelt véddéje, véddje Utjan ... XII. rendd
terhelt és ... XIII. rendd terhelt és védéje 4&ltal benyujtott

feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Nyiregyhédzi Jarédsbirdsag
18.B.447/2015/122. szamu itéletét és a Nyiregyhdzi Torvényszék mint

masodfokt birdésdg 1.Bf.774/2016/28. szamu itéletét ... II. rendd,
V. rendd, ... VI. rendd, ... VII. rendl, ... X. rendd, ... XI.
rendd, ... XII. rendd és ... XIII. rendld terhelt tekintetében

hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.



1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Indokolas

I. 1. A Nyiregyhadzi Jaréasbirdésadag a megeldz8 napokon tartott
tdrgyalds alapjan meghozott és a 2016. februar 26. napjan tartott
tdrgyaléason kihirdetett 18.B.447/2015/122. szamu itéletével:

IT. rendd terheltet Dbindsnek mondta ki tarstettesként,
blGnszervezetben elkdvetett, jelentdés  vagyoni  héatréanyt okozo
koltségvetési csalds blntettében [a Bintetd Torvénykodnyvrdl szdld
1978. évi 1IV. torvény (kordbbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4)

bekezdés b) pont]. Ezért &t 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év
kozigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra
nem bocsathatd. Rendelkezett tovadbbad az elézetes fogvatartas
beszadmitéasardl.

V. rendd  terheltet Dblndsnek mondta ki Dbilnszervezetben

elkovetett, Jjelentds wvagyoni hatranyt okozd kdltségvetési csalas
blintettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés Db)

pont]. Ezért 6t 4 év fegyhazbintetésre és 4 év kozigyektdl
eltiltésra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra nem
bocsathaté. Rendelkezett tovabbéa az elbzetes fogvatartés
beszamitéasardl.

VI. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki blnszervezetben

elkovetett, Jjelentds wvagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalés
blintettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés Db)
pont]. Ezért &6t 3 év 6 hodnap fegyhazbiintetésre és 4 év kozigyektdl
eltiltésra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabbad az eldzetes fogvatartds és a hazi
S6rizet beszamitdsardl.

VII. rendld terheltet blndsnek mondta ki Dblnszervezetben
elkovetett, Jjelentds wvagyoni hatranyt okozd kdltségvetési csalés
bintettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés D)
pont]. Ezért &6t 3 év 6 hdénap fegyhdzblintetésre és 4 év kozigyektdl

eltiltésra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra nem
bocsathato. Rendelkezett tovabba az elézetes fogvatartés
beszamitéasarol.

X. rendd terheltet DblGndsnek mondta ki tidrstettesként,
blinszervezetben elkovetett, Jjelentds vagyoni hatranyt okozd

koltségvetési csalds blntettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés b) pont]. Ezért &6t 3 év 10 hédénap fegyhazbiintetésre és
4 év  kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes

szabadsdgra nem bocsathatdéd. Rendelkezett tovdbbad az eldbzetes
fogvatartds és a hédzi Orizet beszamitdsardl.

... XT. rendd terheltet blGndsnek mondta ki  blnsegédként,
blGnszervezetben elkdvetett, jelentés  vagyoni  héatréanyt okozo

k6ltségvetési csalds blntettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés Db) pont]. Ezért 6t 2 év fegyhdzblintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
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nem bocsathatd.

XIT. rendld terheltet Dblndsnek mondta ki Dblnsegédként,
blinszervezetben elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalds bilntettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés Db) pont]. Ezért &t 2 év fegyhdzblntetésre és 2 év

kozltigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatod.
XIIT. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki Dblnsegédként,

blinszervezetben elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalds blntettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés Db) pont]. Ezért &t 2 év fegyhdzblntetésre és 2 év

kozltigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Az elséfokt birdsdg rendelkezett még a lefoglalt blnjelekrdl és a
blnltigyi k&éltségrdl.

A kétiradnyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhézi
Torvényszék a 2017. 4&prilis 13. napjan tartott nyilvéanos 11lésen
meghozott és kihirdetett 1.Bf.774/2016/28. szamu itéletével az
elséfokl itéletet a II. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, X-
XIII. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

A IT. rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkovetett
orgazdasag bilntettének [kordbbi Btk. 326. § (1) Dbekezdés 1I.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindésitette. Megdllapitotta, hogy
azt Dblnszervezetben kovette el és tdbbszdrds visszaesd. A
fegyhazbiintetést 5 év 6 hoénapra és a kozigyektdl eltiltidst 6 évre
stlyositotta.

Az V. rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkovetett
orgazdasag bilntettének [kordbbi Btk. 326. § (1) Dbekezdés 1I.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindésitette. Megdllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el és visszaesd. A fegyhazblintetést 4
év 8 hoénapra és a kozigyektdl eltiltédst 5 évre sulyositotta.

A VI. rendld  terhelt <cselekményét  tarstettesként elkovetett
orgazdasag blUntettének [kordbbi Btk. 326. § (1) Dbekezdés TI.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindsitette és megidllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el.

A VII. rendd terhelt cselekményét blnsegédként elkovetett
orgazdasag bilntettének [kordbbi Btk. 326. § (1) Dbekezdés 1I.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindsitette és megdllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el. A fegyhazblintetést 2 év 6 hbnapra
és a kozigyektdl eltiltidst 3 évre enyhitette, valamint korrigadlta
az elbzetes fogvatartds beszamitésat.

A X. rendd terhelt cselekményét blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette és megadllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el. A fegyhazbliintetést 4 év 6 hobnapra
és a kozigyektdl eltiltast 5 évre sulyositotta. 2.900.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el, wvalamint korrigalta a hézi d&rizet
beszadmitéasat.

A XI. rendd terhelt cselekményét blnsegédként elkovetett
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koltségvetési csalas blntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette és megadllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el.

A XII. rendd terhelt cselekményét blnsegédként elkovetett
k6ltségvetési csaléds blUntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette és megadllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el.

A XIII. rendld terhelt <cselekményét Dbilinsegédként elkdvetett
k6ltségvetési csaléds blUntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette és megédllapitotta, hogy
azt blnszervezetben kovette el.

A masodfokl birdésdg helyesbitette még a lefoglalt bilnjelekre és a
blniigyi kdltségre vonatkozd rendelkezéseket.

2. Az elsb6fokl birdsdg dltal megdllapitott (elsédfoku itélet 18-22.
oldal), a masodfoku birdésdg altal kiegészitett és helyesbitett
(mdsodfoktt itélet 31-34. oldal) torténeti tényallas a kovetkezd: A
Karia eldrebocsatja, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetdleg a Kuria
feliilvizsgalati lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a téamadott 11Ugyddntd hatédrozat
szoros értelmében vett tényallast megadllapitd részében rogzitett
tényeknél tagabbnak tekinti. Abbdél indul ki, hogy a tényallads az
itélet egészében és tartalmilag vizsgadlandd. Erre tekintettel a
feltilvizsgdlati eljadrdsban az iranyadd tényalldshoz tartozdnak
tekinti a jogerds iUgydontd hatdrozat indokolésdnak barmely részében
szerepld minden ténymegdllapitédst, amely az elbirdlt Dblincselekmény
bintetdjogli megitélése korében jelentds (EBH 2013.B.2. indokolés,
BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.I., BH 2015.216.T., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.).

Magyarorszag ... hatartérségben rendszeresen alakulnak blnozdéi
csoportok ... cigaretta z61d hatédron keresztil torténd
becsempészésére, a becsempészett cigaretta felvaséadrlasédra és
tovabbértékesitésére. Ezek a blnszervezetek 6sszehangoltan
mikodnek. Az irdnyitdk (vezetdk) biztositjak a cigaretta
megvasarléasahoz szlkséges anyagi eszkozoket (a pénzt) .
Tevékenységiilket megtervezik és megszervezik. Abba - a végrehajtés
meggyorsitasa és sikeressége érdekében - alkalmanként (eseti
jelleggel) blnszervezeten kivili figyeléket és pakoldkat 1is

bevonnak, s mindenki az &ltaluk meghatdrozott feladatot latja el.
Harom ilyen magyar bilnszervezet mikodott a jelen iUgyben, amelyek a
helyi piacot egymas kozott felosztottak.

A ... cigarettdt a ... személy 1 vezette (iranyitotta) ,csapat"
szerezte meg, s juttatta el a Tisza folyd ... oldaléra.
A cigaretta Magyarorszagra - a Tisza folydén csénakon torténd -

atjuttatdsara (becsempészésére) a IX-X. rendld terhelt hozott létre
és vezetett (irdnyitott) erre berendezkedett blnszervezetet. Nekik
aldrendelve a XII. rendld és XVII. rendd terhelt pakoldkat és
feligyeldket szervezett Dbe, hozzadjuk pedig eseti Jjelleggel
csatlakozott a kornyéket figyeld feladatot elldtd XI. rendd és
XIII. rendl terhelt, mig a XVI. rendl terhelt feladata a cigaretta
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Tisza folydn torténd atjuttatdsa volt Magyarorszagra.

A IX. rendld terhelt tartotta a kapcsolatot a személy 1 vezette
,Csapattal"™ részben telefonon, részben az &tutazd sbdbgora, a XVI.
rendl terhelt révén (elsd8fokl itélet 53. oldal 11. bekezdés). A X.
rendld terhelt tartotta a kapcsolatot a Nemzeti Add- és Vamhivatal
pénzigydreivel, akiknek kiilonbozd Osszegeket fizettek azért, hogy a
csempészés zavartalan lebonyolitésa érdekében meghatdrozott
idétartamban ne menjenek és ne intézkedjenek az érintett teriileten.
A  masik kettd blinszervezet a mar becsempészett cigaretta
felvasarléasat és tovibbértékesitését végezte. Az egyik -
felvasarléasra és tovabbértékesitésre berendezkedett -
blnszervezetet a II. rendd, V. rendd és VI. rendd terhelt hozta
létre és vezette (irdnyitotta). Ok Dbiztositottdk az anyagi
eszkbzoket (a cigaretta megvasarlasat szolgdld pénzt) és a
technikai eszkozoket (mobiltelefonok, szallitd és egyéb eszkozdk).
Nekik aldrendelve a VII. rendl és VIII. rendd terhelt pakoldkat és
figyeldket szervezett be, s ilyen feladatot maguk 1s végeztek.
Hozzajuk eseti jelleggel csatlakozott pakoldként és szallitdként az
I. rendd terhelt, a szallitédst biztositdként a III. rendd terhelt.
A kirakoddk iranyitasaban, a pakoléds és a szallitds biztositédsédban
kézremiikodott még a XVIII. rendd terhelt. A VIII. rendd terhelt
tartotta a kapcsolatot a becsempész&d Dblnszervezetet vezetd
(iranyitd) IX. rendd és X. rendd terhelttel.

A masik felvasarléasra és tovidbbértékesitésre vallalkozott
blGnszervezetet a IV. rendld terhelt vezette (irdnyitotta). Neki
aldrendelten eseti jelleggel segitéi-figyeldi feladatot végzett - a
cigaretta elrejtéséhez az ingatlanjat 1s rendelkezésre bocsatd -
XIV. rendd, valamint a XV. rendd terhelt.

A II. rendd, V. rendld és VI. rendl terhelt &ltal vezetett felvasarlo-
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tovébbértékesitd blnszervezet tagjai 2012. oktdéber 24. elbtt -
mivel a IX. rendd terhelt tartotta a kapcsolatot a személy 1
,Csapataval" - felvették a kapcsolatot a IX. rendd és a X. rendd
terhelttel. Jelezték, hogy nagyobb mennyiséqgl dtcsempészett
cigarettat kivadnnak megvasarolni. A II. rendd terhelt megegyezett a
masik magyar felvasidrld-tovabbértékesitd bilnszervezetet vezetd IV.
rendli terhelttel is, hogy a IX. rendd és X. rendld terhelttdl
megvasarolt cigaretta egy részét nekik fogjdk tovébbértékesiteni.

A II. rendd, III. rendld, V. rendd és VI. rendd terhelt 2012.
oktdbéber 24-én 5.800.000 forintot adott bssze a cigaretta

megvasarléséara. A IX. rendd terhelt aznap (értelemszerlien
telefonon, 1lasd elséfoku itélet 53. oldal 11. bekezdés)
megdllapodott a személy lel abban, hogy a ,csapat" aznap csdnakkal
nagy mennyiségl cigarettat szallit ... térségébe. Errél a IX. rendd
terhelt értesitette a II-V. rendd és a VII. rendd terheltet.

A Tisza folyd ... oldalan a 19 6ra 30 perc koril atutazd XVI. rendd

terhelt kapcsolatba lépett személy 1lel. A 120 karton cigarettat
,ismeretlen térsaival" csédnakba pakoltdk, majd 2012. oktdber 25-én
2-3 obra kozott két forduldval a cigarettdt atszadllitottdk a Tisza
magyar oldalara. A kdrnyéken VI. rendd (... térsége), VII. rendd
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(... térsége), IX. rendd (... toltés), XII. rendd (..., Kossuth
tér), XIII. rendd (... temetd), XVII. rendd (...) és XV. rendd (...
térsége) terhelt figyeld feladatot latott el; ez elsbdsorban a
hatédrérizet tagjainak, azok esetleges mozgédsdnak a figyelését
jelentette. A cigaretta kipakolédsadban és gépkocsiba pakoléaséban
legaldbb tizendt személy vett részt. A cigaretta vételdrdt a VIII.
rendl terhelt adta &t a X. rendld terheltnek.

A cigarettat szallitd gépkocsit a VIII. rendd terhelt vezette.
Mb6gotte haladt - az V. rendd terhelt altal rendelkezésre bocsatott,
elébb a II. rendd terheltnek 4&tadott, &ltala megbizott - XVIII.
rendld terhelt altal vezetett gépkocsi. A kisérésben részt vett még
felvezetdként a II. rendl és III. rendl, valamint biztositdként az
V. rendl terhelt is.

A cigarettat a IV. rendd terhelthez kivadntdk ...ra leszéllitani,
aki azt a XIV. rendd terhelt ottani héazdban akarta elrejteni. A
Nemzeti Adé- és Vamhivatal nyomozdéi 3 oéra 45 perckor

kiiltertletén feltartdztattdk a cigarettadt szallitd gépkocsit. Az
abban wutazé I. rendd terheltet elfogtak, két mésik elkovetd
elmenekiilt. Ezt észlelve a XVIII. rendd terhelt megallt a
gépkocsival, és a pakolédsban részt vett elkdovetdkkel - hevedereket
hatrahagyva - ugyancsak elmenekilt.

A XVI. rendd terhelt és ismeretlen téarsai altal - a IX-XIII. rendd
és a XVII. rendd terheltek segitségével - Aatcsempészett 71.980
doboz ... zarjeggyel ellatott cigaretta belfdldi forgalmi értéke

56.072.420 forint. Jb6vedéki addja 34.513.690 forint, a vamteher
3.524.141 forint, az &fa 11.922.155 forint, 1igy a vambevétel-
csbkkenés Osszege 49.959.986 forint.

A IX-XIII. rendld, XVI. rendd és XVII. rendl terheltek 49.959.986
forint vagyoni hatranyt okoztak az allami koOltségvetésnek.

A II. rendd, V. rendd és VI. rendd terheltek - az I. rendd, III.
rendd, VII. rendd, VIII. rendd és XVIIT. rendd terheltek
segitségével - 56.072.420 forint belfoldi forgalmi értéki
cigarettat, koltségvetési csalasbdl szarmazd vamellendrzés aldl
elvont terméket szereztek meg, amelynek elidegenitésében a 1IV.
rendli, XIV. rendl és XV. rendd terheltek kézremikddtek.

Az &llamhatart képezdéd Tisza folydén atcsempészett nagy mennyiséqgl
cigaretta pakoléasa, szallitésa, majd értékesitése, az ennek
érdekében végzett cselekmények szilkségszerd lancolata nagyfoku
egylittmikodést és szervezettséget igényel, 1igy a Dbilncselekmény
végrehajtasa soran nemcsak a Dblnszervezet tagjai, hanem a
blinszervezethez eseti Jjelleggel <csatlakozdé terheltek tudata 1is
dtfogta a sajat szerepiikdn tul a csempészet, illetve az orgazdasag

céljat, annak nagysagrendjét és 6sszehangolt megvaldbdsitasi
formajat. Valamennyi terhelt tisztdban volt a blnszervezet targyi
ismérveinek sajatosséagaval, azzal, hogy egy blinszervezet

mikodéséhez csatlakoztak, annak keretében cselekedtek (masodfoku
itélet 42. oldal utolsd, 43. oldal elsd bekezdés).

3. A Nyiregyhazi Toérvényszék a 2018. Jjanuar 10. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozott 4.Bpi.779/2017/2. szémi végzésével a X.
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rendli terhelt és véd&je &dltal elbterjesztett perujitdsi inditvanyt
elutasitotta. A véds altal Dbejelentett fellebbezés alapjan
médsodfokon eljdrt Debreceni Itélétédbla a 2018. marcius 13. napjén

tartott tanacsiilésen meghozott Beuf.III.117/2018/3. szamu
végzésével az elséd6foku végzést helybenhagyta.
IT. A birdsag jogerds igydontd hatdrozata ellen tobb

feliilvizsgalati inditvéanyt terjesztettek eld.

1. A II. rendd, V. rendd, VI. rendld és VII. rendd terhelt kozds
feliilvizsgéadlati inditvanyt nyajtott be.

1.1. A II. rendd, V. rendli, VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds
feltilvizsgdlati  inditvanya  szerint .. XIITI. rendd terhelt
blindsségének a megédllapitasa, valamint ... X. rendd terhelt
bliintetése torvénysértdé. A II. rendld, V. rendld, VI. rendd és VII.
rendld terhelt terhére megdllapitott Dblncselekmény mindsitése
ugyancsak torvénysértd. Az I-III. rendl és VI-VII. rendd terheltek,

illetdéleg ko6z0os védsjik (dr. e igyvéd) kozott fenndlld
Osszeférhetetlenség folytan kizart védd jart el.
1.1.1. A felilvizsgadlati inditvany szerint ... XIII. rendd terhelt

blinbsségének a megallapitésa azért tdorvénysértd, mert a réd terheld
vallomast tett VII. rendd terhelt az alapligyben jelezte, hogy nem a
XIII. rendd terhelt a tényleges elkovetd, hanem a tanuként
megidézett ,azonos nevld fiatalabb személy a falubdél, aki méar
kordbban is wvolt Dbintetve". Ezt wvalamennyi terhelt elmondta az
utolsd szd6 jogan, de figyelmen kivil hagytak.

1.1.2. ... X. rendd terhelt Dbiintetése ,kérdésesen sulyos és
indokolt", holott a jogerds itélet szerint & tartotta a kapcsolatot
a hivatalos személyekkel, de koziltik a Jelen 1dgyben mégsem
gyanusitottak meg senkit.

1.1.3. A dr. ... védd 4ltal védett I-III. rendd és VI-VII. rendd
terheltek wvallomédsai kozdtt nagyon sok az eltérés, és egymasra
nézve terheld vallomasokat is tettek. Ez Osszeférhetetlenség, ezért
védelmiikben kizart védd jart el.

1.1.4. Helytelen a cigaretta belfoldi értékének a megallapitésa, és
az erre adott szakvélemény.

1.1.5. A nyomozas soran Simon Maté nyomozd eljaréasi
szabdlysértéseket kovetett el, mert elmaradt az egymadsra terheld
vallomast tett tettestédrsak kozotti szembesités. Az V. rendd
terhelt wvallomdsat &tadta a VI. rendld terheltnek, és valamennyi
beismerdé vallomast kozvetitette. Erre tekintettel Gj nyomozas
elrendelése és abbdél Simon Maté nyomozd kizdrdsa indokolt. Ezen
feliil indokoltnak tartottdk azt 1s, hogy a Kuaria a titkos
informacidégyljtés jogszerlségét vizsgalja felil.

A II. rendd, V. rendli, VI. rendd és VII. rendd terhelt mindezek
alapjan a jogerds marasztald dontés hatdlyon kiviil helyezését és a
nyomozastdl kezdve U] eljarads elrendelését inditvanyozta.

1.2. A Legfébb Ugyészség a BF.1157/2018/1-1I. szamu &tiratdban a II.
rendl, V. rendl, VI. rendd és VII. rendl terheltek felllvizsgalati
inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak
talalta.
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Kifejtette, hogy a terhelt <c¢sak a sajat Jjavadra Jjelenthet be
feltilvizsgdlati inditvanyt, mas terheltet érintdéen arra nem
jogosult. Ennek megfelelden a X. rendld és XIII. rendld terheltek
érdekében mésik terheltek nem jelenthetnek be felilvizsgadlati
inditvanyt, 1igy -ebben a 1részében a terheltek felllvizsgdlati
inditvanya a torvényben kizart.

Kizadrt védd eljardsdra hivatkozds kapcsadn - a bintetéeljirasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 608. § (1) bekezdés d) pontja,
illetve 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan - felllvizsgalati

indokra hivatkoztak a terheltek, mert megdllapitédsa esetén olyan
személy tavollétében tartottdk meg a targyalast, akinek a jelenléte
a torvény értelmében kotelezé. A felilvizsgalati inditvany azonban
azt mar nem részletezi, hogy a terheltek vallomasai ko6zott mi volt
az eltérés, melyik terhelt, melyik wvallomasdban, mely tény
tekintetében és mennyiben tett a masikra terheld wvallomast. A
masodfokt birdésdg az itéletének 25-26. oldalén (kozelebbrél: 25.
oldal 6. bekezdésétdl 26. oldal 5. Dbekezdésével bezardlag) mar
foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Legfdbb Ugyészség szerint
dalléspontja helytdlld, mivel a terheltek beismerd vallomast tettek,
s vallomasaik eltéré részletei nem relevansak. E részében a
fellilvizsgédlati inditvany nem alapos.

Amennyiben az inditvanyozdék a cigaretta belfdldi értékének a
megadllapitasat és az erre adott szakvéleményt sérelmezik, az
inditvany a torvényben kizart, mert a kotelezdbden irdnyadd és nem
tdmadhaté tényalléasba Utkozik [Be. 650. § (2) bekezdés, 659. § (1)
bekezdés]. Az inditvanyozdk vélelmezhetbden erre hivatkozassal,
tehdt a tényallédson keresztiil vitatjadk a Jjogi mindsitést. A Jjogi
minésités Onmagadban nem tamadhatd, és nincs arra hivatkozas sem,
hogy torvénysértd bintetés kiszabasat vagy tdrvénysértd intézkedés
alkalmazasat eredményezte volna.

Az inditvanyozdbék 4altal felvetett, a nyomozas és a titkos
informacibgyldjtés kapcsan esetlegesen elkovetett eljaréasi
szabadlysértések a feliilvizsgadlatot ugyancsak nem alapozzak meg [Be.
608. S§ (1) bekezdés, 649. § (2) bekezdés], ezért a terheltek
inditvanya ebben a részében is a torvényben kizart.

Mivel a Legfdbb Ugyészség a felillvizsgadlatot megalapozd més
feltétlen hatalyu eljaréasi szabdlysértést sem észlelt az
inditvanyozb terhelteket érintden, ezért a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatadrozat tanacsiilésen torténd hatalydban
fenntartédsat inditvanyozta a II. rendld, V. rendd, VI. rendd és VII.
rendld terhelt tekintetében.

1.3. A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra a II. rendl és az V. rendd
terhelt észrevételt tett. Mindkét terhelt alapvetden megismételte a
ko6zo6s felilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

A TII. rendld terhelt azt 4allitotta, hogy a cigaretta belfdldi
értékét ,az Ugy bilintetési tételének novelése érdekében" szamoltik
ki.

Az V. rendld terhelt észrevétele szerint a Jjogi mindsitést a
blinszervezetben elkdévetés megédllapitidsa miatt wvitatjak, mert



egyszeri alkalom tortént, és sem azt megeldzden, sem azt kovetden
nem tortént ilyen irdnyu prdbalkozéas.

A II. rendld és V. rendd terhelt egyaradnt hivatkozott arra, hogy az
elséfokt téargyalds elsé két napjadn a II. rendd terhelt nem volt
jelen, igy nem tudott reagdlni és védekezni az akkor kihallgatott
VI. rendd és VII. rendld terhelt terheld vallomdsaval szemben.
Ezekrél a kozos véddjiik sem tdjékoztatta dSket.

[56] A VI. rendld és a VII. rendd terhelt, valamint az inditvanyozd
terheltek védséi a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra nem tettek
észrevételt.

[57] 2. ... X. rendd terhelt és véddje felulvizsgalati inditvanyt
nyujtott be:

- a koradbbi Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a) pontja alapjan, az
indokolédsi kotelezettség megsértése miatt, tovabba

- a koradbbi Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja alapjan, mivel az

egyméssal érdekellentétben 4116 I-II-III. rendld és VI-VII. rendd
terheltek védelmében ko6z0s, de ekként kizadrt védd jart el;
- azért, mert az elséfokl targyalast olyan személy téavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd,
mivel az V. rendd és a VIII. rendd terhelt nem volt Jelen a
perbeszédek elhangzédsakor és akkor sem, amikor a tdbbi terhelt élt
az utolsd szd jogaval, valamint

- a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a blncselekmény
torvénysértd mindsitésére hivatkozassal.

[58] ... X. rendli terhelt és véd&jének felulvizsgdlati inditvanya
alapjan a felulvizsgdlati eljards a Kuriédn Bfv.II.1091/2018. szam
alatt indult.

[59] 2.1. A fellilvizsgélati inditvany indokolédsa szerint a birdsagok
megsértették az indokolasi kotelezettségiiket. A mésodfoku birdsdg a
torténeti tényalléast - szinte az elséfoku birbdsag altal
megadllapitott terjedelemben - oly mbédon egészitette ki, hogy
hivatkozott bizonyos nyomozati wvallomdsokra, de nem adta indokét
annak, hogy miért latta azokat elfogadhatédnak.

[60] A két birdsdg altal megallapitott tényalléds egymassal ellentétes a
X. rendd terhelt magatartdsanak megdllapitésa kdrében. Az
indokolési kotelezettség megszegése feloldhatatlan zUrzavart
okozott a tényallédsban. Az elséfokt birdsdg 4&ltal megidllapitott
tényallds nem tartalmazza, hogy a X. rendd terhelt hajtotta volna
végre a cigaretta 4thozataldt. Ezzel ellentétben a méasodfokt
birbésadg 4adltal megallapitott tényalléds szerint a IX-X. rendd terhelt
feladata volt a cigaretta atjuttatasa a Tisza folydn, ugyanakkor az
azt konkrétan atszallitd XVI. rendd terhelt nem tartozott és nem
kapcsoldédott a X. rendd terhelthez.

[61] A X. rendd terhelt konkrét elkdvetési magatartasa egyebekben sem
kertilt rogzitésre, <c¢sak annyi, hogy & Jjelezte a VIII. rendd
terheltnek, hogy mikor indult el a cigaretta szdllitésa.

[62] Az indokolédsi kotelezettség megszegését eredményezte az is, hogy a
masodfokt birdsdg az itéletének 35-39. oldaldn részben eltérden
mérlegelte a bizonyitékokat. A feliilvizsgdlati inditvény szerint a
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cselekmény iddépontjdban tobb cigarettaszallitds tortént, de a
torténéseket a nyomozd hatdsag ,egy cselekménnyé gyurta Ossze'.

Az I-II-III. rendd és VI-VII. rendl terheltek védelmét egyazon védd
(dr. ...) latta el, holott e terheltek kdlcsdndsen tettek egymasra
terhel$ wvallomést, 1igy a ko0z6s védé kizadrt védd. A mésodfoku
birbsadg egy esetre szlkitette le a vizsgdlddasat, pedig az elsbdfoku
birdésdag megjeldlte, hogy melyik terhelt, melyik terheltre tett
terheld vallomast.

Az is abszolut eljidrédsi szabalysértés, hogy az V. rendd és a VIII.
rendd terhelt nem volt Jjelen a perbeszédek elhangzasakor és akkor
sem, amikor a tobbi terhelt élt az utolsd szd jogaval. A masodfoku
birdésdg tévedett, amikor ugy foglalt &llast, hogy ez nem hatott ki
lényegesen a blUntetdjogi fdékérdésekre, és igy nem &dllapitotta meg a
kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés 1II/d) pontjdban meghatédrozott
eljarasi szabalysértést.

A X. rendl terhelt és a védd sérelmezte a terhelt blndsségének a
megallapitasat is arra hivatkozassal, hogy a tényallds nem
allapitott meg konkrét cselekvéséget a X. rendd terhelt
tekintetében. Erre mar utaltak az indokolasi kotelezettség allitott
megsértése korében is ramutatva egyuttal, hogy az indokoléasi
kotelezettség megszegése feloldhatatlan zUrzavart okozott a
tényallésban. A XVI. rendld terhelt nem tartozott és nem
kapcsoldédott a X. rendd terhelthez, s & Jjelezte a VIII. rendd
terheltnek, hogy mikor indult el a cigaretta szallitésa.

A tényallads minddssze azt tartalmazza, hogy a cigaretta atjuttatésa
a Tisza folydén és a csempészés helyszinének a figyeltetése a IX-X.
rendli terhelt &ltal irdnyitott <csoport feladata wvolt. Annak
megadllapitdsa iratellenes, hogy a cigaretta athozataldt térsaival a
XVI. rendd terhelt hajtotta végre.

A mésodfokl birdsadg szerint a Jjovedéki termék (a cigaretta)
dthozataldban kozremlikoddk cselekménye kdltségvetési csaléds, mig a
cigarettdt megvasarldk cselekménye orgazdasdg. A X. rendd terhelt a
sajat vallomédsa szerint kapott egy telefont a IX. rendd terhelttdl,
hogy a VIII. rendd terheltnek jelezze, hogy a cigarettiat hova
fogjadk 1lerakni. Ebb&1l nem lehet megdllapitani, hogy a cigaretta
megvasarldsa ekkor mar megtortént-e. Ha nem, akkor a X. rendd
terhelt esetében is csak az orgazdasdg Jjohet szdéba. A tényallés
megalapozatlansdga miatt nem &llapithatdé meg, hogy a X. rendd
terhelt melyik blncselekményt valdsitotta meqg.

A terhelt és a véddé sérelmezte, hogy a X. rendd terhelt vallomésa
nem képezi a tényallas részét. Ezzel szemben abban a terhelt-tarsak
dltal Osszehordott olyan &ltaldnossagok szerepelnek, hogy & a
szervezd, a vezetd, és neki vannak NAV-os kapcsolatai. Egyébként
valdban volt, de mas természetl, és a jelen Ugyben indifferens NAV-
os kapcsolata.

X. rendd terhelt és véddje mindezek alapjan az elséfoka és
masodfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoklu birdsag
Gj eljarédsra utasitédsat inditvanyozta.

2.2. A Legfdébb Ugyészség a BF.1157/2018/1-II. szamu &tiratdban a X.
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rendd terhelt és védéjének a felllvizsgdlati inditvanyat részben a
térvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az inditvanyozdk alaptalanul hivatkoznak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére. Ez - a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja alapjadn - csak akkor feliilvizsgédlati ok, ha az
itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.
A jelen esetben viszont mind az elséfokt, mind a masodfokl itélet
indokolésa Osszhangban van a rendelkezd résszel, igy ez az eljaréasi
szabdlysértés nem valdsult meg.

Az érdekellentétben 4116 I-II-III. rendd és VI-VII. rendd terheltek
védelmét elldtd egyazon (s igy kizart) véddre hivatkozas a X. rendd
terheltet nem érinti. A perbeszédek elhangzéasakor és az utolsd szd
jogaval é16 tobbi terhelt felszdbdlaldsédn jelen nem volt V. rendd és
VIII. rendd terhelt helyzetének a kifogadsolasa - helytalldsaga
esetén - az azzal érintett terheltek tekintetében a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjdban, illetéleg a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban megjeldlt eljdrasi szabalysértés lehet, am a X. rendd
terhelt tekintetében - mivel &t nem érinti - felilvizsgalati okként
nem érvényesitheté. E részeiben a feliilvizsgédlati inditvany a
térvényben kizart inditvéany.

A Legfébb Ugyészség altal - az V. rendd és VIII. rendd terheltek

eljarasjogi helyzetére vonatkozbdéan - idézett BH 2018.138. széamu
dontés a kovetkezdbket tartalmazza: A Be. a feltétlen,
feliilvizsgédlati eljarédsban is hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljarédsi szabdlysértéseket kimeritden meghatdrozza. Az ilyen

eljarédsi szabdlysértés értelemszerlien azt eredményezi, hogy a
bizonyitasfelvétel nem érvényes, 1igy az 1ilyen bizonyitédsra épiuld
igydontd hatérozat sem érvényes. Ha azonban az eljarasi
szabdlysértés olyan perjogi helyzetben torténik, amikor akar a
torvény erejénél fogva, akdr ténylegesen érdemi bizonyitds nem
tortént, akkor nyilvanvald, hogy az eljardsi szabalysértés az
igydontd hatadrozat érvényességére nincs kihatédssal. Ez a helyzet a
nem érdemi (elhalasztott) tédrgyaldson vald szabdlysértés esetében,
de ez a helyzet akkor is, ha ténylegesen nem folyt bizonyitds az
adott perjogi helyzetben. Koriltekintdéen kell tehdt vizsgdlni, hogy
a bizonyitads érvényességére kihatd abszolut eljdrasi szabdlysértés
ténylegesen megvaldsult-e.

A vonatkozd térgyalédsokon bizonyitads felvételére viszont nem kerilt
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sor.
A felulvizsgédlati inditvany - a Legfdébb Ugyészség szerint - abban a
részében a tdrvényben kizart, ahol a tényalléds megalapozottsagat és
a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, mert
a kotelezben irdnyadd és nem tamadhatd tényallésba itkdzik [Be.
650. § (2) bekezdés, 659. § (1) bekezdés].

Az iranyadd tényallas maradéktalanul tartalmazza a X. rendd terhelt
blinbsségének megédllapitasat és cselekményének a Jogerds 1itélet
szerinti mindésitését megalapozd tényeket. Erre is tekintettel a
blindsség megédllapitasat, illetve a mindsitést vitatd részében a
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos. A jogi mindsités Onmagdban
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nem, S csak akkor téamadhatd, ha a torvénysértd mindsités
torvénysértd Dbintetés kiszabasdt vagy torvénysértd intézkedést
eredményezett. Ilyenre a felilvizsgdlati inditvanyban a terhelt és
a védsé nem hivatkozik.

A Legfébb Ugyészség mas feltétlen hatalyu eljardsi szabalysértést
sem észlelt a X. rendl terheltet érintden, ezért a felilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozat tanédcsiilésen torténd hatalydban
fenntartédsat inditvanyozta a X. rendl terhelt tekintetében.

2.3. A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra a X. rendd terhelt ¢és
védbje nem tett észrevételt.

3. ... XI. rendd terhelt véddéje felilvizsgdlati inditvanyt nyljtott
be a korabbi Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan a
blinszervezetben elkovetés torvénysértd megdllapitdsa miatt, annak
mellézése és lényegesen enyhébb - végrehajtasdban felfiiggesztett -
bintetés kiszabdsa érdekében.

3.1. Az inditvany szerint a védd nem vitatja a XI. rendl terhelt
blinbsségének megadllapitasat, és azt sem, hogy a Dbilnszervezetben
elkovetés az elkdovetésben egyméssal megadllapodd, a feladatokat
megosztd, az elkdvetést megszervezd terhelt-tdrsak tekintetében
egyértelmlien megvaldsult. Ugyanakkor a XI. rendd terhelt szerepe az
elkovetésben a figyelés wvolt. Alkalmi Jelleggel vett részt a
blincselekmény elkdvetésében. Ennélfogva a tényallasbdédl nem vonhatd
egyértelmd kovetkeztetés a blnszervezetben elkdvetést atfogd
tudattartalmdra a kordbbi Btk. 137. § 8. pontja és a 4/2005. BJE
jogegységi hatdrozat alapjan. A védd kifogadsolta, hogy felismerhetd
lett wvolna a harom Dbilnelkovetdi kor 1étrejotte, célja és
6sszehangoltséaga, valamint a blinszervezet hosszabb idére
szervezettsége.

... XI. rendd terhelt védd&jének feliilvizsgdlati inditvanya alapjan
a feliilvizsgédlati eljadrds a Karidn Bfv.II1.1092/2018. szédm alatt
indult.

3.2. A Legfdbb Ugyészség a BF.1157/2018/1-I1I. szé&mu &tiratdban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak talédlta.

Kifejtette, hogy az irdnyadd tényadllds a XI. rendld terhelt
tekintetében 1s maradéktalanul tartalmazza a blnszervezetben
elkovetés megallapitdsat megalapozd tényeket. Az elsédfokl itélet
52-56. oldalain és a masodfoku itélet 42-45. oldalain kifejtett
jogi indokok helytdlldak. Mindezek alapjadn egyértelmd, hogy a
,berendezkedett" megfogalmazassal is megerdsitetten cigaretta
csempészésre hosszabb idére szervezdddtt a blinszervezet, amelyhez a
XI. rendd terhelt esetileg <csatlakozott. A Dblnszervezetben
elkovetés megallapitédsa tdrvényes.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgadlati inditvannyal megtamadott
hatérozat tandcsilésen torténd hatéalyaban fenntartéasat
inditvanyozta a XI. rendd terhelt tekintetében.

3.3. A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra a XI. rendd terhelt és
véd&je nem tett észrevételt.

4. ... XII. rendd terhelt - védbéje utjan - felilvizsgalati
inditvanyt nyGjtott be a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)



pontja alapjadn a Dblnszervezetben elkévetés megdllapitadasa miatt,
annak melldzése és enyhébb biintetés kiszabidsa érdekében.

[86] 4.1. A XII. rendd terhelt inditvanya szerint nem &allapithatd meg,
hogy a bilnszervezet tagja volt, mivel ehhez a szervezetbe torténd
tényleges betagozddads a szervezet mikodésének ismerete, és az abban
vald aktiv részvétel sziikséges (4/2005. BJE Jjogegységi hatéarozat).
A tényallasboél hidnyoznak azok a megallapitasok, melyekbdl kétséget
kizdrdan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a tudata atfogta: egy
blnszervezethez csatlakozott, illetve tisztdban volt a blnszervezet

mikodésével.

[87] ... XII. rendd terhelt fellilvizsgédlati inditvanya alapjan a
feltilvizsgalati eljards a Kuariadn Bfv.IT.1093/2018. szam alatt
indult.

[88] 4.2. A Legfébb Ugyészség a BF.1157/2018/1-IV. szamu &tiratédban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak talédlta.

[89] Allaspontja szerint a Jjogerds itéletben megdllapitott és a
feltilvizsgdlat soran iranyadd tényallads a XII. rendd terhelt
tekintetében 1s maradéktalanul tartalmazza a blnszervezetben
elkovetés megallapitédsat megalapozd tényeket. Az elsbdbfokl itélet
52-56. oldalain és a masodfoku itélet 42-45. oldalain kifejtett
jogli 1indokok helytdlldak. Mindezek alapjan egyértelml, hogy a
cigarettacsempészésre hosszabb idére szervezd8dott a blnszervezet,
és a XII. rendld terhelt annak tagja wvolt. A blnszervezetben
elkovetés megallapitédsa tdrvényes.

[90] A Legfdébb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvannyal megtamadott
hatérozat tandcsilésen torténd hatéalyaban fenntartéasat
inditvanyozta a XII. rendl terhelt tekintetében.

[91] 4.3. A Legfébb Ugyészség &llaspontjara a XII. rendd terhelt és
véddje nem tett észrevételt.

[92] 5. ... XIII. rendl terhelt és véd&je feliilvizsgalati inditvanyt
nyGjtott be:

- a korédbbi Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja alapjan az indokolési
kotelezettség megsértése miatt,

- a kordbbi Be. 373. § (1) Dbekezdés II/d) pontja alapjan, mert a
birbdsadg az elsd8fokl targyaladst olyan személy tavollétében tartotta
meg, akinek a részvétele a tdorvény értelmében kotelezd, tovabbéa

- a korédbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjadt megjeldlve a
blncselekmény torvénysértd mindsitésére hivatkozassal.

[93] ... XIII. rendd terhelt és véddjének felulvizsgdlati inditvéanya
alapjan a feliulvizsgdlati eljards a Karidn Bfv.II.1094/2018. szam
alatt indult.

[94] 5.1. A feliulvizsgélati inditvany szerint a birdésdgok megsértették
az 1indokolédsi kotelezettségliket. A masodfokl birdésdg a torténeti
tényadlldst - négy oldal terjedelemben - oly mdédon helyesbitette,
hogy hivatkozik bizonyos nyomozati vallomasokra, de nem adta
indokat, miért latta azokat elfogadhatodnak.

[95] Az indokolési kotelezettség megszegését eredményezi az 1is, hogy a
masodfokt birdsdg az itéletének 35-39. oldaldn részben eltérden
mérlegelte a bizonyitékokat.



[96] A  XIII. rendd terhelt elkovetésben vald részvételének a
megallapitasa korében a tényallds megalapozatlan (nem bizonyitott,
sét iratellenes, helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz), mert
6 mindvégig &llitotta, hogy Osszetévesztették a lakdhelyén 1lakd,
vele azonos nevd (...) masik személlyel, amit a terhelt-tarsai -
kérés nélkil - az utolsd szd jogaval élve elmondtak és kdzokiratban
foglaltan is megerdsitettek. Blntédrsként a beismerd vallomast tevd
terheltek sem ismerték fel, és senki sem 4&llitotta, hogy vele
egyluttmikodott. A személyazonossag tisztazéséara nem folyt
bizonyités (szembesités, felismertetés). Ezeket a mentd
kortilményeket nem vették figyelembe. Abbdl, hogy a XIII. rendd
terhelttel azonos nevd a tédrgyaldson nem &allitotta, hogy &6 kovette
el a blncselekményt, nem kovetkezik, hogy azt a XIII. rendd terhelt
kovette el. Hianyoznak a tényadlladst megalapozd tények, és az ezekre
vonatkoz6 indokok.

[97] Az I. rendl, II. rendd és III. rendl, valamint a VI-VII. rendd
terheltek védelmét egyazon védé (dr. ...) latta el, holott e
terheltek kolcsdndsen tettek egymésra terheld wvallomast, 1igy a
kozos védsd kizart véds.

[98] Az is abszolut eljérasi szabalysértés, hogy az V. rendd és VIII.
rendli terhelt nem volt jelen a perbeszédek elhangzasakor és akkor
sem, amikor a tobbi terhelt élt az utolsd szd jogaval. A masodfoku
birdésag tévedett, amikor ezt nem tekintette lényeges kihatastnak a
blintetéjogi fdékérdésekre, s igy nem 4allapitotta meg a kordbbi Be.
373. S (1) bekezdés II/d) pontjadban meghatédrozott eljaréasi
szabdlysértést.

[99] A XIII. rendd terhelt és a védd a felilvizsgédlati inditvéanyban
formdlisan a Dblncselekmény torvénysértd mindsitését, wvaldjidban a
XIII. rendld terhelt blGndsségének a megallapitédsat kifogasolta.
Ezzel Osszhangban e k&rben a koradbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés a)
pontjara alapitotta az inditvanyat. A Karia az indokolési
kotelezettség megsértését és az azonos nevy személyek
Osszetévesztését 4llitd érveket is Dblndsség megidllapitasat vitatd
érvek kodrébe sorolta.

[100]A feltlvizsgalati inditvany szerint a XIII. rendl terhelt ,artatlan
az Ugyrél semmit sem tudd" személy. Emellett az inditvany szerint:

egyrészt: a tényadllads nem 4allapit meg konkrét cselekvéséget a XIII.
rendld terhelt tekintetében, csupédn azt, hogy megallapodott abban,
hogy figyeldként fogja segiteni a blincselekmény elkdovetdit, s igy
,el8készlileti cselekményt" végzett;

masrészt: foglalkozik a blnszervezet kérdésével, melynek ismérvei kozé
sorolja az lUzletszerliséget és az ald- és folérendeltségi rendszert.
Allit4dsa szerint a blinszervezetben elkdvetés megdllapitidsanak nincs
semmiféle ténybeli alapja;

harmadrészt: a tdébbnyire figyelésben résztvevd személyek nem a Tisza
parton figyeltek, hanem a cigaretta szallitédsi utvonalédn, amikor is
- kovetve a méasodfokt birdsdg logikajadt - mar orgazdasag wvaldsul
meg, 1igy értelemszerl, hogy c¢sak ahhoz nyGjtottak Dblnsegélyt,
ellenben koltségvetési csalasban itélték el.



[101]A XIII. rendd terhelt és a védd mindezek alapjan az els&8foku és
masodfoku itélet hatélyon kivil helyezését és aj eljaras
lefolytatédsat inditvanyozta.

[102]5.2. A Legfdbb Ugyészség a BF.1157/2018/1-V. szamut &tiratdban a
felilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak talédlta.

[103]A feltilvizsgédlati inditvany alaptalanul hivatkozik az indokolési
kotelezettség megsértésére, mert ez - a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjabdél kovetkezdbden - csak akkor felilvizsgalati ok, ha az itélet
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. A
jelen esetben viszont mind az elséfokt, mind a masodfokd 1itélet
indokolédsa Osszhangban van a rendelkezd résszel, igy ezen abszolUt
eljarasi szabalysértés szdba sem johet.

[104]Az érdekellentétben 4116 I. rendd, II. rendd és III. rendd,
valamint VI-VII. rendd terheltek védelmét ellatd egyazon (s 1igy
kizart) védd eljarasadnak, valamint a perbeszédek elhangzasakor és
az utolsd szd Jjogaval él6 tobbi terhelt felszdbdlaldsdn Jjelen nem
volt V. rendd és VIII. rendd terhelt helyzetének kifogasolédsa -
helytdlldésadga esetén - kizdrdlag az azzal érintett terheltek
tekintetében wvaldésithatna meg a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban, illetéleg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjiban
megjeldlt eljardsi szabdlysértésre tekintettel felllvizsgdlati
okot, mig - mivel &t nem érinti - a XIII. rendd terhelt
tekintetében nem. E részében a felilvizsgdlati inditvéany a
torvényben kizart.

[105]A Legfdébb Ugyészség altal - az V. rendd és VIII. rendd terheltek
eljdrdsjogi helyzetére vonatkozdan - idézett BH 2018.138. szamu
dontés a kovetkezdket tartalmazza:

A Be. a feltétlen, felilvizsgadlatban 1s hatdlyon kivlil helyezést
eredményezd eljaradsi szabadlysértéseket kimeritdéden meghatarozza. Az
ilyen eljdrasi szabalysértés értelemszerlien azt eredményezi, hogy a
bizonyitadsfelvétel nem érvényes, 1igy az ilyen bizonyitdsra épiild
igydontd hatarozat sem érvényes. Ha azonban az eljaréasi
szabadlysértés olyan perjogi helyzetben torténik, amikor akar a
térvény erejénél fogva, akidr ténylegesen érdemi bizonyitds nem
tortént, akkor nyilvanvald, hogy az eljarasi szabalysértés az
igyddéntd hatarozat érvényességére nincs kihatdssal. Ez a helyzet a
nem érdemi (elhalasztott) térgyaldson vald szabidlysértés esetében,
de ez a helyzet akkor is, ha ténylegesen nem folyt bizonyitas az
adott perjogi helyzetben. Korlltekintdéen kell tehdt vizsgalni, hogy
a bizonyitds érvényességére kihatd abszolut eljadrdsi szabdlysértés
ténylegesen megvaldsult-e.

A vonatkozdé téargyaldsokon bizonyitads felvételére viszont nem keriilt
sor.

[106]A feltlvizsgdlati inditvany a toérvényben kizart, amennyiben a
tényadllds megalapozottsdgdt és a birdsdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét kifogédsolja, mert a kotelezbden iradnyadd és nem
tdmadhatd tényallésba Utkozik [Be. 650. § (2) bekezdés, 659. § (1)
bekezdés] .

[107]Az iréanyadd tényallads maradéktalanul tartalmazza a XIII. rendd



terhelt blndsségének megédllapitdsat és cselekményének a Jjogerds
itélet szerinti minésitését megalapozd tényeket. Igy a bilindsség
megallapitasat, illetve a minésitést vitatd részében a
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[108]A Legfébb Ugyészség mas feltétlen hatalylG eljarasi szabdlysértést
sem észlelt a XIII. rendd terheltet érintden, ezért a
felilvizsgédlati inditvénnyal megtadmadott hatdrozat tanécsiilésen
toérténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta a XIII. rendd terhelt
tekintetében.

[109]5.3. A XIII. rendd terhelt és a védéje a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatdra nem tett észrevételt.

A XIII. rendd terhelt a lakcimén elérhetetlenné valt, de mivel a
inditvanyt a véddjével kodzdsen terjesztette eld, a Karia melldzte a
terhelt felllvizsgédlati inditvanyédnak - a Be. 656. § (2) bekezdés
e) pontja alapjdn torténd - elutasitasét.

[110] 6. A Kuria a Bfv.II.1091/2018/5. szamu végzésével a .. X.rendl terhelt és
védoje,

a Bfv.I1.1092/2018/5. szamu végzésével a ... XI. rendii terhelt véddje,

a Bfv.I1.1093/2018/5. szamu végzésével a ... XII. rendu terhelt, és

a Bfv.I1.1094/2018/6. szam végzésével a ... XIII. rendii terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyok alapjan folyamatban 1év6 feliilvizsgalati igyeket a II. renddi, V. renddi, VI. rendi és VII.
rendli terheltek altal elOterjesztett feliilvizsgélati inditvany alapjan Bfv.I1.1090/2018. szdmon
folyamatban 1év0 jelen feliilvizsgalati iigyhoz egyesitette.

[111] ITI. A felulvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[112] 1. A feliilvizsgalati inditvanyok a korabbi Be. hatalya alatt érkeztek az elséfoku birdsaghoz, majd
2018. augusztus 3-4n a Kuridhoz. Id6kozben, 2018. jalius 1. napjatdl hatdlyba Iépett a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.). A Kuria - eltéré atmenti rendelkezés hianyaban
- a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan az 0j blintetdeljarasi torvény alapjan biralta el a feliilvizsgélati

inditvanyokat.

[113]2. A X. rendl terhelt és véd&je, valamint a XIII. rendd terhelt és
véddje szerint a birbsagok megsértették az indokolési
kotelezettségliiket.

[114] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen - a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja alapjan - feliilvizsgéalatnak van helye, ha - tobbek
kozott - a blindsség megallapitasa és a bilincselekmény mindsitése tekintetében a birdsag az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

[115] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott Be. 608. § (1) bekezdésében mar nem szerepel a
feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértések kozott az indokolési kotelezettség feliilbiralatra
alkalmatlansadgot eredményezd megsértése.

[116] A kordbbi Jjogszabadly alapjadn eld8terjesztett panasz, felilbiralati
inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbirdlasadt e torvény
(Be.) hatédlybalépése utdn a nyomozd hatdsdg, az lUgyészség, illetve
a birdésadag mellézi, és errdl az eldterjesztdt tadjékoztatja, ha e
torvény alapjadn nincs helye panasz, fellilbirdlati inditvéany,
fellebbezés vagy egyéb inditvany eldterjesztésének, wvagy annak
cimzettje e tdrvény alapjadn nem jogosult a dontésre [Be. 870. § (3)
bekezdés].



[117] A Kuria ezért mellézte a X. rendd terhelt és véddje, valamint a XIII. rendil terhelt és véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyok ezen részének elbiralasat (BH 2019.6.).

[118] A Kuria megallapitotta még - amint arra a Legfébb Ugyészség helyesen mutatott 1a -, hogy az j
blintetdeljarasi torvény az indokolasi kotelezettség megsértése korében mar kizarolag akkor enged
feliilvizsgalatot, illetéleg engedi feliilvizsgalati inditvany el6terjesztését, amennyiben az e1s&foku
itélet (jelen esetben a Jjogerds itélet) indokolédsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f£)
pont, 648. § Db) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont; azonos
tartalommal: kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés III/b) pont, 416. §
(1) bekezdés c) pont]. Erre viszont a felilvizsgalati
inditvanyokban nem hivatkoztak és a hivatalbdél [Be. 659. § (6)
bekezdés] lefolytatott vizsgdlata eredményeként ezt a Karia sem
észlelte.

[119] 3. A II. rendd, V. rendd, VI. rendd és VII. rendd terhelt a kdzds
feliilvizsgalati inditvanyédban kifogasolta, hogy a XIII. rendd
terhelt Dblndsségének megallapitasa torvénysértd és a X. rendd
terhelt bilintetése torvénysértden sulyos.

A X. rendld terhelt és védd&je, valamint a XI. rendd terhelt véddje a
feltlvizsgdlati inditvanyaban sérelmezte, hogy az érdekellentétben allo I.
rendd, II. rendii és III. renddi, valamint VI-VIL. rendii terheltek védelmét ellaté egyazon veédd kizart
védoként jart el.

Ugyandk sérelmezték azt is, hogy a perbeszédek elhangzasakor és az utols6 sz6 jogaval €16 tobbi terhelt
felszolalasan nem volt jelen az elséfoku targyaldson az V. rendii és a VIII. rendii terhelt.

[120]3.1. A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja,
illetdleg a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés 1I/d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meqg, akinek a
részvétele a tdorvény értelmében kotelezd.

[121]A ma (tehat a felulvizsgédlati inditvanyok elbir&lédsakor) hatalyos
Be. szerinti eljarasjogi helyzet valtozatlan.

A Dbirbdsdg Jogerds 1Ugydoéontd hatdrozata ellen eljidrédsi szabdlysértés
miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a
hatarozatdt a Be. 608. § (1) Dbekezdésében meghatarozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont], s
ilyen eljarédsi szabadlysértés, ha a téargyaldst olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[122]Ez a feltétlentl hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (an.
abszollt) eljarasi szabalysértés azonban nem az inditvanyozd II.
rendl, V. rendd, VI. rendd és VII. rendd terheltet, hanem a X.
rendl és a XIII. rendd terhelteket érintette, és hasonldképpen nem
az inditvanyozd X. rendd és XIII. rendld terhelteket, hanem az L
rendi, II. rendl és III. rendi, az VI-VII. rendd, illetve az V. rendil és a VIII. rendi terhelteket
érintette.

[123] A mas terheltre vonatkozodan allitott feliilvizsgalati ok a feliilvizsgélattal érintett terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlat megalapozdsidul nem szolgdlhat. Az
itélkezési gyakorlat ebben kovetkezetes.

[124]A felulvizsgdlat az erre alapul szolgald barmely ok esetén is csak
arra a terheltre nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a



feliilvizsgalati inditvanyt az arra Jjogosultak benyajtottdk (EBH

2013.B.2.I1.). A Kuria az eljarasi szabdlysértések kapcsédn is csak
azokra a terheltekre wvonatkozdan birdlhatja feliil a megtamadott
hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a felilvizsgélati

inditvanyt eldbterjesztették, ezért a védsé a felilvizsgdlati
inditvanydban csak olyan felilvizsgadlati okra hivatkozhat, amely a
sajat védencét érinti (BH 2016.170.II.). A terhelt a sajat javéra,
a védd pedig csak a védence Jjavara nyujthat be felllvizsgalati
inditvanyt (BH 2008.139. indokolédsa). Felilvizsgadlati eljarésban
nem vizsgdlhatdé a feliilvizsgédlati inditvannyal nem érintett - a
terhelt bintetéjogi feleldsségének elbirdlédsa soran elkdovetett -
eljarasi szabalysértés (BH 2006.42.II1.). Az eljarasi szabalysértés
miatt eléterjesztett fellilvizsgalati inditvany esetén nincs
lehet&ség arra, hogy a Legfelsébb Birdsadg olyan terhelt ltgyében is
lefolytassa az eljarast, aki nem terjesztett eld felllvizsgidlati
inditvanyt (BH 2000.533.).

[125]A Kuria eljard tanédcsa a Bfv.II1.323/2016/2. és Bfv.II.1786/2016/6.
szadmi hatdrozataiban mar foglalkozott a kérdéssel. Kétségtelen,
hogy a biintetéeljdrasi szabalyok kozdtt van olyan, amelynek alapjan
az egyik terheltre vonatkozdé hatdlyon kivil helyezési ok kihathat a
jogorvoslattal nem él& terheltre is [kordbbi Be. 349. § (2)
bekezdés, jelenleg: Be. 590. § (11) bekezdés], am ez nem érvényesiil
a felilvizsgdlati eljaréasban, amelynek alapvetd szabadlya, hogy egy
alapitélet felilbirdlatéara kizardlagosan azon terhelt tekintetében
kertilhet sor, akinek az 1lgyében a feliilvizsgédlat lefolytatését

inditvanyozték. A Kuria  hivatalbédl nem terjesztheti ki a
feliilvizsgéadlatot az alapigy olyan mas terheltjére, akinek
tekintetében inditvany nem lett eldéterjesztve. Ezért a megjelolt

feliilvizsgalati inditvanyok e résziikben a tdrvényben kizart inditvanyok.

[126]3.2. AII. rendd, V. renddi, VI. rendd és VII. rendd terheltek kozds
feliilvizsgalati inditvanya szerint az I. rendld, II. rendld és III.
rendli, valamint a VI-VII. rendd terheltek, illetdéleg koz0s véddjiuk

(dr. ...) kozotti ,0sszeférhetetlenség" miatt kizart védé jart el,
mert e terheltek ,,vallomésai k6zott nagyon sok az eltérés, és egymasra nézve terheld vallomasok
1s vannak".

[127] Az V. rend terhelt részérdl a kdzos védo eljarasanak kifogasolasa - miutan dr. ... nem volt a véddje
sem a nyomozas soran, sem a birésag elétt - 6t nem érinti, s ekként részérdl a feliilvizsgalati
inditvany e kérdésben a torvényben kizart.

[128] Az onmagaban nem vitds, hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd

akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek [kordbbi
Be. 44. § (4) Dbekezdés, Jjelenleg: Be. 43. § (2) Dbekezdés 1.
mondat]. Amennyiben ez a rendelkezés séritil, a véddét ki kell =zéarni
(BH 2004.456.), mert nem lehet védd, akinek az érdeke a terheltével
ellentétes [kordbbi Be. 45. S (1) bekezdés <c¢) pont mésodik
fordulat], Jelenleg: a tobb terhelt érdekében eljard véddt az
eljarasbdél ki kell z&rni, ha a terheltek kozott érdekellentét 4all
fenn [Be. 45. § (2) bekezdés 2. mondat].

[129]A terheltek érdekei nem feltétleniil esnek egybe, s a legkiilénfélébb
okokbdél ellentétesek lehetnek. Az ellentét fakadhat példaul a



védekezés mdoédjabol (hallgatas, tagadas, beismerés vagy ezek
egyvelege), a felréott  Dbilncselekmény elkdvetésében  betdltott
szerepbdl, a részvétel formdjabdl (tettes, felbujtd, blnsegéd), az
egyes terheltek ellen folytatott eljarédssal kapcsolatos mas okbdl,
de széarmazhat az adott eljarédson kivili okokbdél is (EBH 2004.1114.,
BH 2009.200., Bfv.III.264/2010/6., BJD 1689., BJD 3494.).

[130]Az adott eljarasbdél fakadd ellentéteket a terheltek védekezése,
illetéleg vallomasa juttatja kifejezésre. Amennyiben a terheltek
vallomasaiban megjelent ellentét gyengiti az egyik wvagy éppen
valamennyi érintett terhelt védekezésének a hatékonysagat, az mar
olyan sulyu (ellentét), amely kizadrja, hogy védelmiiket ugyanaz a
védé lathassa el.

[131]A II. rendd, V. rendd, VI. rendd és VII. rendld terheltek az
allitédsukat nem konkretizdltdk. Meg sem kisérelték meghatarozni,
hogy mely terhelt és milyen tartalmi vallomésadra alapoztak a
fenndlldé érdekellentétre vonatkozd 4llitdsukat. Felllvizsgédlati
inditvanyuk nem tartalmaz tehadt olyan érvelést, amely érdemi
feliilbirdlat alapjat képezhetné.

[132] Onmagéban a feliilvizsgalat torvényi okédra hivatkozds az aldtamasztd
adatok, tények, indokok hianyéban a felllvizsgédlatot nem teszi
lehetévé (EBH 2007.1596., BH 2018.42., BH+ 2008.105.). A felilvizsgalati
inditvanyban kotelezOen meg kell jelolni az inditvany okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni
[korabbi Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat, jelenleg: Be. 652. § (1) bekezdés].

[133] A Kuria utal arra, hogy ugyanezzel a kérdéssel az 1. renddi, II. rendii és III. rendd, a VI-VII. rendi
terhelt véddjének, a VIIIL. rendii terhelt véddjének, a X. rendii terhelt véddjének és a XIII. rendii
terhelt véddjének inditvanyara mar foglalkozott a masodfoku birdsag is.

[134] A masodfoku birdsag helytalléan rogzitette, hogy szdmba vehetd ellentét minddssze abban allt és
csupan a II. rendii és VI. rendu terheltek vallomasai kozott, hogy a II. rendt terhelt atadott-e
600.000 forintot a IX-X. rendii terhelteknek, amit egyfel6l nem talalt megallapithatonak, s ezért
ennek megallapitasat mellozte az els6foku birdsag altal rogzitett tényallasbol (masodfoku itélet 33.
oldal 4. bekezdés), masrészt ez nem jelent érdemi ellentétet, tehat nincs érdekellentét.

[135] A Kuria megerdsiti, hogy ez az ellentét a terheltek cselekvdségének 1ényegére kihatassal nem volt, a
biintetdjogi feleldsségiik megallapitasa korében teljességgel alarendelt kérdés.

[136] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése, valamint a 649. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgalata keretében megallapitotta, hogy a nyomozas soran az I. rendii terhelt (nyomozati iratok
1415-1419., 1439-1442., 1471-1472., 1491-1492., 1495-1497. oldal), a II. rendii terhelt (nyomozati
iratok 1523-1527., 1545-1546., 1547-1551. oldal), a III. rendii terhelt (nyomozati iratok 1565-1569.,
1579-1580., 1583-1587., 1589-1591., 1595-1597. oldal), a VI. rendu terhelt (nyomozati iratok 1683-
1687., 1707-1709., 1713-1714., 1717-1718., 1721-1723., 1725-1729. oldal) és a VII. rendi terhelt
(nyomozati iratok 1878-1795., 1815-1816., 1817-1819. oldal) a sajat - k6zos cselekvOségen beliili -
részvételiikre egyarant részbeni beismerd vallomdst tett, éspedig egymadstol fiiggetleniil, ami
sziikségszerlien felolelte masok részvételét €s szerepét is.

[137]E terheltek tehat a nyomozéas soran azt vallottdk - az els6foku birdésag megfogalmazasaban:
»terheloleg" - a masikukra nézve, amit azok maguk is beismertek, kovetkezésképpen kozottiik
érdekellentét nem volt. Ez a helyzet a birdsag eljarasaban mar nem valtozott.

[138] Ennélfogva érdekellentét hianyaban nem jart el a k6zos védo kizart védoként, tehat a II. rendd, V.
rendl, VI. rendi és VII. rendi terheltek kozos feliilvizsgélati inditvanya - azon tal, hogy megokolés
hianyaban az formalisan a torvényben kizart - érdemben sem alapos.

[139]3.3. A II. renddi, V. rendli, VI. rendt és VII. rendii terheltek a kozos feliilvizsgalati inditvanyukban



nem kifogasoltdk, hogy a perbeszédek elhangzasakor és az utolsd sz6 jogaval €16 tobbi terhelt
felszolalasan, az els6foku targyalason nem volt jelen az V. rendii (és VIII. rendii) terhelt.

[140] A Kuria a hivatalbol folytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés, 649. § (2) bekezdés] keretében
megallapitotta, hogy az V. rendii terheltet érintden ebben a tekintetében sem valdsult meg feltétleniil
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 (in. abszolut) eljarasi szabalysértés.

[141] A masodfoku birdsag értékelése szerint ez a szabalysértés ,,nem volt 1ényeges kihatassal az eljaras
lefolytatasara, a blndsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara, ezért nem eredményezhette az itélet Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja szerinti
hatalyon kiviil helyezését" (masodfoku itélet 24. oldal utols6 bekezdés).

[142] A Kdria ezt az érvelést azzal pontositja - egyetértve a Legfébb Ugyészség altal felhivott BH
2018.138. szama doéntésben foglaltakkal -, hogy az un. abszolut
eljdrdsi szabalysértések nem érvényesiilnek, amennyiben az adott
tdrgyaldson ténylegesen érdemi bizonyitas felvételére nem kerilt
sor. Marpedig akkor, amikor az adott térgyalédsi napon - a tovéabbi
terheltek tekintetében - perbeszédek hangzanak el, a bizonyitas felvételén
mar tul van a birésag. A bizonyitasi eljaras befejezettnek nyilvanitasa (korabbi Be. 313. §, jelenleg:
Be. 540. §) megeldzi a perbeszédek ¢és felszolalasok megtartasat.

[143] Kovetkezésképpen az V. rendi terhelt tekintetében nem valosult meg feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértés [korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, illetdleg korabbi Be. 373. § (1) bekezdés
II/d) pont, jelenleg: Be. 648. § b) pont, 649. § (1) bekezdés d) pont,
illet8leg Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[144]3.4. A II. rendd és V. rendd terheltek az észrevételiikben
kifogasoltdk, hogy az elséfokt targyalds elsdé két napjan a II.
rendd terhelt nem volt jelen, amikor az akkor kihallgatott VI-VII.
rendd terheltek tettek rd terheld vallomést.

[145]Ez az &llitéas mar tényszerlen sem helytallod.

[146] Az els&foku eljarasban 2014. éaprilis 25-én tartott eldbkészitd
ilésen - és nem targyaldson - a II. rendd terhelt valdban nem vett
rész, de ekkor terhelti kihallgatdsok nem torténtek (17. sorszamu
jegyzd&koényv) . A 2014. Jjunius 23-4n tartott targyaldson sem volt
jelen a II. rendd terhelt, am ekkor a VI-VII. rendd terheltek nem
lettek kihallgatva (34. sorszamu jegyzdékdnyv). A 2014. junius 30-an
tartott térgyaldson pedig a II. rendd terhelt jelen volt. Akkor és
ott a birdsadg eldbb &t, majd a VI-VII. rendl terhelteket hallgatta
ki. A II. rendd terhelt a VI. rendd terhelt vallomasara észrevételt
is tett, mig a VII. rendd terhelt vallomasat észrevételezés nélkiil
hagyta (38. sorszamu jegyzdkdényv 1-5. oldal).

[147]A felulvizsgalati inditvanyban 4&llitott eljarasi szabdlysértés
tehdt tényszerlen nem valdsult meg.

[148] Egyébirant akkor sem valdésul meg eljarasi szabalysértés, ha az
addig még ki nem hallgatott terhelt valamely okbdél nincs jelen a
tdrgyalédson, amikor més terhelt kihallgatédsédra keriil sor, mert a
terheltet rendszerint a még ki nem hallgatott terhelt-tars
tdvollétében kell kihallgatni [kordbbi Be. 288. § (1) bekezdés,
jelenleg Be. 522. § (2) bekezdés].

[149]4. A birdsag jogerds lgyddntd hatarozata ellen a kordbbi Be. 416. §

(1) bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan helye van
feliilvizsgalatnak, ha a blGndsség megdllapitasadra a blintetd anyagi



jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Ezen nem valtoztatott
az U]j blntetédeljarasi toérvény. A bintetd anyagili Jjog szabidlyainak
megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birbésadg a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével &allapitotta
meg a terhelt Dblndsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont].

[150]4.1. A birdsédg Jjogerds ugydontd hatadrozata ellen a kordbbi Be. 416.
S (1) bekezdés D) pont 1. fordulata alapjan helye van
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd Dbilintetést szabtak ki. Ezen sem valtoztatott az GJ
bintetdeljardsi tdrvény. A  Dbintetd anyagi Jjog szabalyainak
megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birbésdg a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabdlydnak megsértésével szabott ki torvénysértd
bliintetést [Be. 649. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

[151] A feliilvizsgélat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a kordbbi Be. 416. §-aban, jelenleg a
Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl van helye.

[152]4.2. A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ugyddntd hatarozat
dltal megdllapitott tényallds nem tamadhatd [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A felilvizsgalati eljarasban a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités
felvételének nincs helye, a felilvizsgalati inditvany elbiralésakor
a jogerds Ugydontd hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az irédnyadd
[Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehat -
tovabbra is - kizdrdélag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[153] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendé a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[154] A XI. rendii terhelt véddje és a XII. rendii terhelt altal benyujtott inditvanyok kivételével a tovabbi
felillvizsgalati inditvanyok kifejezetten az irdnyadd tényallast, valamint a birdsagok
bizonyitékértékelését kifogasoltak, aminek feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. A Kuria ezért az e
korben kifejtett érveket, valamint a relativ eljarasi szabalysértésekre hivatkozasokat figyelmen kiviil

hagyta.

[155]4.2.1. A II. renddi, V. rendl, VI. rendii és VII. rendi terheltek feliilvizsgalati inditvanyaban a
cigaretta megdllapitott Dbelfdldi értékének, wvalamint - eleve
konkretizdlads nélkiil - a titkos informécidgylijtés (eredményének

felhasznédlasa) kifogédsolédsa és erre hivatkozédssal a blncselekmény
mindésitésének sérelmezése az irdnyadd tényallasba Utkdzik, s ekként
a tdrvényben kizart inditvany.

[156] A 1II. rendd, V. rendli, VI. rendii és VII. rendii terheltek kozos feliilvizsgalati inditvanyanak a
nyomozas soradn elkdovetett eljarédsi szabdlysértésekre hivatkozéasa a
torvényben kizart, mert az eljadrds ezen szakaszaban esetlegesen
megvaldsult eljarédsi szabalysértés nem valdésit meg fellilvizsgdlati



okot (kordbbi Be. 416. §, Be. 649. §).

[157]4.2.2. A X. rendd terhelt és véddje, valamint a XIII. rendd terhelt
és véddje kifogasolta, hogy a masodfokt birdésdg a torténeti
tényalladst terjedelmesen korrigélta, és hivatkozott Dbizonyos
nyomozati vallomasokra, de nem adta indokat, miért latta azokat
elfogadhatédnak.

[I58]Ezek az inditvanyok a torvényben kizart inditvanyok. A tényallés
korrigalédsa nem mennyiségi kérdés. E koOrben korlatozast sem a
kordbbi Be., sem a Be. nem tartalmaz. Az pedig, hogy a tartalmi
elemzés elmaradt, nem tartozik a  feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértések korébe [Be. 649. § (2) bekezdés, illetéleg 608. § (1) bekezdés]. Emellett
sziikségszerli 6sszefiiggésben volt azzal - amit a X. rendi terhelt és véddje és a XIII. rendii terhelt és
véddje ugyancsak sérelmezett -, hogy a masodfoki birosdg részben eltéréen mérlegelte a
bizonyitékokat.

[159]4.2.3. A X. rendi terhelt és véddéje zlirzavarosnak és egymadssal ellentétesnek talalta a ,két
tényallast" a X. rendli terhelt magatartdsdnak megallapitasa korében. Erre tekintettel a Kuria utal
arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigora szabaly,
hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megéllapitott tényallas
alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kellden felderitett és ellentétes
az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapligyben megallapitott
tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallds megalapozott-e vagy sem (BH
2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).

[160] Ez az utalds azonban mindossze az elvi megkozelités alapja. Megemlitésével a Kuria korantsem
utal arra, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben irdnyadd tényallas megalapozatlan volna. A Kuria
a feliilvizsgalat soran nem foglalhat 4llast az iranyad6 tényallds megalapozottsaga, illetdleg
megalapozatlansaga feldl. A tényallds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas - a kikezdhetetlensége folytdn - tehdt az adott tartalmaban irdnyado a
feliilvizsgalat soran.

[161]4.2.4. A X. rendl terhelt és véddje az iranyado tényallassal szemben fogalmazta meg az allitasait.
Szerintiik a cigarettat a Tisza folyon atszallito XVI. rendi terhelt nem tartozott és nem kapcsolddott
a X. rendll terhelthez. Ellenkezdleg: a XVI. rendi terhelt eseti jelleggel figyeloként csatlakozott a
IX-X. rendl terhelt vezette biinszervezethez. A X. rendli terhelt konkrét elkdvetési magatartdsa
nincs rogzitve.

[162] A Kuria mindezzel nem értett egyet. Az irdnyadd tényallas szerint a II. renddi (és V-VI. rendi)
terhelt altal vezetett felvasarlo-tovabbértékesitd biinszervezet tagjai 2012. oktober 24. elott vele és a
IX. rendi terhelttel vették fel a kapcsolatot. Neki jelezték, hogy atcsempészett, nagyobb mennyiségii
cigarettat kivannak megvasarolni. A IX. rendi terhelt tartotta a kapcsolatot személy 1lel, az altala
irdnyitott biinelkovetdi korrel és a hozzajuk atutazod, a cigarettat a Tisza folyon ténylegesen
atcsempészd XVI. rendi terhelttel. Részben a IX-X. rendii terhelt altal vezetett blinszervezet tagjai
(XTI-XIII. rendli és XVII. rendi terhelt) lattak el a figyeldi tevékenységet. Végiil pedig a VIII. rendii
terhelt a X. rendi terheltnek adta at a cigaretta vételarat.

[163] Szerintiik a X. rendl terhelt jelezte a VIII. rendi terheltnek, hogy mikor indult el a cigaretta
szallitaisa. Ez sem igy kerlilt megallapitasra. A IX. rendii terhelt értesitette a két masik
biinszervezetet a csempésztevékenység megkezdésérol.

[164] Végiil, a X. rendii terhelt és véddjének inditvanya szerint a cselekmény id6pontjaban tobb cigaretta
szallitas tortént, de a torténéseket a nyomozo hatosag ,.egy cselekménnyé gyurta dssze".

Ennek sincs azonban a jogerds itéletben megallapitott ténybeli alapja.

[165]A X. rendld terhelt és véd&éje tehdt a - Jogerds 1itélettel
megallapitott - irédnyadd tényallas ellenében vitatta a X. rendd



terhelt blndsségének megallapitéasat, ami a tdérvényben kizart.

[166]4.2.5. A X. rendld terhelt és véddjének inditvanya szerint a
blncselekmény minésitése 1is téves. A masodfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a cigaretta 4thozataldban kozremikoddk
cselekménye koltségvetési csalds, mig a cigarettdt megvasarldk
cselekménye orgazdasag. A tényalladas megalapozatlansadga folytéan
azonban az nem allapithaté meg, hogy a X. rendd terhelt melyik
blincselekményt kovette el.

[167]Hivatkoznak arra, hogy a X. rendl terhelt a sajat vallomdsa szerint
skapott egy telefont a IX. rendltdl, hogy VIII. rendd vadlottnak
jelezze, hogy a cigarettdt hova fogjadk lerakni". Ebb&1 nem lehet
megallapitani, hogy ekkor mar megtortént-e a cigaretta
megvasarlédsa, s ha nem, akkor a X. rendd terhelt esetében is csak
az orgazdasag Jjohet szodba.

[168]A X. rendl terhelt és véddje a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényalléastdl eltérd tényalléds alapjan sérelmezte a Dblincselekmény
minésitését, ami ugyancsak a torvényben kizart. Az iranyadd
tényadllds ugyanis egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a cigaretta
becsempészése eredendbéen a IX-X. rendld terheltek 4&ltal vezetett
blnszervezet feladata wvolt. Azt kozelebbrél a IX. rendd terhelt
szervezte meg és a hozzadjuk eseti jelleggel csatlakozdé XVI. rendd
terhelt hajtotta végre Ugy, hogy a X. rendd terhelt is jelen volt,
6 vette 4t a cigaretta vételarat.

[169]4.2.6. A XIII. rendd terhelt és véddje - bar a kifogédsolt mindsités
keretében, adm - mindenekeldtt a blindsségének megdllapitasadt téamadta
azzal, hogy &6t ,0Osszetévesztették". Nem &, hanem a vele megegyezd
nevid falubelije a tényleges elkOvetd. Hidnyoznak a tényalléast
megalapozd tények és az ezekre vonatkozd indokok.

[170]Mindez azonban az iradnyadd tényallassal merd8ben ellentétes &llités.
Az elséfoku birdsdg a XIII. rendd terhelt részvételét rogzitette a
tényallédsban, vagyis - Dba&r nem indokolta meg - elvetette a
védekezését. A masodfoku birdésdg mar részletes indokat adta annak,
hogy miért vetette el a nyomozas soran 2013. augusztus 15-én
elbszor kihallgatott XIII. rendld terheltnek az elsé8fokl birdsag
eldétt 2014. Jjulius 1. napjan tartott térgyaldson UJ keletlen
eléhozott hivatkozédsat az ,0sszetévesztésére", figyelemmel -
egyebek mellett - arra 1is, hogy a VII. rendd és a X. rendd
terheltek csak az elséfokad birdsdg eldtt 2015. februar 25-én
tartott targyalédson igyekeztek megcafolni addigi, a XIII. rendd
terheltet terheld$ wvallomasaikat (masodfokd itélet 36. oldal 5.
bekezdésétdl 37. oldal utolsd bekezdésével bezardlag).

[171] A XIII. rendd terhelt és védéje részérdl a blindsség
megadllapitédsédnak sérelmezése - mivel az az iranyadd tényédlléssal
ellentétes - a torvényben kizart.

[172]5. Azt madr érintette a Kuria, hogy a II. rendd, V. rendd, VI. rendd
és VIII. rendl terheltek, valamint a X. rendd terhelt és véddje a
blincselekmény minésitését az irdnyadd tényallast téamadva vitattéak,
de ezt a Kuria egyaradnt a torvényben kizdrtnak értékelte.

[173]A XIII. rendd terhelt és véd&je szerint azért torvénysértd a



blincselekmény mindésitése, mert az iranyadd tényallas a XIII. rendd
terhelt tekintetében minddssze azt tartalmazza, hogy megadllapodott,
miszerint figyeldként fogja segiteni a blncselekmény elkovetdit, s
igy ,eldbkésziileti cselekményt" hajtott végre.

[174]A XIII. rendd terhelt és véddje valdjdban nem a blncselekmény
mindsitését tamadta, hanem a blndsség megallapitédsat kifogasolta,
miutdn a koltségvetési csaldsnak nincs Dblntetendé el&késziilete

[kordbbi Btk. 18. ) (1) bekezdés, jelenleg a Bintetd
Torvénykonyvrdl szd6ld 2012. évi C. torvény  (Btk.) 11. § (1)
bekezdés].

[175]A cigaretta illegdlis behozataldval (becsempészésével) azonban a
koltségvetési csalés befejezetté valt. A blincselekmény
végrehajtasdban a Dbecsempészést végzéd IX-X. rendld terhelt 4&ltal
vezetett Dblnszervezethez esetileg figyeldként csatlakozd és ...,

Kossuth terén a figyelést el is 14td6 XIII. rendli terhelt
blinsegédként részt vett.

[176]A XIII. rendd terhelt és véddje szerint a XIII. rendl terhelt nem a
Tisza parton, hanem a cigaretta szallitasi Utvonalan figyelt, ezért
,kovetve a masodfokl birdésdg logikdjat" mar orgazdasadg valdsult
meg, 1igy értelemszerl, hogy c¢sak ahhoz nyUjtott Dblnsegélyt,
ellenben koltségvetési csalasban itélték el.

[177]A Karia ezzel nem értett egyet. A XIII. rendd terhelt a cigaretta
becsempészését végzd IX-X. rendd terhelt altal vezetett
blinszervezethez esetileg csatlakozdé figyelést végzett, azaz e
blinszervezetet és ily mdédon magidt a becsempészést segitette. Annak
nincs jelentésége, hogy az altala figyelt teriilet egybeeshetett a
cigaretta elszallitédsanak uUtvonaladval. Ezért nem alapos a XIIT.
rendd terhelt és védbdjének feliilvizsgalati inditvanya a
blncselekmény mindsitését tamadd részében.

[178] 6. Az V. rendl terhelt észrevétele alapjan a II. rend{, V. rendd,
VI. rendld, VII. rendld terheltek, tovdbbd a XI. rendld terhelt
véd&je, a XII. rendld terhelt és a XIII. rendd terhelt és védbje
vitatta a blinszervezetben elkovetés megallapitésat mint a
blincselekmény torvénysértd mindsitését.

[179]A II. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd terheltek ezt azzal
vitattak, hogy egyszeri alkalommal tortént a cigarettacsempészés,
sem ezt megeldzbden sem ez utdn nem tortént dilyen irényu
proébalkozas.

[180]A XI. rendd terhelt véddje szerint a XI. rendld terhelt alkalmi
jelleggel, egyetlen alkalommal vett részt az elkdvetésben. A hidrom
blGnelkdévetdi kor létrejottét, célja és Osszehangoltsagidt, valamint
a blnszervezet hosszabb iddre szervezettségét nem ismerte fel.

[181]A XII. rendd terhelt vitatta a blinszervezeti tagsdgat. Szerinte nem
dallapithatdé meg, hogy tudata atfogta azt, hogy egy blnszervezethez
csatlakozott, illetve tisztdban volt a blnszervezet mikodésével.

[182]A XIII. rendd terhelt és véd&je szerint a blinszervezetben elkdvetés
megadllapitidsénak nincs semmiféle ténybeli alapja. A Dblnszervezet
ismérve az {lzletszerlség, valamint az alada- és folérendeltségi
rendszer, ami az adott elkdvetés sorédn hidnyzott.



[183]6.1. A blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa nem a blincselekmény
minésitésének kérdése. Olyan bintetd anyagi jogi kérdés, amelynek a
blintetés kiszabdsa sordn wvan Jjelentdésége. A Klria ezért a
megadllapitasat sérelmezdé inditvanyokat a biintetd anyagi jog egyéb
szabdlyanak megsértését kifogasold tartalommal vette figyelembe.

[184]A birdsadg Jjogerds ilgydontd hatadrozata ellen a kordbbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a biintetéjog mas szabalyéanak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

[185]Ezen a szabalyozason nem valtoztatott az G bluntetdeljarasi
torvény. A birdsadg Jjogerds iUgydontd hatdrozata ellen a Dbintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a Dbirdésdg a Btk. - minésitésen tuli - més
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

[186] 6.2. A kordbbi Btk. 137. § 8. pontja alapjan a blnszervezet: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb id&re szervezett,
6sszehangoltan mtkodé csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt
meghaladdé szabadsédgvesztéssel biintetendd szandékos bilncselekmények
elkovetése. A bilnszervezet fogalmadt a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontja ugyanigy hatédrozza meg. Ennek azért wvan Jjelentdsége, mert
azt, hogy mit értiink blnszervezeten és blinszervezetben elkdvetésen,
az itélkezési gyakorlat mAr kellden kimunkdlta. Ertelmezte a
4/2005. BJE Jjogegységli hatéarozat, tovabba szamos dontés keriult
kozzétételre a Birdsadgi Hatédrozatok cimd kiadvanyban.

[187]6.2.1. A Dblnszervezet idézett fogalom-meghatdrozédsat is a valddi
tartalma szerint kell kezelni, mert egyfeldél ennyi, és masfeldl nem
tobb. Nem arrél van szd, hogy e fogalmat elnagyoltan és sommasan
szabdlyoztdk, hanem arrdél, hogy a bilncselekmény Dbilnszervezetben
elkovetésének megallapitasadhoz a torvényi kbévetelményeken tulmend
tobbletkdvetelmény nem szikséges (BH 2008.139.II.). A fogalmi
ismérvek torvényi meghatarozasa kimeritd, azok mas ismérvekkel nem
b&évithetdk (uo. indokolés).

[188]6.2.2. A blinszervezet nem azonos a blUnszdvetséggel. A korédbbi Btk.
137. § 7. pontja alapjan bilnszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tObb személy blncselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blGncselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem Jjon létre Dblinszervezet. Ezt 1is ugyanigy
szabadlyozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontija.

[189]A Dblinszervezet és a blnszdvetség viszonyrendszere viladgos: ha
blinszervezet Jjo6n 1létre, a blnszovetség megidllapitidsa szdba sem
johet. A Dblnszovetséghez képest Jjelentds tobbletfeltételekre wvan
szlikség. Tobbletfeltétele, hogy nem legaldbb két, hanem legaldbb
hdrom személy alkotja; hosszabb id&re szervezett, Osszehangoltan

mikoddéd csoport; amelynek célja ot évi vagy ezt meghaladd
szabadsédgvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.

[190]A vonatkozdé  feliulvizsgalati  inditvanyok nem a blnszervezet
létrejottét és mukodését, hanem a Dblnszervezetben elkdvetés



megadllapithatésdgat vitattdk. A kérdés vizsgadlata soran célszerd
megismételni, hogy a jogkovetkeztetések helyessége - tovabbra is -
kizdrdélag az iranyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhatd. A XIT.
rendl terhelt ugyanis vitatta a blinszervezeti tagsidgidt, marpedig az
irdnyaddé tényallas tartalmazza, hogy a XII. rendd terhelt tagja
volt a IX-X. rendl terhelt altal vezetett blnszervezetnek: a XVII.
rendd terhelttel egylitt feliigyeldket, pakoldkat szerveztek be és
iradnyitottak. A XIII. rendd terhelt véd&je szerint nincs 1is
ténybeli alapja a blnszervezetben elkdvetésnek. Ezzel szemben az
irdnyaddé tényalléds alapjan eredményesen nem vitathatd, hogy a XIII.
rendld terhelt a IX-X. rendl terhelt &ltal vezetett blnszervezethez
esetileg csatlakozé figyeld szerepet latott el ... temetdjénél. A
XII. rendd terhelt és a XIII. rendd terhelt és védd&jének
ellenvetései az iradnyadd tényallasba iditkdznek.

[191]6.2.3. A XIII. rendd terhelt véd&je hidnyolta az alada- és
folérendeltségi rendszert.

[192] Az iranyadd tényalléas szerint a cigarettat becsempészf
blinszervezetet a IX-X. rendd terhelt vezette, a feligyeldket,
pakoldkat a XII. rendld és XVII. rendd terhelt szervezte be és
irdnyitotta, mig az e blnszervezethez esetileg csatlakozva figyeld
szerepet a XI. rendl és a XIII. rendd terhelt latta el. A cigaretta
Tisza folydén Aatjuttatédsadt a XVI. rendld terhelt végezte. Mindettdl
fliggetleniil a Karia 4lléspontja értelmében egy Dblinszervezet
mikddhet mindenféle személyi ald- és folérendeltség, hierarchia
nélkil is, midén a tagjai egy sorban helyezkednek el, avagy akéar
tartdésan, akar esetrél-esetre is valtozhat tagjainak egy mégiscsak
létezd hierarchidban betodltott szerepe.

[193]A Legfelsébb Birdésdg mar megallapitotta, hogy a Dblnszervezet
torvényi fogalom-meghatdrozasabdl egyértelmli: a csoport minimalis
létszaménak meghatarozottséaga, szervezettsége, O0sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikddés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljara a tényalléds értékelésével
lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

[194] A blinszervezet létrejotte és mikodése tényként keriilt rogzitésre a
felilvizsgalt itéletben. A megédllapitott tények alapjan héarom
egymassal egyluttmikodd magyar bilnszervezet jott létre és mikodott,
amit személetesen mutat, hogy azokat az iranyaddé tényallads a
,berendezkedett" és a ,vallalkozott" Jelzdbkkel Jjellemezte. Ebbd1
kittinéen nem is lehet kétséges, hogy azokat hosszabb iddbre

szervezett  ,tédrsuldsoknak" értékelték a birdsagok. E  hérom
blnszervezeten tul mikodott a személy 1 vezette - meg nem
hatdrozott 1létszama - ,csapat", amellyel a IX. rendd terhelt
tartotta, illetdéleg aktudlisan a XVI. rendd terhelt vette fel a
kapcsolatot.

[195]6.2.4. A blnszervezetek tagjainak széma. A IX-X. rendd terhelt
dltal vezetett blinszervezetnek tagja volt még a XII. rendd és a
XVII. rendl terhelt, azaz négy f6, akikhez esetileg csatlakozott a
XI. rendl, XIII. rendl és XVI. rendd terhelt. A II. rendd, V. rendd
és VI. rendd terhelt 4ltal vezetett bilnszervezetnek tagja volt még



a XII-XIITI. rendd terhelt, azaz ot £8, akikhez esetileg
csatlakozott az I. rendl, a III. rendld és a XVIII. rendd terhelt. A
IV. rendd terhelt &4ltal vezetett blnszervezet tagsagadnak szama nem
kertilt megédllapitadsra, csak az esetileg csatlakozédé XIV-XV. rendd
terhelt van nevesitve.

[196]A Jjelen 11gy sajatossédga, hogy aktudlisan tdbb Dblnszervezet
egylittmikodése valdsult meg. Az irdnyadd tényallas szerint a Tisza
folyd magyar oldaldn legaldbb tizenodt £& vett részt a csdbdnakbdl
kipakolédsban és a gépkocsiba bepakolasban. Ebb&l maris kovetkezik,
hogy a bilnszervezetben elkdvetés tudatadnak hidnya aligha védhetd
allaspont. A részvevdk 1létszamadra vonatkozd torvényi feltétel

teljestlt.
[197]6.2.5. A Dblnszervezeteket magyar részrél a IX-X. rendld, a II.
rendd, V. rendld, VI. rendd terhelt ¢és a 1IV. rendld terhelt

mikddtette, azt 6k vezették és iradnyitottdk, az anyagi forréast
aktudlisan a II. rendd és V-VI. rendd terhelt biztositotta. Rajtuk
kivil pedig a mdr megnevezett tagok és az eseti Jjelleggel
csatlakozdk végezték a rédjuk esd feladatokat.

[198]A blinszervezetek ténykedése, a technikai eldéfeltételek (pl.
szallitéd eszkdzok, kapcsolattartés érdekében mobiltelefonok)
megteremtése, a nagy mennyiségl cigaretta aktudlis rakodasa és
elsz&llitédsa, a figyeldk feldlldsa nyilvanvaldan szervezettséget és
6sszehangolt mikodést igényelt.

[199] ,Az »Osszehangolt miikddés« tartalmdt tekintve nem més, mint a benne
cselekvé személyek egymast erdsitd hatédsa. Ugyanakkor [...] az
O0sszehangoltsdg meglétének (természetébdl addddan) nem feltétele a
blinszervezetben cselekvdk kozvetlen kapcsolata, a méas cselekvések,
illetve a méas cselekvék kilétének konkrét ismerete" (4/2015. BJE
jogegységi hatdrozat indokoléds IV. pont).

[200] Az aktudlis elkdvetésben az egyes blnszervezeteken belil és egymas
kozott az 6sszehangoltsagot 361 tikrozd feladat-megosztéas
érvényesilt. Ekként teljesiilt a torvényben megkivant szervezett,
O0sszehangolt mikodés feltétele is.

[201]6.2.6. A Dblnszervezetek célja viladgos: cigaretta csempészete,
megvasarlasa és tovabbértékesitése. Ezen célok a harom magyar
blinszervezet részérdl szorosan O&sszekapcsolddtak: a csempészést a
IX-X. rendd terhelt vezette blnszervezet, mig a megvasarlast és
aktudlisan szandékolt tovabbértékesitést a II. rendd és V-VI.
renddy, illetéleg a IV. rendd terhelt wvezetése alatt 4&lld
blnszervezet végezte.

[202] A Dblnszervezet tagjainak és a Dblnszervezethez eseti jelleggel
kapcsoldéddknak nem a blnszervezet &altal elkdvetett blncselekmény
biintetési  tétele, hanem az annak alapjaul szolgdld tények
ismeretében kell lennie.

[203] A blnszervezetben elkdvetd tudaténak nem is kell atfognia az &ltala
elkovetett Dblincselekmények Dbilintetési tételének pontos ismeretét,
mert ez Un. objektiv blntethetéségi feltétel, amely fliggetlen az
elkovetd tudatatodl (Magyar Bintetéjog I-IIT. - Kommentar a
gyakorlat szédmara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiaddéd, Budapest a Btk.



459. § (1) bekezdés 1. pontjdhoz, a blnszervezet fogalmdhoz).

[204] Az elvileg barmely szandékos blincselekményhez kapcsolhatd
blinszervezet c¢élja nem azonos az egyes Dblncselekmények torvényi
tényalléasaban szabdlyozott és az aktualis tudattartalomban
tikroz6dd célzattal, kovetkezésképpen a megkivant szandékossagon
belil annak mindkét alakzata (Btk. 7. §& 1. fordulat: egyenes
szandék, 2. fordulat: eshetbleges szandék) megalapozhatja a
blnszervezetben elkdvetés megdllapithatdsadgat. Tehadt a blnszervezet
céljara vonatkozdé feltétel is teljesiilt.

[205] 6.2.7. Nincs olyan toérvényi kovetelmény, hogy pl. formalizalt belsd

hierarchia érvényesiljon ala- és folérendeltséggel,
parancsrendszerrel, konspirativ kapcsolattartédssal, a hatdsagok
felé egységes fellépéssel - a Dblnszervezetnek nem torvényi

kritériuma a hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.11.).

[206] A blnszervezet ,nem blndzdk puszta szdvetsége vagy az elkdvetett
blGncselekmények kumuldcidja. Az elkdvetési alakzat veszélyessége
abbdl fakad, hogy a blnszdvetség a tagoktdl elkiilonild, ©nalld
hatalmi entitadssa wvalik, amely karos hatédsait 1igy tartdsan és
széles koOrben képes kifejteni. A blinszervezetben torténd elkdvetés
ezért az &llamtdl a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb védelmét
kivanjak meg." {3031/2017. (III.7.) AB hatéarozat [71]}.

[207]Miutdn a XIII. rendd terhelt véd&éje hidnyolta az Uzletszerliséget, a
Karia hangstulyozza, hogy nem tamaszthatd a tdérvényben
meghatarozottakon tulmend olyan tobbletkdvetelmény sem, hogy a
blinszervezet ismérve a blncselekmények elkovetésébdl szarmazd
haszonszerzés (profitszerzés) altali motivaltség. Ezen 1ismérv
eléirdsdnak hidnya nyilvanvaldan abbdl ered, és azért helyes, mert
létezhet haszonszerzés 4&ltal nem motivalt blnszervezet is. Ilyen
lehet, ha az pl. emberek életére to6r politikai, faji, wvallési,
szarmazasi vagy egyéb inditdok alapjan. Blnszervezet esetében a
motivum és a cél haszonszerzésre iradnyultsdg nélkiil is egybeeshet.

[208] A Legfelsd8bb Birdsag akkor, amikor kimondta, hogy a blinszervezetben
elkovetés megallapitasahoz a torvényi kévetelményeken tul
tobbletkdvetelmény nem szilkséges, kifejezetten utalt a blnds
profitszerzés célzatira (BH 2008.139.1II.).

[209] A Legfels8bb Birdésadg ugyanezen dontésének indokolasédban kifejtette,
hogy a Dblinszervezettel kapcsolatos nemzetkozi jogi aktusok
kbzvetlen belsd alkalmazdsa nem megengedett, nem elfogadott, azok
csak a belsd jogalkotasra lehetnek hatéssal, jelenthetnek
szabalyozédsi kotelezettséget. Nem része tehdt a tdrvényi fogalomnak
a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a ,blnds profitszerzés"
vagy az erre vald torekvés.

[210] Ennek az &lléspontnak azért van Jjelentdsége, mert - amint a Btk.
459. § (1) Dbekezdés 1. pontjdhoz a torvényjavaslat miniszteri
indokolésa is idézi - az Eurdpali Unid Tanédcsa 2008/841/IB

kerethatédrozata 1. Cikkének 1. pontja szerint: a Dblnszervezet
,0lyan, ketténél tobb személybdél 4&lld, hosszabb iddre létrejott
szervezett csoport, amely Osszehangoltan mikodik, és amelynek célja
az, hogy legaldbb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy



szabadsagelvonassal Jaro intézkedéssel vagy annal szigorubb
szankcidéval bintetendd blincselekményeket kovessen el kdzvetlen vagy
kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében".
[211]A koradbbi Btk. és az annak szabdlyozdsat &tvevé Btk. két ponton is
eltér ettdl: egyrészt a ,legaldbb négy évig terjedd" elem helyébe
az ,0t évi vagy ezt meghaladd" kitétel keriilt, valamint elhagyta az
,anyagi haszonszerzés" feltételét. Mindkettd nyilvéanvald
torvényalkotdi dontés. Az anyagi haszonszerzésre (bGnos
profitszerzésre) iranyultsdg elhagyasa pedig semmiben sem érinti a
blinszervezet feltételrendszerét, mert ezadltal ha van ilyen
iradnyultsdg, ha nincs, a blnszervezetben elkdvetés megallapithatod.
Ko6zombds tehat - a jelen Ugyben -, hogy a VI. rendd és a VII. rendd
terheltet vezette-e ilyen irdnyultsdg, i1lletdleg részesiilt-e a
kozremiikodésével elkdvetett blncselekményekkel szerzett haszonbdl.
[212]A Kuaria megjegyzi, hogy a Maastrichti Szerzd&dés (Szerzd&dés az
Eurdépai Unidérdl) 34. § cikk (2) bekezdés Db) pontja értelmében a
Tanacs ,kerethatdrozatokat fogadhat el a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kOzigazgatasi rendelkezéseinek kozvetitése céljabdl. A
kerethatédrozatok az elérendd célokat illetéen  kotelezbek a
tagallamokra, azonban a forma és az eszkdzd0k megvalasztasat a
nemzeti hatdésdgokra hagyjdk. A kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen

hatdlya."
[213]Egyébirant a terheltnek volt anyagi motivacidja, mert a nagy
mennyiségd és Jjelentds értékd cigaretta csempészésével,

megvasarldsaval és tovabbértékesitésével nem 1is lehetett méas
felismerhetd és ésszerd célja, mint az anyagi haszonhtzds, ami igen

szemlétesen mutatkozott meg: 5,8 millidé forintért 56 millid
forintot meghaladé belfoldi forgalmi értékdi cigaretta cserélt
gazdat.

[214]Az eddig folvazoltak alapjan a Kuaria nem latott egyetlen
akceptédlhatdé ellenérvet sem, amely akdr csak kétségbe tudta vonni a
blnszervezetben elkdvetés megdllapithatdsagat.

[215]6.2.8. A blnszervezet megallapithatdésaga fluggetlen attdl, hogy
tagjail azt ténylegesen miként mikodtetik. Ennélfogva a blinszervezet
akkor 1s Dblinszervezet, ha abban nem érvényesiil valamiféle merev
parancsuralmi alapt személyi hierarchia, racionalis konspiracio,
haszonszerzési motivacid, egységesitett klilsé fellépés, és minden
egyéb, a torvényi fogalmon kivil esd szempont.

[216] Az elkdvetés mutatott bizonyos viszonylagos konspirdacidt, am ez sem
szliikséges feltétele a blinszervezetnek. A blnszervezet tetszd§legesen
valasztja meg a mbdszereit. Ahhoz csupédn annyi racid sziikséges,
amennyi nélkiil nem kovethetik el a blncselekményeket, vagyis nem
allithato, hogy a blnszervezet valamiféle magasabb rendd
intellektust kovetel meg.

[217]6.2.9. A felulvizsgalati inditvanyokban szerepelt az eseti jellegu
csatlakozéds és a tudattartalom kérdése.

[218]Az irédnyadd tényallas szerint ,a blncselekmény végrehajtasa soran
nemcsak a Dbilnszervezet tagjai, hanem a blnszervezethez eseti
jelleggel csatlakozd vadlottak tudata is adtfogta a sajat szerepiikdn



tal a csempészet, illetve az orgazdaséag céljat, annak
nagysagrendjét és 0Osszehangolt megvaldsitdsi formdjat. Valamennyi
vadlott tisztaban volt a blnszervezet targyi ismérveinek
sajatosséagaval, és azzal, hogy egy Dblinszervezet mikodéséhez

csatlakoztak, annak keretében cselekedtek." (masodfoku itélet 42.
oldal utolsd, 43. oldal elsd bekezdés).

[219] A Karia eljéard tandcsénak dlléaspontja - tédmaszkodva a
Bfv.II.1256/2015/5., Bfv.II.1424/2015/9., Bfv.II.1643/2015/4. és
Bfv.II.1358/2016/6. szamu hatdrozataiban mar kifejtettekre,
illet6leg a BH 2018.239. szamt dontés [35]1-[38] Dbekezdésének
Osszegzésére - a kovetkezd:

[220]A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényadllashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerdés hatdrozat indokolédsa barmely részében szerepld
minden ténymegadllapitast, amely az elbirdlt blncselekmény
blintetfjogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokolas, BH+
2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

[221]Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitasok nem kizdrdlag fizikai jellegl kiilsé torténések,
de UGn. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitasa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgdlati eljdrédsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallads tilalmazott témadédsa miatt a
torvényben kizdrt (Bfv.II.818/2014/6.).

[222]A BH 2011.3. dontés indoklésa ezt szemléletessé tette. A szerint:

Az {gyben eljart birdsagok ténybeli kodvetkeztetéssel allapitottadk megq,
hogy a terhelt azért vagott a sértett Jarmive elé, mert meg akarta
dllitani. A sértett az Utkdzést csak ugy tudta elkerilni, hogy a
jardara felhajtott, a kozvetlen veszélyhelyzet fennallt. Ebbdl
kovetkezbden az irdnyadd tényadllids tédmadisadt jelenti annak vitatasa,
hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése és ezzel okozati
Osszefliiggésben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt
szandékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
a felllvizsgédlati inditvany ebben a részében torvényben kizart.

[223] Egyfeldl a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, masfeldl a
jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha
a jogkovetkeztetés kodzvetleniil egy vagy tobb megdllapitott ténybdl

keriilt levonéasra. (Ellenkez86 esetben a Jjogkdvetkeztetés, mint
tudati tény nem is volna kontroll&lhatéd.) Ebb&81l pedig az
kovetkezik, hogy - mivel az itéleti ténydlléds részei lehetnek a
tudati tények 1is - amennyiben az iranyadd tényallds egyidejlleg
akéar primer, akéar secunder tényként és értelemszeriden

jogkovetkeztetésként 1s tartalmazza az elkdvetd cselekvésével
kapcsolatos  tudati  tényeket, akkor ezekre is érvényesil a
tdmadhatatlansag szabédlya.

[224] A tényalléas részévé tett tudati tények vitathatdédsdga azonban csak
akkor eshet el, amennyiben a szlkebb értelemben vett tényallasba
[Be. 258. § (3) bekezdés c¢) pont] tartozd kiilséd, a kiilvilédgban
megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban



kdovetkeznek (Bfv.II.1256/2015/5.).

[225]A Karia megadllapitotta, hogy a tényalléas részévé tett tudattartalom
a jelen esetben is tamadhatatlan. Kilonds tekintettel arra, hogy az
elséfoklt és masodfokl birdsdgok altal megdllapitott tudati tények
messzemenékig megfelelésben 4&llnak az wugyancsak rogzitett kilsd

torténésekkel.
[226] Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegadllapitésok
sordba - ha nem 1is kovetelmény, de - elfogadhatd a Dbirdsigok

részérdl. A lényeg az, hogy a szlkebb értelemben vett torténeti
tények és a beépitett tudati tény kozdtt kétségteleniil fennalld
organikus (szerves) kapcsolddids legyen. Ha nem bomlik meg a
torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsolddédsanak szerves
kapcsolata, kifogéds nem tehetd.

[227]A Jjelen tugyben az alapitélet tényallasdban rogzitett torténeti
tényekbd1l aggadlytalan kovetkeztetés vonhatd a rogzitett tudati
tényekre. Eppen e tudati tények kézvetitik azt, hogy min alapul és
miért helyes a blnszervezet megdllapitédsa. Az alapitélet ily mddon
ész-szerl organikus (szerves) egységet mutatd ténymegdllapitasokat
tartalmaz.

[228] Az els&foku birdsag (elséfoku itélet 53. oldal 1. bekezdésétdl 57.
oldal 1. Dbekezdésével bezardlag), majd felllbirdlata sorédn ezzel

egyezbden a masodfokll birdésdg (mésodfoku itélet 42. oldal 6.
bekezdéstdél 45. oldal 1. bekezdésével bezardlag) tehdt elvégezte a
4/2015. BJE jogegységi hatédrozat II. pontjaban eldirt, az

indokoléds IV. pontjdban koriilirt vizsgédlatot [a (korédbbi) Btk. 98.
§ (1) Dbekezdése akkor alkalmazhatdé, ha az elkdévetd tudata a
blinszervezet (kordbbi) Btk. 137. § 8. pontjdban meghatarozott
targyil ismérveit atfogjal.

[229]6.2.10. A Kuria egyébként sem értett egyet a II. rendld, V. rendd,
VI. rendl, VII. rendd terheltek és a XI. rendl terhelt véddjének az
egyszeri alkalomra hivatkozaséaval.

[230]A II. rendd és V-VI. rendd terheltek ugyanis a vezetdi, mig a VII.
rendli terhelt tagja volt az egyik magyar cigaretta felvaséarléséara
spberendezkedett" Dblinszervezetnek. Ehhez képest az egyszeri alkalom
csupan azt Jelenti, hogy az aktudlisan felrdétt elkdvetés volt a
terhiikre elbiralhatbd.

[231]A XI. rendd terhelt ahhoz a IX-X. rendd terhelt vezette
blnszervezethez csatlakozott eseti Jjelleggel, amelyik a cigaretta
becsempészésére rendezkedett be. Az irdnyadd tényalléds alapjan az &
tudata is atfogta - a sajat szereplikdn tul - a blnszervezet téargyi
ismérveit azzal, hogy egy blnszervezet mikodéséhez csatlakozott,
annak keretében cselekedett.

[232]A 4/2005. BJE jogegységi hatdrozat szerint pedig a blinszervezetben
elkovetés azzal szemben is megallapithatd, aki eseti jelleggel akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meq.

[233]A II. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rend( terheltek, a XI. rendd
terhelt védéje és a XII. rendl terhelt feliilvizsgédlati inditvanya a
blinszervezetben elkovetés megdllapitasat sérelmezéd részében nem
bizonyult alaposnak.



[234] 7. A korédbbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag
jogerds ugydontd hatédrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgadlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése vagy
a Dblintetbéjog més szabdlydnak megsértése miatt szabtak ki
térvénysértd biintetést. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak szabalyozasa
megegyezik a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1-2. fordulataiban foglaltakkal. Ekként
alkalmazhatdak az adott korben korabban kimunkalt dontések.

[235] Azaltal, hogy a Kuria nem dallapitott meg anyagi jogi tOrvénysértést, a kiszabott biintetés
torvényességének a vizsgalata is elesett. A kiszabott biintetés dnmagaban nem tdmadhat6. Erre
nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes. Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmények
vonatkozasdban anyagi jogszabdlysértés nem tortént, a blintetés ondlld vizsgalatira az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.). A 2018.
julius 1. napja utdni helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi XC. torvény 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara.

[236] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértének, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétérvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében és/vagy mértékében térvényseértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen
torvénysértésre viszont az inditvanyozok nem hivatkoztak, és ilyet a Kiiria sem észlelt.

[237] 8. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozé mas feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredényezd (Un. abszolit) eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

Az inditvanyok elvi tartalma

[238] Az indokolési kotelezettség megsértése.

A targyaléds olyan személy téavollétében megtartédsa, akinek Jjelenléte a
torvény értelmében kdtelezd.

A blndsség torvénysértd megédllapitésa.

A blncselekmény torvénysértd mindsitése.

A blnszervezetben elkdvetés megdllapitasa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[239]A  feltlvizsgalati inditvanyok nem alaposak. Az indokoléasi
kbtelezettség megsértése kdrében a Be. - szemben a korabbi Be.-vel
- madr nem enged felilvizsgdlatot arra hivatkozédssal, hogy a birdsag
az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. A korabbi jogszabaly alapjan eldéterjesztett feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasat az 10J Be. hatdlybalépése utdn a birdsag
mellézi, és errdl az eldterjesztdt tajékoztatja, ha e tdrvény
alapjéan nincs helye feliilvizsgadlati inditvany eldéterjesztésének.

Kizart a feliilvizsgélati inditvannyal nem érintett terheltre vonatkoz6 abszolut eljarasi szabalysértésre
hivatkozas.

Az egyébként feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd (in. abszolut) eljarasi szabalysértések
nem érvényesiilnek, amennyiben az adott tdrgyaldson ténylegesen érdemi bizonyitas felvételére nem

kertiilt sor.

A blindsség megallapitisa, a biincselekmény mindsitése és a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvényes.

Zard rész

[240]A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljdrva - a II. rendd, V. rendd,

VI. rendld és VII. rendd terhelt, a X. rendd terhelt és véddje, a



XI. rendd terhelt véddje, véddje Utjadn a XII. rendld terhelt,
valamint a XIII. rendd terhelt és védéje 4&ltal Dbenyljtott
fellilvizsgdlati inditvanyoknak nem adott helyt, és a téamadott
hatdrozatot a II. rendd és V-VII. rendd terhelt, valamint X-XIITI.
rendd terhelt tekintetében nem Ugydéntd végzéssel hatalyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[241]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsadara a harmadfokl Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eldéterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 27.
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