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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.20.879/2018/4. szdm

A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird
. Kiss Gébor biro

A felperes
A felperes képvisel6je: Dr. Szentpéteri Miklos ligyvéd

Az alperesek: I.rendi
II. rendti
III. rendQi
IV. rendii
V. rendil
VI. rendii
VII. rendi

Az alperesek képvisel6je: Dr. Halmos Ugyvédi Iroda 1., és IV-VII. rendii képviseletében
iigyintéz6: Dr. Halmos Péter ligyvéd

A per targya: Jogalap nélkiili gazdagodas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: Felperes

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék
1.P£.20.341/2017/6.
Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Pécsi Jarasbirosag
6.P.22.555/2013/100.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.341/2017/6. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20.000 (huszezer)
forint, a II-VII. rendi alpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A masodfoktl birosdg 1.Pf.20.492/2013/7. szd&mu hatdlyon kiviil helyezd végzése folytan
megismételt eljards soran a feliilvizsgalat alapjaul megallapitott tényallds szerint az ingatlan-
nyilvantartasba X. helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen teriilet megjelolésii ingatlan a felperes
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tulajdonat képezte. Az ingatlanon 2001 évtdl négylakasos tarsashaz épiiletet emelt, amely 2005. évre
szerkezetkész allapotba keriilt. Ebben az idében a padlastérben tovabbi 6nalld rendeltetésii egységek
- sem lakas, sem egyéb célra szolgald helyiség - nem volt kialakithato.

A felperes a S. E.vel P-n 2005. majus 12-én megkdtott adasvételi szerzddés alapjan az X helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlan 183/528 tulajdoni hanyadat 200.000 forint ellenérték fejében
atruhazta S. E-re. Megallapodtak tovabba, hogy a négylakasos tarsashdz épitésére kiadott épitési
engedély alapjan a felperessel kotendd kiilon szerzodésnek megfelelden S. E. a 3 jelt lakast és a
felette 1évo tetdteret fogja felépittetni 15.707.000 forint vallalkozoi dij fejében. Vallaltak, hogy a
felperesnek kiadott épitési engedélyt 30 napon beliil atiratjdk a vevO nevére. S. E. az emlitett
adasvételi szerzddéssel megszerzett ingatlan-illetéséget 2006. majus 12-én eladta az 1. rendi
alperesnek, egyuttal a vallalkozoi szerzddést a felperes €s S. E. felbontottak. Az 1. rend alperes és
hazastarsa, Sz.-né T. B. vallalkozasi szerz6dést kotottek a felperessel, amelynek alapjan a felperes
koteles volt a S. E.-vel kotott vallalkozasi szerzodésben koriilirt lakésingatlant kivitelezni azzal,
hogy a tetdtér nem képezi a megallapodas targyat, az a vallalkozé tulajdonaban marad; a vallalkozo6i
dijat 12.707.00 forintban allapitottak meg.

A felperes a VI. és VII. rendii alperessel P-n 2005. augusztus 17-én megkotott adasvételi szerzodés
alapjan az X. helyrajzi szamu ingatlan 97/528 tulajdoni hanyadat 200.000 forint ellenérték fejében
atruhazta a VI-VIL rendd alperesekre, annak kikotése mellett, hogy a VI-VIL. rendi alperesek - a
felperessel kotendd kiilon szerzddés alapjan - a felépitendd négylakésos tarsashaz 1 jelti lakésat
fogjak felépittetni. A II-III. rendli alperesekkel P-n 2006. marcius 27¢én megkotott adasvételi
szerzOdés alapjan a felperes az ingatlan-nyilvantartdsban az X helyrajz szam alatt felvett ingatlan
182/1056 részét 200.000 forint vételarért eladta a II-III. rendt alpereseknek azzal, hogy a II-III.
rendi alperesek az ott épiild tarsashdz 4 jelii lakasat és az egyik garazst fogjak a felperessel
megkotendé kiillon megallapodas alapjan felépittetni. A IV-V. rendii alperesekkel P-n, 2006.
augusztus 28-an megkdtott adasvételi szerzodés alapjan a felperes az X. helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan 314/1056 tulajdoni illetdségét 200.000 forint vételar fejében eladta a IV-V.
rendii alpereseknek, kikototték egyuttal, hogy a IV-V. rendi alperesek az ott épiild négylakasos
tarsashaz 2 jelii lakasat fogjak felépittetni. A II-VIL. rendi alperesekkel megkotott adasvételi
szerzOdések tartalma Iényegében megegyezett a korabban S. E-vel kotott adasvételi szerzédésben
foglaltakkal.

A vallalkozo6i szerz6dések megkotésekor a falak alltak €s a tetd is készen volt.

A Megyei Jogu Viaros Cimzetes Fdjegyzdje az elkésziilt négylakasos lakoépiiletre a hasznalatbavételi
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engedélyt 2007. janius 27-én megadta, abban a padlasteret nem tiintette fel, a hasznalatbavételi
engedély jogosultjai az alperesek. Az I-VIIL. rendi alperesek az X. szamu ingatlanon a 2009. oktéber
7-én alairt alapito okirattal tarsashazat alapitottak. Megallapodtak, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
X/A/1. helyrajzi szam alatt felvett, foldszint 1. szam alatti lakésingatlan a k6z0s tulajdonbol hozza
tartozo 88/349 tulajdoni hanyaddal a VI-VII. rendii alperesek egyenld ardnyu kozos tulajdonaba
kertil, az X/A/2. helyrajzi szamon nyilvantartott, foldszint 2. szdmu lakés a k6zds tulajdonbdl hozza
tartozo 81/349 résszel egyiitt a IV-V. rendi alperesek egyenld aranyu kozos tulajdonaba kertil, az
X/A/3. helyrajzi szamu, 1. emelet 3. szam alatti ingatlan a kdz6s tulajdonbdl hozza tartozo 94/349
illetéséggel az 1. rendli alperes tulajdondba keriil, az ingatlan-nyilvantartasban az X/A/4. helyrajzi
szam alatt felvett, I. emelet 4. szdmu lakasingatlan pedig a tarsashdzi kozos tulajdonbdl hozza
tartozo 86/349 tulajdoni hanyaddal egymas kozott egyenld aranyban a II-111. rendi alperesek k&zos
tulajdonaba keriil.

Az alapitdé okiratban ugy rendelkeztek, hogy az V. jeli 98,51 m? térmértékii padlastér kozos
tulajdonban ¢és a foldszinti 1. szdmu lakés, valamint az I. emelet 3. szam alatti lakds mindenkori
tulajdonosainak kozds hasznalatdban, a VI. jeli 89,78 m? teriiletli padlastér k6zos tulajdonban, az 1.
emelet 4. szam alatti lakds és a foldszint 2. szam alatti lakas mindenkori tulajdonosainak kozos
hasznélataban van.
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A tet6tér a tarsashaz alapitasakor szerkezetkész allapotban volt; 6nallé ingatlanként abban az idében
sem volt kialakithatd. Az V. jeli tetdtérben viz- és csatorna, elektromos aram, tovabba gazkézmuvek
vannak. A VI. jeli tetétérben a vizkozmii be van vezetve, illetve a szennyvizvezeték is kiépitésre
kertilt, de méréhely nincs kialakitva, az elektromos aram és a gdzkézmiivek csak a 1épcsdhdzig
vannak kiépitve, de ezek bevezetésének lehetdsége adott.

A P. beltertilet X. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanon 1évé négylakasos tarsashaz épiilet V-
VL. jelii padléstéri helyiségeinek egyiittes értéke a tarsashaz alapitasa idején 2.000.000 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag jogalap nélkiili gazdagodas cimén kotelezze
az I. rendi alperest 1.616.046 forint, a II. rendi alperest 739.255 forint, a III. rendii alperest 739.255
forint, a IV. rendl alperest 696.275 forint, az V. rendii alperest 696.275 forint, a VI. rendl alperest
756.447 forint, a VII. rendii alperest 756.447 forint megfizetésére.

Az I-VIIL rendi alpereseket a marasztaldsi 0sszegek utan 2009. oktober 7-t6l kérte késedelmi kamat
megfizetésében marasztalni.

Keresetét arra alapitotta, hogy az adasvételi szerzodésekkel nem adta el az alpereseknek a mar
szerkezetkész allapotban 1€vd épiilet tetdterét, hanem kiilon kikototte, hogy a tetdtér nem képezi a
megallapodas targyat, mert az ennek megfeleld tulajdoni hanyadot elkiiloniilten kivanta értékesiteni.
Az 1. és a IV-VIL rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, elsddlegesen
eléviilési kifogassal éltek.

Hivatkoztak arra, hogy az ¢épittetd nem a felperes, hanem a gyermeke volt, ezért a felperes
kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessék meg a
felperesnek az alabbi dsszegeket:

rendi alperes 538.682 forintot, a II. rendii alperes 246.418 forintot, a III. rendli alperes 246.418
forintot, a IV. rendli alperes 232.092 forintot, az V. rendii alperes 232.092 forintot, a VI. rendi
alperes 252.149 forintot, a VII. rendii alperes 252.149 forintot és az I-VII. rendii alperesek fizessék
meg ennek 2009. oktdber 7-tdl a torvényes mértéki - az itéletben részletesen kimunkalt 6sszegi -
késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint amikor az alperesek a tarsashaz alapitasarol a felperes nélkiil allapodtak meg a
felperes rovasara - a kozos tulajdonban 1év6 tulajdoni hanyadaik ardnydban - jogcim és ellenérték
nélkiil vagyoni eldnyhoz jutottak, azaz jogalap nélkiil gazdagodtak a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. § (1) bekezdése értelmében. A gazdagodas
mértékének meghatarozasanal elfogadta a kirendelt K. G. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérto 30.
sorszam alatt benyujtott és tobbszor kiegészitett szakértéi véleményét. A felperes megbizdsabol
eljart D. L. igazsagligyi épitészszakértd véleményét - amelyet 54/F/2. sorszam alatt csatolt - azért
nem talalta alkalmasnak az igazsagiigyi szakértdi vélemény megdontésére, mert a maganszakértd az
V. szamu tetOtéri helyiség épitémesteri kivitelezési munkdinak koltségeirdl, azaz a bekeriilési
koltségrol készitett szakértdi véleményt, amely az {ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol nem
relevans. Dr. H. Cs. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd maganszakvéleménye pedig megitélése
szerint azért nem tette aggalyossa a kirendelt igazsagligyi szakérté véleményét, mert a tetdtéri
helyiségek tarsashaz alapitaskori értékét arra figyelemmel kellett megallapitani, hogy ebben az
idészakban a tetOtérben a hatalyos épitésiigyi eldirasoknak megfeleléen 06nalld tulajdonként
nyilvantarthato6 ingatlan - lakas, illetve nem lakas céljara szolgalo helyiség - nem volt kialakithato.
Az elséfoku birdsdg a gazdagodas meértékét az V-VI. jelll tetOterek egyiittes értékével egyezd
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2.000.000 forintban allapitotta meg, amelyet az I-VII. rendl alperesek kozott a teljes ingatlanban
meglévo tulajdoni hanyadaik ardnydban osztott meg. Az I-1II. rendii alperesek eléviilési kifogasat
nem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy 2009. oktober 7-t6l a keresettel érvényesitett igény
jogcimének megjeldléséig a 2013. 4prilis 17-én benyujtott 10.P.20.543/2013/2. szamu el6készitd
iratig az 5 év nem telt el [régi Ptk. 324. § (1) bekezdése]. A kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése pedig - mutatott rd - a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést
megszakitotta.

Az els6foku itéletben kifejtettek szerint a felperes volt az épittetd, az 1. rendi alperes ezt maga sem
vonta kétségbe, a felperessel mint tulajdonostarssal kotottek adasvételi szerzodést, ezért a felperes
kereshetdségi joga fennall.

A felperes ¢és az I. és a IV-VIL rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6fokll birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, és az arra alapitott
jogi kovetkeztetéseivel is mindenben egyetértett. A fellebbezések folytan kifejtettek szerint abbol
kellett kiindulni, amint azt a masodfokt birésag az 1.P£.20.492/2013/7. szamu - hatalyon kiviil
helyezd - végzésében is kifejtette: a tarsashdz alapitds idOpontjaban 06nallé tulajdonként
nyilvantarthatd ingatlan a tetétérben nem volt kialakithato. Ezt kiindulasi alapnak tekintve, a
masodfoku birdsag is elfogadta a perben kirendelt igazsagiigyi ingatanforgalmi szakérté véleményét
a vagyoni elony Osszegszerlisége tekintetében is. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
helytalldan rekesztette ki a bizonyitékok értékelésének korébdl a felperes megbizasabol elkészitett
épitészszakértdi véleményt, amely a bekeriilési koltségeket tartalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését ¢s az els6foku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatasaval a keresetnek teljes
egészében helytado itélet meghozatalat kérte.

Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe, valamint a régi Ptk. 361. §-aba iitk6z6 mddon
jogszabalysértd, a mdasodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével megallapitott
tényallasra alapitott dontése téves, az iranyado jogszabalyokbol helytelen jogi kovetkeztetést vont
le. A szakértdi véleményt a régi Pp. 182. § (3) bekezdésébe iitk6z0 modon megalapozatlannak
tartotta, mert szerinte a becsatolt maganszakértéi véleménnyel szemben onkényesen foglalta el azt
az allaspontot, hogy kizéarolag taroloként lettek volna hasznosithatok a perbeli ingatlanrészek, annak
is csak korlatozottan. Ehhez képest - allaspontja szerint - azok minden olyan hasznositast lehetdvé
tettek volna, amely nem épitési engedélykateles. E ténynek pedig allitdsa szerint értékndveld hatasa
van. Eletszeriitlennek tartotta azt az allaspontot, hogy az ingatlanforgalmi érték megallapitdsanal
nem lehet figyelembe venni az adott ingatlanban rejlé jovobeni beépitési lehetdségeket. Allitotta,
hogy miutan a szakérté a véleményét megfeleld dsszehasonlitdé adatokkal nem tdmasztotta ald, az
aggalyos. Arra hivatkozott, hogy tantivallomés tdmasztja ald az elfadédsat a tekintetben, hogy az
alpereseknek kolcsondsen kialkudott 3.000.000 forint vételaron adta el a tetdteret, amikor a
padlastér mar beépithetd volt, az alperesek ennek ellenére a vételarat mégsem fizették ki és a
padlastér adott részét, bar a tarsashdz kozOs tulajdonban maradd részeként szabalyoztak,
kizardlagosan birtokoljak.

Az 1. és IV-VIL rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasara iranyult.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl kovetkezOen anyagi jogszabalysértés vagy az iigy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés alapozhatja meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében Iényegében a jogalap nélkiili gazdagodas mértékének - allitasa
szerint - alacsony voltat sérelmezte.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgélati eljards keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgéalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgéalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél van-e nyilvanvaléan helytelen kdvetkeztetés
(BH 1994.195.). A birésag az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogadasaval - mérlegeléssel -
olyan tényallast is megallapithat, amely a fél el6adasaval vagy az altala hivatkozott bizonyiték
tartalmaval nem 4all ugyan Osszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem
nyilvanvaloan okszertitlen (BH 2001.301.).

A felek altal kért bizonyitast az els6foku birosag lefolytatta, a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét tobb izben mddositotta, személyes meghallgatasara két alkalommal is sor keriilt, a
felek altal tett észrevételekre és kérdésekre a szakértd személyesen valaszolt. Az elséfoku birdsag a
felperes megbizasabdl eljart dr. H. Cs. szakértd-tani megallapitdsait {itkoztette az igazsagiligyi
szakértd véleményével, az igazsagiigyi szakértd ezt kovetden is fenntartotta azt, és 6sszehasonlito
adatokkal kell6en aldtdmasztva, megfelelden megindokolta. Ezért a kiegészitett szakértdi vélemény
nem szenved a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibidban, az aggalyosnak, alaptalannak nem
tekinthetd.

A Kuria kiemeli, hogy D. L. maganszakért6 a kivitelezési koltségekrdl adott szakértdi véleményt. A
jogalap nélkiili gazdagodas szempontjabol viszont nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesnek a
kivitelezéssel kapcsolatban mennyi kiaddsa meriilt fel. Ezért az els6fokt birosdag ezt a
maganszakvéleményt alappal rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Dr. H.Cs. - szintén a felperes
megbizasabol véleményt alkotd szakértd-tana - ugyan forgalmi értéket allapitott meg, azonban téves
kiindulasi alapbol: a tetétér késdbbiekben 0ndllo rendeltetési egységként vald kialakitasanak
lehetdségére figyelemmel hatdrozta meg a tetotér forgalmi értékét. Ez ugyancsak téves kiindulési
alap, tekintettel arra, hogy a perbeli tetétérrész a mai napig nem alakithat6 ki 6nallé ingatlanként.
Onall6 tulajdonként nyilvéantarthatd lakés, illetve nem lakés céljara szolgald helyiség nem volt
kialakithato 2009. oktdber 7-én sem, amikor a tarsashdz alapitasara sor keriilt. Ezért a H.-féle
maganszakvélemény sem volt alkalmas az igazsagligyi szakértdi vélemény megdontésére. A
szakvélemények {itkoztetésének adatai alapjan a kirendelt szakértd véleményének helyességéhez
nyomatékos kétség nem fért, a maganszakértéi vélemények megallapitdsai nem voltak alkalmasak a
birdsag altal kirendelt szakértd altal adott szakvélemény aggdlyossa tételére, bizonyitd erejének
lerontasara. Ebben a korben a masodfoku birdsag helyesen utalt a kdvetkezetes birdi gyakorlatra
(BH 2012.175.).

A Kuria hangsulyozza, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasként annak a vagyoni elénynek a
megtéritésére tarthat igényt a felperes, amellyel a rovéasara az alperesek ténylegesen gazdagodtak. A
Kuria kiemeli, hogy a vagyoni eldnynek nem kell azonos mértékiinek lennie a madsik félnél
jelentkezé vagyoni hatrannyal. A jogalap nélkiili gazdagodas intézményének a Kkartéritési
feleldsségtdl valo kiilonbozdsége abban is all, hogy az elény visszatéritése nem regressziv jellegii. A
gazdagodas cimén a tényleges gazdagodast kell megtériteni, nem a masik fél altal elszenvedett kart.

Ennek tiikrében a felek kozotti elszamolas 2009. oktober 7-én volt esedékes. Erre az idépontra
vetitve a gazdagodas mértékének meghatirozasakor az ligyben eljard elsdé- és masodfoku birdsag
részérdl nyilvanvaldan okszeriitlen mérlegelés nem allapithaté meg.



A felperes ezért a bizonyitékok mérlegelését eredménnyel nem tadmadhatta, az ligy érdemi elbiralasara

[31]

[32]

[33]

kihat6 lényeges eljarasi szabdlysértés nem all fenn, az érdemi dontés a régi Ptk. 361. §-anak
rendelkezésével nem ellentétes.
Mindezekre tekintettel a Karia a méasodfoku birdsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek feliilvizsgélati
eljarasi koltségét a perbeli ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadaikhoz igazodd mértékben, és viseli
a jogi képviseletével felmeriilt koltségét, valamint az altala ler6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado biro, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



