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A Kuria a dr. Moskola Csaba ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Szendreli Zsuzsanna partfogd iligyvéd altal képviselt alperes
ellen hagyatéki hitelezd8i 1igény 1irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdag eldtt 2.P.106.113/2011. szdmon folyamatban volt és a
Févdrosi Térvényszék mint masodfoku birdsdg 43.Pf.640.391/2012/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 43.Pf.640.391/2012/4. szdami jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A teljes egészében pervesztes alperes partfogd ligyvédjének a dija
az alperes terhére esik.

A le nem roétt 581.600 (Otszdznyolcvanegyezer-hatszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes édesapja (a tovabbiakban: J6rékhagyd) 2008. julius 10.
napjan a felperessel kdlcsénszerzddést és opcids szerzddést kOtott
eqgy Honda Civic 1.4. sport tipusu személygépkocsi megvdsdrldsdra. A
szerzddés szerint a kélcsdn Osszege 3.937.500 forint svdajci frank
alapt devizaban, a toérlesztdérészletek szama 120 hdénap, a THM a
szerz6dés megkdétésekor 9,50%, mig az lgyleti kamat 8,35%; a
térlesztdrészletek O6sszege az 1-119 hoénapig 48.516 forint, mig a
120. honapban 48.559 forint.

Az O6rbkhagyé a szerzddésben foglaltaknak csak részben tett eleget,
ezért a felperes a szerzddést 2010. augusztus 24. napjan felmondta.
Az Orbkhagyd az 1irdsbeli felmondd levelet 2010. szeptember 3.
napjan vette 4t személyesen.



Az O6rbkhagyd 2010. szeptember 28-an elhunyt.

A kézjegyzd a hagyatékdtadd végzésével az Srékhagyd hagyatékat az
alperesnek adta 4&4t. A hagyatékhoz tartozott egy 1ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyada 3.500.000 forint értékben, amelyet egy M. bank
javdra 22.700 svajci frank és jarulékail erejéig jelzdlog terhelt, a
Honda Civic tipusu személygépkocsi 3.400.000 forint értékben,
amelyet a felperes javdara 3.443.627 forint tdke és jdrulékai
tartozdst terhelt, tovdbba az E. Nyrt.-nél -168.329 forintbhdél és
3.381,12 eurdban nyilvdntartott tdke.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
3.553.126 forint tdéke, 54.839 forint ligyleti és 741 forint
késedelmi kamat, 157.000 forint lezdrdasi dij, 2.049.430 forint
dtértékelési kiilénbbzet megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az OJOrbkhagyd haldalat kovetden a szerzddés
megszinése folytdn az alperes mint jogutdd a fenti d&sszegekért
kbteles helytdllni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal, hogy az
O6rbkhagyé a fogyasztoi kélcsbnre hitelfedezeti biztositast 1is
kétott, 1igy az Ordbkhagyd haldlaval bekévetkezett a biztositdsi
esemény. Hivatkozott arra 1is, hogy a szerzd&dés az adds haldla utan
sziint meg, miutdn 2010. oktdber 17-én keriilt sor ennek a ténynek a
bejelentésre.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek dr. M.-né dr. P. E. kézjegyzd hagyatékatadod
végzésében megjelblt Iingatlan ingatlan 1/2 tulajdoni hé&nyada),
valamint a perbeli gépjarmi 1/1 tulajdoni hanyada, tovabba a
089846-001 ligyletszam alatt nyilvantartott kintlévdség Osszege
(3.381,12 eurd) erejéig 5.815.636 forintot és ennek 2010. december
17. napjatol a kifizetés napjdig jadrd toérvényes mértékd késedelmi
kamatat.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezési
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, madsodlagosan pedig annak megvadltoztatasdt kérte ugy,
hogy az itélet kifejezetten mondja ki: az alperes a tartozasért a
hagyaték targyaival, a hagyaték értékéig felel.

Indokolasul - egyebek mellett - kifejtette, hogy jogi képviseld
nélkiil jart el, ezért az elsdéfoku birdsdgnak tajékoztatnia kellett
volna &t arrdl, hogy a C. Biztositd Zrt.-t beavatkozdként perbe
hivhatja. Mdsodlagos kérelmének  indokaként eldadta, hogy az
elsdéfoku itéletbdl nem tinik ki egyértelmien, hogy csak a hagyaték
erejéig és annak tdrgyaival felel.

A mdsodfoku birdésdg az elséfoku birdsdg itéletét azzal a



pontositdssal hagyta helyben, hogy az alperes az elsdéfoku itélet
rendelkez8 részében megjeldlt hagyatéki vagyontdrgyakkal - és azok
hasznaival - felel; e vagyontdrgyakbdol a felperes 5.815.636 forint
és az elsdfoku itéletben meghatdrozott jarulékai erejéig kereshet -
végrehajtas utjan - kielégitést.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a jogvita a C. Biztositd Zrt.
perbeli részvétele nélkiil 1is elbirdlhatd volt, mivel abban a
kérdésben, hogy kététt-e az Srékhagyodval hitelfedezeti biztositdst,
a nyilatkozata nem volt elengedhetetlen.

Hangsulyozta, hogy bdr az elséfoki birdsdg arra vonatkozo konkrét
tajékoztatdst az alperesnek valoban nem adott, hogy a bizonyitandd
biztositdasi szerzddés 1étrejdtt-e, azonban az eljdrds soran
felhivta az alperest, hogy csatolja az 6rdkhagyd és a C. Biztosito
Zrt. kézdétt létrejdétt biztositdsi szerzddést.

A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsag d4dlldaspontijat
abban, hogy az alperes a biztositdsi szerzddés megkétését nem
bizonyitotta. Utalt tovdbba arra, hogy az elséfoku itélet
pontositdsra szorult az alperes helytdlldsdnak mértéke és modja
tekintetében.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte annak hatdlyon  kiviil
helyezését és a keresetet elutasito tartalmu hatdrozat
meghozataldt. A mdsodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozatalara utasitdsdra irdnyult.

Feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birdsdg nem tett eleget tdjékoztatdsi kdtelezettségének, tovabba,
hogy az iligyben eljaré birdsdgok a bizonyitékok mérlegelése soran
megszegték a Pp. 206.S5 (1) bekezdésében foglaltakat.

Vdltozatlanul 4allitotta, hogy az Orbkhagyd a kélcsénszerzddés
megkétésével egyidejiileg hitelfedezeti  biztositdsi szerzddést
kétott a C. Biztosito Zrt.-vel. Ennek a megtérténtét - szerinte - a
becsatolt okiratokkal bizonyitotta. Valtozatlanul hivatkozott arra
is, hogy az elsdéfokui birdsdg sulyos eljdrasi szabdlysértést
kévetett el, amikor nem tajékoztatta &8t annak a lehetdségérdl, hogy
a C. Biztositd Zrt.-t a perbe beavatkozoként perbe hivhatja.

A feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésében arra 1is hivatkozott, hogy
a felek koézétt 1étrejdbtt szerzddés semmis, mert a szerzddés
megkétésénél eljart személy nem volt jogosult a felperes nevében
jognyilatkozatot tenni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban



valo fenntartdsdra irdnyult.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdaggal abban, hogy az elsdfoku
birésdg nem kévetett el eljardsi szabdlysértést, amikor az alperest
nem tajékoztatta a Pp. 3.5 (3) bekezdése alapjdn a perbehivids
lehetdségérdl, mivel a jogvita a C. Biztositd Zrt. perbenalldsa
nélkiil is elbirdlhatdé volt.

Az alperes az elsdfoku eljdrds sordn nem bizonyitotta, hogy
jogelddje és a C. Biztositd Zrt. kozdott olyan tartalmu megdllapodas
jott létre, amely alapjdn a perbehivdsnak a Pp. 58.S$-dban foglalt
feltételei fenndllnak.

Helyesen wutalt a masodfoku birdsdg arra 1s, hogy az elsdéfoku
birésdg a tényallast a sziikséges mértékben feltdrta, és okszerien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az eljdrds soran
csak d4dllitotta, de nem bizonyitotta a hitelfedezeti biztositdsi
szerzd8dés létrejéttét. Nem csatolt olyan nyilatkozatot, amellyel
igazolta volna, hogy a jogelddje a csoportos biztositdshoz
csatlakozott. A felperes elszamoldsabol kitidnden a havi
térlesztdérészlet ilyen dijtételt nem tartalmazott.

Az alperes csak a feliilvizsgdalati eljdrdasban hivatkozott a felek
kézétt 1étrejdétt szerzd8dés érvénytelenségére. A Pp. 270.5 (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgdlatat csak a
korabban eljdart birdsdagok jogszabadlysértésére hivatkozva I1lehet
kérni. Ebbdl az kévetkezik, hogy a Jjogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhato, amely az elsd- és a mdsodfoku eljdrdsnak 1is
targya volt. Miutan az eddigi eljdrds sordn az alperes a jogelddje
és a felperes kézott I1étrejdétt szerzddés érvénytelenségére nem
hivatkozott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn az
alperes ezzel kapcsolatos okfejtését a Kuiria figyelmen kiviil
hagyta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
alapjan az alperes kérelme folytdn targyaldson meghozott
hatarozataval a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a nem
jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria az
alperest kételezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgalati eljardsi
kbéltségének a megfizetésére, amely a jogl képviseldje munkadijabdl
alil.

Az alperes személyes kéltségmentességére figyelemmel 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az dllam viseli.



Az alperest partfogd ligyvéd képviselte. A jogi segitségnyujtds
keretében kirendelt pdrtfogd iligyvéd dija a Pp. 87.8 (2) bekezdése
értelmében az alperest terheli. A pdrtfogd ligyvéd dijdnak
megallapitdsdrol és kiutaldasdarol a 2007. évi CLI. toérvénnyel
modositott 2003. évi LXXX. térvény 62.§-a szerint a jogi
segitségnyujté szolgdlat hatdroz az elsdéfokui birdsdg értesitését
kévetden.

Budapest, 2014. adprilis 16.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldaddé bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.



