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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a masodfoku perkoltségre és a fellebbezési illetékre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
200.000 (kétszazezer) forint egyiittes masodfokt perkdltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 2.000.000
(kétmillio) forint le nem rott fellebbezési illetéket €s 2.500.000 (kétmillio-0tszazezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1923. évben sziiletett felperesnek két gyermeke volt: az 1953. évben sziiletett néhai felperes
neve (a tovabbiakban: o6rokhagyd) és az 1959. évben sziiletett Sz. Zs. P.. A felperes az
orokhagyoéval élt a B. ... hrsz.-u, B., T. lejto ... szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban: az ingatlan),
amelynek 1/2 tulajdoni hanyada 1955. 6ta juttatas jogcimén a felperes, 1/2 tulajdoni hanyada 1986.
oOta adasvétel jogcimén az 6rokhagyo tulajdonaban allt.

Az 6rokhagyd nem kotott hdzassagot, nem sziilettek gyermekei. Cukorbetegségben szenvedett és
jelentés mértékii alkoholt fogyasztott. A felperes és az 6rokhagyo egész é€letilkkben az ingatlanban
¢ltek, kozosen vezették a haztartast, kolcsondsen tdmogattdk egymadst. A felperes Zs. utonevil
gyermeke 1981. ota kiilfoldon él. Az édesanyja utan 6rokolt ingatlanokat harmadik személynek
ajandékozta, kapcsolata a felperessel és az 6rokhagyoval megromlott.

A felperes ¢€s az 6rokhagyo 2014. jinius 3. napjan ajandékozasi szerzddést kotottek, amellyel a
felperes az ingatlan tulajdonaban 4116 1/2 tulajdoni hanyadat az 6rokhagyonak ajandékozta.

Az 6rokhagyo 2015. marcius 14. napjan elhunyt. Ordkdsei a 2006. oktober 9-i keltezésti végrendelet
alapjan az alperesek; az 6rokhagyo testvérét az 6roklésbdl kizarta. A kozjegyzO a hagyatéki eljarast
jelen per jogerds befejezéséig fiiggdben tartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag az ingatlan ajandékozasi szerzddéssel orokhagyd
tulajdonaba keriilt és az alperesek altal megorokolt 1/2 tulajdoni hanyadat ajandék visszakovetelése
jogcimén adja a tulajdonaba és az alpereseket ennek tlirésére kotelezze. Keresetét arra alapitotta,
hogy az o6rokhagyo szerzddés megkotése utan kilenc honappal bekovetkezett varatlan haldlaval
véglegesen meghitsult az a feltevése, hogy személyében tamaszra, gondozéra szamithat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Erdemi ellenkérelmiik szerint az ajandékozasi szerzdés
megkotésére nem a felperes altal allitott feltevés miatt, hanem a Zs. utonevii gyermeke 6roklésének
megakadélyozasa érdekében keriilt sor. A felperesnek nem volt olyan feltevése, hogy raszorultsaga
esetén az Orokhagyd gondozni, apolni fogja. Nem is lehetett; mert a felperes idOs kora ellenére
sokkal jobb fizikai allapotban volt mint az 6rokhagyd, aki alkoholbetegségben szenvedett és
egészségi allapota miatt sem volt alkalmas a felperes gondozasara.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy az oOrokhagyd
tulajdonjogat az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadarol toroljék és arra a felperes tulajdonjogat ajandék
visszakovetelése jogcimén bejegyezzék. Itéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3) bekezdésére alapitotta.

A felperes bizonyitotta: véglegesen meghitsult az a feltevése, hogy az orokhagyd személyében
gondozodra, apoldra, tdmaszra szamithat, és e varakozasa nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna
sor. Az elséfoku birosdg nem talalta alaposnak az alpereseknek azt a védekezését, hogy az
orokhagyo egészségi allapota miatt nem is tudott volna gondoskodni a felperesrél. A gondoskodas
¢€s az apolas nem csupan fizikai ellatast jelent. A felperes arra mindenképpen szamithatott, hogy a
nala 30 évvel fiatalabb gyermekét sziikség esetén maga mellett tudhatja, esetleges nehézségeiben
mellette all, apoldt fogad mellé. Az oOrokhagyd varatlan haladlaval ez a feltevése véglegesen
meghiusult. Nem volt jelentdsége a felperes és masik gyermeke; illetve a testvérek kapcsolatanak,
ezért azt nem is vizsgalta az elséfoku birdsag.
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Az 1. rendili alperes - az egységes pertarsasag miatt a II. rendii alperesre is kihatd - fellebbezése
alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy az ajadndékozaskor ténylegesen mi volt a felperes feltevése.
A felperes eldadéasa alapjan megallapitotta: azon feltevése mellett, hogy betegsége, raszorultsaga
esetén szamithat az 6rokhagyd tamogatasara, az ajandékozasnal ugyanilyen szempont volt az is,
hogy meg akarta ovni az 6rokhagyo jogait a vele rossz viszonyban 1évé masik gyermekével
szemben. A felperest nem csupan a gondoskodds reménye inditotta az ajaindékozasra, hanem az is,
hogy gyermekei koziil az 6rokhagyd mar életében megszerezze az ingatlan tulajdonaban 4llo 1/2
tulajdoni hanyadat.

A felperest tehat nem kizarélagosan az a feltevés inditotta az ajandékozasra, hogy az orokhagyod
gondoskodni fog rola. Ezért az ajandék visszakovetelése iranti keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését
és 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:237. § (3) bekezdését, valamint a PK 76. szamu allasfoglalést
jelolte meg.

Iratellenes, ¢és a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésén alapul a masodfoku birésagnak az a
megallapitdsa, amely szerint a felperes nem csak azért kotdtte meg az ajandékozasi szerz0dést, mert
az Orokhagyotol varta raszorultsaga esetén a gondoskodast; hanem azért is, hogy az 6rokhagyot
megovja a vele rossz viszonyban 1év0 testvérétol. A felperest ilyen szandék soha nem vezette. A
felperesnek kizardlag az a feltevése volt az ajandékozési szerz6dés megkdtésekor, hogy
raszorultsaga esetén az Orokhagyd tamogatisara szamithat. A visszakdvetelés mindkét feltétele
megvaldsult: a feltevés, amelyre figyelemmel a felperes az ajandékot adta, utdébb véglegesen
meghiusult és e nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozasra.

A masodfoki birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:237. § (3) bekezdését és a PK 76. szamu
allasfoglalast: amennyiben tobb feltevés is fenndll az ajdndékozasnal, barmelyik feltevés végleges
meghitsulasa megalapozza az ajandék visszakovetelését.

Az a tény, hogy a szerzddéssel az elajandékozott ingatlanrész kikertil a felperes tulajdonabol és nem
tartozik a hagyatékaba sem, az ajdndékozas jogi kovetkezménye, de nem célja.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérték.
Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag: a felperest és az 6rokhagyot kifejezetten az a cél
vezette az ajandékozasi szerzddés megkotésekor, hogy az ingatlan az Orokhagyo kizardlagos
tulajdonéba keriiljon; ezzel megakadalyozzak, hogy az 6rokhagyo testvére a felperes haldla utan az
altala megorokolt tulajdoni hényadot kiviilallo személynek ajdndékozza. A felperesnek nem
kizarolagosan egy, a gondozasra vonatkozo feltevése miatt keriilt sor az ajandékozasra, hanem a
jogiigyletnek masik célja is volt: az Orokhagyd jogainak megoévasa testvére Oroklésének
megakadalyozasaval. A gondozas érdekében torténd ajandékozasnak ellentmondott az 6rokhagyd
elérehaladott stilyos cukorbetegsége, ami korlatozta volna a felperes ellatdsaban.

Amennyiben alapos lenne az a jogi érvelés, hogy az ajandék abban az esetben is visszakovetelhetd,
ha az ajandékozot tobb feltevés vezette az ajandékozésra, de azok koziil csak egy hiusult meg
utolag; a meg nem hiusult €s valtozatlanul fennallo feltevés értékelés nélkiil maradna.

Az Orokhagyo végakarata az volt, hogy hagyatékat, - igy az ajaindékozassal megszerzett tulajdoni
hanyadot is - a végrendeleti 6rokosok szerezzék meg. A felperes ajandék visszakovetelésére
iranyuld keresete a végakarat megakadalyozdsara iranyul; a végintézkedést azonban mindenkinek,
kiilonosen a felperesnek mint az 6rokhagyo6 sziildjének, tiszteletben kell tartania.



[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil: azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e az eljarasi €s anyagi jogi szabalyokat
azért, mert a masodfoku birésag az ajandékozasi szerzddés megkotésekor tovabbi feltételnek
tekintette a felperesnek azt a szandékat, hogy ingatlan hanyada tulajdonjogat gyermekei koziil még
¢letében kizarolag az 6rokhagyo szerezze meg; €s ezen tovabbi feltétel fennallasa miatt elutasitotta a
gondozas reményének meghiusulasara alapitott ajandék visszakovetelésére iranyuld keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A felperes a jogerOs itélet jogszabalysértd voltat eljarasi €és anyagi jogi jogszabalysértésekre
alapitotta. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy
torténtek-e eljarasi jogszabalysértések; ha igen, azok az iigy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal
voltak-e.

Tévesen allitotta a felperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének a
megsértését annak megallapitasaval, hogy a felperes az ajandékozasi szerzodés megkotésével azt a
célt is el akarta érni, hogy ingatlan hanyadat még életében megszerezze az 6rokhagyo, ezaltal az ne
tartozzon a hagyatékaba, azt a masik gyermeke még részben se drokolhesse.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH.
1996.973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. IL.).

A masodfoku birosag a felperes eldadasainak helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy meg
akarta 6vni az 6rokhagyot a vele rossz viszonyban 1évé masik gyermekétdl, ezért még életében az
orokhagyonak akarta juttatni a tulajdoni hanyadat. A felperes mindkét meghallgatasa sordn eldadta:
az ajandékozassal azt is el akarta érni, hogy az o6rokhagyd ,biztonsiagban legyen" (12. szamu
jegyzokonyv 3. oldal; 16. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). A felperesnek ez a nyilatkozata csak ugy
értelmezhetd: az ajandékozassal azt akarta elérni, hogy az ingatlan az o6rokhagyd kizardlagos
tulajdonéba keriiljon; ezaltal a tulajdoni hanyad ne tartozzon a hagyatékaba; masik gyermeke abbol
torvényes Oroklés jogcimén részben se részesiiljon, ne ajandékozhassa kiviilalld személynek. Ez
jelentette a felperes szamara az 6rokhagyo ,,biztonsagat".

A felperesi képviseld is ezzel egyezden nyilatkozott: egyetértett az alperesi képviselével abban,
hogy a felperes a hagyatékbol el akarta vonni az ingatlan hanyadat (12. szamu jegyzokonyv 2.
oldal). Ezen eldadasokkal 0sszhangban allnak az okirati bizonyitékok: az 6rokhagyo 2006. aprilis
17. napjan irt végrendelete (12/A/3. szam alatt csatolt irat) és az Orokhagyo testvére altal
elajandékozott ingatlan tulajdoni lapja (12/A/5.a. szdm alatt csatolt irat).

A Kuria hangsulyosan kiemeli: ez a szdndék - a felperes eldadasanak értelmezése és bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa nélkiil - 5Gnmagabdl az ajandékozasi szerz6désbol kovetkezik: a Ptk. 6:235. § (1)
bekezdése szerinti ajandékozasi szerzddés alapjan ugyanis az ajandékozé a dolog tulajdonjoganak
ingyenes atruhazasara, a megajandékozott a dolog atvételére koteles. Az ajandékozasi szerzddés
megkotésével a felperes azt az eredményt akarta elérni, amit a szerzddés teljesitése jelent. A felek a
szerzddés érvényességét nem vitattak; az érvényes ajandékozasi szerzOdésnek a Ptk. 6:34. § szerinti
teljesitése pedig az, hogy a felperes tulajdoni hédnyada a szerz6dés alapjan torténd ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel (nyilvanvaléan még a felperes €letében) az 6rokhagyd tulajdonaba kertil.
A tulajdonosvaltozas tovabbi sziikségszerii jogi kovetkezményei: az ingatlan hanyad a felperes
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haldla utan nem tartozhat a hagyatékdba, azt torvényes Oroklés jogcimén részben sem szerezheti
meg az 0rokhagyo testvére és azt nyilvanvaldan nem is ajandékozhatja el.

A masodfoku birosag tehat a feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a felperes eldadasanak €s
a rendelkezésre 4llo bizonyitékoknak a régi Pp. 206.§ eldirdsainak megfeleld, okszeri
mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy felperes az ajandékozasi szerz6dés megkotésével
azt akarta elérni, hogy az ingatlan még életében az 6rokhagyd kizarolagos tulajdonaba keriiljon;
ennek fejében elvarta az O6rokhagyotdl raszorultsdga esetén a gondozast, apolast. A masodfoku
birdsag ezt a megallapitasat a régi Pp. 221. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen meg is
indokolta. A masodfokt birdsag tehat itéletének meghozatalakor a felperes altal allitott eljarasi
szabalyokat nem sértette meg.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalata jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhet. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak allasfoglalasa nem tekinthetd
olyan, az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalynak, amelynek megsértésére
hivatkozni lehet a feliilvizsgalati kérelemben. A Kiuria ezért nem vizsgalta a PK 76. szamu
allasfoglaléas sérelmét.

A felperes alappal hivatkozott a a Ptk.6:237. § (3) bekezdésének megsértésére.
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A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni: mi mindsiil a Ptk.6:237. § (3) bekezdésben
megfogalmazott, a szerz6do felek szamara a szerzédéskotéskor ismert olyan feltevésnek, amelynek
utobb bekovetkezett végleges meghitsulasa miatt az ajandékozo visszakovetelheti az ajandékot.

A feltevés fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (3) bekezdése a feltevés meghiusuldsara alapitott ajandék
visszakOvetelésének feltételeit a Ptk.-val azonosan szabdlyozta annyi eltéréssel, hogy nem
tartalmazta ,,a szerz6do felek szamara a szerzodéskotéskor ismert" torvényi feltételt. A régi Ptk.
alkalmazésa soran kialakult bir6i gyakorlat szerint a feltevés az ajandékozas idépontjaban fennallott
¢s az ajandékozd szandékat dontden meghatarozd kivanalom; amely nem azonosithatdo az
ajandékozo altalanos erkdlcsi elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a megajandékozott
szamara is felismerhet6 elvaras kifejezésre juttatdsa (BH 2008.149.). A feltevés a szerzddési akarat
inditéka, amely mar a szerzédéskotéskor is megvaldsulo, de jovobeni koriilményre is vonatkozhat
(Legfelsobb Birosag Pfv.VIII1.22.491/2000/3.).

Az ajandékozési szerzddésnek a feltevés nem sziikségképpeni eleme; feltevés nélkiil is lehet
ajandékozni. Ha azonban az ajandékozas feltevéssel tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozo azért
ruhdzza at ingyenesen a tulajdonaban all6 dolog tulajdonjogét, mert a megajandékozottal szemben a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg vagy a jovOben tovabbi elvarasai vannak. A feltevés sziikségképpen
magaban hordoz bizonyos kockazati elemet, bizonytalansagi tényez6t: ezt ismeri el a jogszabaly
azzal, hogy meghiusuldsanak kovetkezményeként biztositja az ajandék visszakovetelésének
lehetdségét.

A mar kifejtettek szerint nem az ajandékozasra okot add feltevésnek, hanem az ajandékozasi
szerzOdés teljesitésének kell tekinteni, hogy az 6rokhagyd mar az ajandékozé életében, gyermekei
koziil egyediil megszerezte a felperes ingatlan tulajdoni hdnyadat. Az pedig az ajandékozasi
szerz6dés sziikségszerli jogi kovetkezménye, hogy az ajandékozéds eredményeként a tulajdoni
hanyad kikertlt a felperes vagyondbol, ezéltal haladla utdn nem tartozik a hagyatékaba; azt a masik
gyermeke nem orokolheti, ehhez képest nem is ajandékozhatja el.

Maga a szerz0déskotés, a szerzodés teljesitése €s annak jogi kovetkezményei a megajandékozottal
szemben tovabbi elvarast nem tartalmaznak, és bekovetkezésiikben bizonytalansagi tényezo sincs.
Nem mindsithetdek ezért a Ptk. 6:237. § (3) bekezdés szerinti feltevésnek. Olyan értelmezés, ami
elfogadnd maganak az ajandékozadsi szerzOdésnek a teljesitését (és a szerz6dés jogi
kovetkezményeit) is feltevésnek, azt eredményezné, hogy minden ajandékozasi szerzddés
feltevéssel kotott szerzddés lenne akkor is, ha a tulajdonjog ingyenes atruhazésa mellett az
ajandékozonak a megajandékozottal szemben nincs tovabbi elvarasa.
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A masodfoka birdsag tehat jogszabalysértben mindsitette feltevésnek a felperes ajandékozasi
szerzOdéssel elérni kivant azt a céljat, hogy ingatlan hanyada tulajdonjogat az 6rokhagyd mar
¢letében megszerezze, ¢s bekovetkezzenek ennek tovabbi jogi kovetkezményei is. Ebbdl
kovetkezden a masodfoku birésag megallapitasaval szemben a felperesnek egyetlen feltevése volt a
szerz0dés megkdotésekor, amely nélkiil a szerzédést nem kototte volna meg: raszorultsaga esetén az
orokhagyotdl tdmogatasban részesiiljon. Nem bizonyitottdk az alperesek, hogy az Orokhagyo
egészségi allapota miatt nem lett volna képes ennek biztositdsara. A felperes feltevése pedig az
orokhagyo halalaval kétségteleniil véglegesen meghiusult.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet az anyagi jogszabalyokat
sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltségre és a fellebbezési
illetékre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az régi Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében az 1. rendii alperes - II. rendli alperesre is
kihat6 - fellebbezése eredménytelen volt, mig a felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre
vezetett. Ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes masodfokt
perkoltségét, tovabba a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt iigyvédi képviselettel kapcsolatos
koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint az (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos
Osszegben allapitotta meg.

A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek a
le nem rott, az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott fellebbezési, tovabba feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2018. december 11.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird






