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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 150.000 (szazétvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat és
a le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek kozeli hozzatartozok, a felperes az alperes gyermeke A felek, tovabba a felperes édesanyja
¢s testvére 2012. majus 22. napjan harom; a csalddtagok kozos, vagy valamelyik csaladtag
kizarolagos tulajdonaban 4116 ingatlant érint6 ajandékozasi szerzddést kotottek. A per targyat képezo
ingatlanok a felperes édesanyjanak kiilonvagyonaban allt S., B. O. utca ... szdmu lakés és a S.,. B.
utca ... szdmu gardzs ingatlanok (a tovabbiakban: s.-i ingatlanok); amelyek 1/2 - 1/2 tulajdoni
hanyadat a felperes édesanyja hazastarsanak, az alperesnek kivanta ajaindékozni. A vagyonszerzési
illetékfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében azonban két adasvételi szerzédést kotottek: 2012.
majus 22. napjan a felperes édesanyja tulajdoni hanyadait a felperesnek ajandékozta, aki a 2012.



[2]

[3]

[4]
[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

oktober 11. napjan kotott szerzodéssel azokat az alperesnek juttatta. Az édesanyja tulajdonéban allo
1/2 tulajdoni hanyadra a felperes javara 2013. szeptember 5. napjan holtig tarté haszonélvezeti jogot
alapitottak.

A B., D. utca ... szamu ingatlan a felperes édesanyja és az alperes kozos tulajdondban allt. A
felperes édesanyja 2012. majus 22. napjan 1/2 tulajdoni hanyadat a felperesnek ajandékozta. A
szerz6dést 2016. januar 20. napjan felbontottak és a felperes édesanyjanak tulajdondba visszakeriilt
1/2 tulajdoni hadnyadra a felperes javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot alapitottak.

A B., V. utca ... szamu ingatlan a felek k6z0s tulajdondban allt. Az alperes 2012. majus 22. napjan
1/2 tulajdoni hanyadat a felperes testvérének ajandékozta. A felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 2013.
évben 5.000.000 vételarért eladta a testvérének.

Az alperes ¢€s a felperes édesanyjanak héazassagi életkozossége 2013. januar 26. napjan megszlnt,
hazassagukat a birdsag a 2014. aprilis 1. napjan jogerds itéletével felbontotta.

A gépészmérnok végzettségli felperes munkaviszonya 2011. évben megsziint, azdta nem
rendelkezik jovedelemmel. 2012. februar honapban deriilt ki a cukorbetegsége és pajzsmirigy-
elégtelensége, ami miatt naponta tobb alkalommal inzulin injekciokra és negyedévente rendszeres
orvosi ellendrzésre szorul. Edesanyjaval kozos haztartasban ¢l a B., D. utcai lakasban, megélhetését
¢desanyja nyugdija fedezi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsadg a s.-i ingatlanok 1/2 - 1/2 tulajdoni
hanyadat ajandék visszakovetelése jogcimén adja a tulajdondba. Keresetét létfenntartasanak
veszélyeztetettségére ¢€s arra alapitotta, hogy véglegesen meghitsultak az ajandékozaskori
feltevései: sziilei hazastarsakként a s.-i lakasban fognak élni; tovabba a s.-i ingatlanokat nem lehet
eladni, azokat a felperesnek és testvéreinek kell 6rokolni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes létfenntartdsanak veszélyeztetettsége nem
allapithatd6 meg, mert ugyanolyan koriilmények kozott ¢él, mint az ajandékozési szerzodés
megkotésekor; tovabba az ajandékozéaskor nem volt feltevése. A s.-i ingatlanok tulajdoni hanyadait
azért kapta ajandékba, mert a felperes €s testvére tulajdondba kertilt B., V. utcai lakas szerzésekor
kiilonvagyonat hasznaltak fel.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6éfokt birdsag a keresetet elutasitotta. [téletét a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdésére, 582. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta: a felperes édesanyjanak ajandékozasi szandéka nem a felperes, hanem az alperes
javara allt fenn. Az illetékfizetési kotelezettség elkeriilése céljabol kotott kozbensd ajandékozasi
szerz6dés szinlelt, ezért azt a leplezett; a felperes édesanyja és az alperes kozott 1étrejott szerzodés
alapjan kell elbirélni, az ajandékot pedig a felperes perben nem all6 édesanyja kovetelhetné vissza.
A felperes létfenntartasanak veszélyeztetettsége nem 4llapithatdo meg. Az ajandékozaskor mar
munkanélkiili volt, a s.-i és a B., D. utcai lakas ingatlanok 1/2 - 1/2 tulajdoni hanyadan késobb
alapitottak javara haszonélvezeti jogot. Az ingatlanok bérbeadés utjan vald hasznositasa biztositana
a felperes megélhetését. A felperes édesanyja az ajandékozaskor nem nyilvanitotta ki azt a
feltevését, hogy az alperessel nyugdijas éveikben egylitt fognak lakni S.-n. Az a feltétel pedig, hogy
a s.-i ingatlanok nem értékesithetdek, nem hiusult meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét eltérd
indokolassal helybenhagyta. Az ajandékozasi szerzodések szinleltsége nem allapithatdo meg: a régi
Ptk. 207. § (6) bekezdés alkalmazasaval a szerzddés szinlelt, ha a felek nem akarnak egymadssal
szerzOdést kotni; és leplezett, ha szerzddést kivannak kétni, azonban kifejezett jognyilatkozatuktol
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eltérOen akaratuk mas tartalmu szerz6dés megkdtésre iranyul. Ebbdl kdvetkezden a szerzOodési
akaratot kinyilvanito fél személyét nem lehet szinlelni. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy nem volt szerz6déskotési akarata; azonban maga is megerdsitette: a s.-i ingatlanok tulajdoni
hanyadai azért keriiltek a tulajdonaba, hogy azt tovabb ajandékozza az alperesnek. Az illetékfizetés
aloli mentesiilés szandéka nem eredményezi a szerzddés szinleltségét.

A perben ezért azt kellett vizsgdlni, hogy az ajandékozo felperes létfenntartdsa veszélyeztetett-e;
illetve volt-e az ajandékozaskor olyan feltevése, ami utobb véglegesen meghitsult.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok hibatlan mérlegelésével allapitotta meg: az
ajandékozasi szerz6dés megkotése utan a felperes anyagi koriilményei nem valtoztak. A felperes
nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy elhelyezkedését betegsége akadalyozza meg, 6nmagaban a
betegség fennalldsa pedig nem zarja ki a munkavallalast. A felperes Iétfenntartasa
veszélyeztetettségének hidnyaban az alperes anyagi koriilményeit nem kellett vizsgalni.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy az ajadndékozaskor a felperesnek nem volt
feltevése. A felperes személyes meghallgatisa sordn elsédlegesen édesanyja akaratdra hivatkozott,
aki tanuként Gigy nyilatkozott: ,,az ajdndékozaskor sz6 szerint nem hangzott el, hogy 6reg korunkig
egyltt fogunk élni". A felperes testvére tanuvallomasdban megerdsitette a felperes eldadésat: az
ajandékozas célja az volt, hogy a sziilok a nyugdijas éveikben egyiitt lakjanak S.-n. A szerzddést
kot felek szerzodéskotéskor fennallt elképzelése azonban még nem mindsiil olyan feltevésnek,
amelynek meghiusuldsara hivatkozva az ajandék visszakovetelhetd.

Az ajandékozasi szerz6dés megkotése utan rovid idon beliil megsziint a felperes édesanyjanak és az
alperesnek a hazassagi ¢letkozossége. A tobb mint két évvel késdbbi perinditasig a felperes igénye
elenyészett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését €s elsddlegesen az elsdfoku itélet keresetének megfeleld tartalmi megvaltoztatasat;
masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdését jelolte
meg.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékokat tévesen mérlegelték, a tényalladst nem a felek el6adasainak és a
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitottdk meg, a bizonyitékokat nem a maguk
Osszességében értékelték. Nem tartdk fel az ajandékozas koriilményeit, tévesen allapitottak meg: az
ajandékozasi szerzdédés megkotése utan a felperes vagyoni helyzete nem valtozott. Nem vizsgaltak
azt sem, hogy az ajandék visszakovetelése veszélyeztetné-e az alperes létfenntartasat. Tévesen
allapitottdk meg az ajandékozasi szerzddés megkotésekor meglévo feltevés hianyat is. A felek,
tovabba a perben kihallgatott tanuk is elismerték: az ajandékozasra indit6 feltevés az volt, hogy a
felperes édesanyja és az alperes a s.-i lakasban toltik nyugdijas éveiket.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében elsddlegesen elkésettség és a feliilvizsgalati kérelem
feltételei hianyai miatt a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte. Az eljart birdsdgok a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerii
mérlegelésével, részletes bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utdn, a felperes valamennyi bizonyitasi
inditvanyainak helyt adva, helyesen allapitottdk meg a tényallast. A felperes sem létfenntartasanak
veszélyeztetettségét, sem az ajandékozaskor meglévo feltevését nem bizonyitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria elsddlegesen az alperes ellenkérelme alapjan a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasa feltételeinek fennallasat vizsgalta. Az alperes megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati
kérelem elkésettségét. A régi Pp. 272. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet a hatarozat
kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani. A felperessel a jogerds itéletet 2018. januar
9. napjan kozolték, a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva alld hataridé 2018. marcius 10.
napjan jart le. A felperes a feliilvizsgalati kérelmet ezen a napon eldterjesztette, ezért az nem késett
el.

A feliilvizsgélati kérelem megfelel a régi Pp. 272. § (2)-(5) bekezdésekben foglalt feltételeknek is:
megjelolte a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul; tartalmazta, hogy a felperes
milyen tartalmt hatarozat meghozatalat varja; tovabba a felperes a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett el6adta, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
A hivatalboli elutasitas régi Pp. 273. § (1) bekezdésben foglalt feltételei hianydban a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet érdemben; a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a kérelem keretei kozott
vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre alapitotta. A régi

Pp. 270. § (1) bekezdése, tovabba a 275. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
anyagi jogi ¢és az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal jard eljarasjogi szabalysértés esetén
lehet eredményes. A Kuria ezért elsddlegesen azt vizsgalta: tortént-e eljarasi jogszabalysértés; ha
igen, az az ligy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal volt-e.

Alaptalanul éallitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
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megseértését.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetdé a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivéan okszerlitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH
1996.973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11).

Az eljart birdsagok a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megfelel6 alkalmazasaval, az egyes
bizonyitékok kelléen megindokolt elfogadasaval, az irdnyadé anyagi jogi szabalyokkal és a biroi
gyakorlattal 6sszhangban, okszerlien és megalapozottan vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes altal megjelolt okokbdl az ajandék visszakovetelésének feltételei hianyoznak.

A feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben a Kuria kifejti: az alperes és a felperes édesanyja
kozott folyamatban 1évé héazastarsi kozos vagyon megosztasa irdnti per még akkor sem
veszélyeztetheti a felperes 1étfenntartasat, ha a hazastarsaknak a s.-i ingatlanokon és a B., D. utcai
ingatlanon fennall6 kozos tulajdonat megsziintetik a perben. Ez ugyanis hozzajaruldsa nélkiill nem
eredményezheti a felperesnek az ingatlanok 1/2 - 1/2 tulajdoni hanyadara bejegyzett holtig tartod
haszonélvezeti joganak, igy lakhatasi lehetdségének a megsziinését.

A feliilvizsgalati kérelem allitasaval szemben az alperes a perben kdvetkezetesen tagadta az
ajandékozasnak a felperes altal kinyilvanitott azon feltételét, hogy a felperes édesanyja €s az alperes
egyiitt fognak ¢€lni a s.-i ingatlanokban (20. és 24. sorszamu el0készitd iratok, 22. sorszamu
jegyzOkonyv 8. oldal); a 2017. februar 9. napjan tartott targyaldson is csak annyit mondott: ,a
dontésben szerepet jatszott, hogy a feleségemmel a s.-i ingatlanban fogjuk leélni a nyugdijas
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¢letiinket." A felperes édesanyja €s testvére tanivallomasukban pedig kinyilvanitott feltételként azt
jelolték meg, hogy az ingatlant nem lehet eladni. Azt, hogy a felperes édesanyja és az alperes ebben
az ingatlanban fognak ¢€lni, kizarolag kozos elképzelésként, célként hataroztdk meg (26. sorszam
alatti jegyzOkonyv 4., 7., 9. és 10. oldal).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint meghitsult feltevés cimén az ajandékot csak akkor lehet
visszakovetelni, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevést az ajandékozo a megajandékozott altal
kétséget kizaroan felismerheté modon kinyilvéanitotta. Az ajandékozé esetleges olyan elképzelései
vagy reményei, amelyet az ajandékozaskor nem juttatott kifejezésre, nem azonosithatok a
jogszabalyban rogzitett feltevéssel (BH 2008.149, BH 1998.126.).

A bizonyitékok helyes mérlegelése kovetkeztében a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 582. § (1) és
(3) bekezdését sem. A megajandékozott ezen a jogcimen a felperes Iétfenntartdsanak
veszélyeztetettsége igazoldsa esetén sem kotelezhetd. A jogerds itélet megallapitasa szerint ugyanis
a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy betegsége miatt nem tud munkaviszonyt létesitent;
igy a rendszeres jovedelem hidnya a felperes Oonhibajanak mindsiil. Ajandék visszakdvetelésének
pedig nincs helye, ha az ajandékozo Iétfenntartasa azért nem biztositott, mert a hatranyos
¢lethelyzetét 6nhibajabol maga idézte elé (BH 2018.46.).

Nem jogszabalysért az sem, hogy az eljart birosagok nem vizsgaltak az alperes anyagi helyzetét; az
ajandék visszaadasa a megajandékozott 1étfenntartdsat veszélyeztetné-e. A régi Ptk. 582. § (1)
bekezdése az ajandékoz6t az ajandék 1étfenntartds veszélyeztetettsége jogcimén torténd
visszakovetelésére csak harom egyiittes (konjunktiv) feltétel meglétében jogositja fel: a) csak a még
meglévé ajandék kovetelhetd vissza; b) csak annyiban, amennyiben arra az ajandékozonak
létfenntartasa érdekében sziiksége van; c) csak akkor, ha az ajandék visszaadasa a megajandékozott
létfenntartasat nem veszélyezteti.

A feltételek egyiittessége azt jelenti, hogy mindharom feltételnek egyidejlileg kell fennallni; egy
feltétel hidnya a kereset elutasitasat eredményezi. A felperes oldalan az egyik feltétel, a 1étfenntartas
veszélyének hidnya tehat mar kizarja az ajandék visszakovetelését, ezért nem sértettek jogszabalyt
az eljart birésagok, amikor a tovabbi feltétel meglétét nem vizsgaltak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt eljarasi €s anyagi jogi szabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[31]
[32]

[33]

[34]

A Kiria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalés tartdsa nélkiil hozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint kdoteles az alperes feliilvizsgalati eljarési
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 87. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a partfogd iigyvéd altal képviselt felperes feliilvizsgalati kérelme teljes
mértékben eredménytelen volt; ezért a partfogd tligyvéd allam altal eldlegezett dijat a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgélati illeték mértékére és
viselésére vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésén, a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén, tovabba a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén és 14. §-an alapul.

, 2019. februar 5.



dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanics elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiké s.k. eléadd biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



