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Karia

végzés
Az gy széama: Bfv.II.113/2019/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanéacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az ilés napja: 2019. junius 24.

Az ugy targya: addécsalas blntette és

mas blncselekmények

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: 6varosi Torvényszék 2017. februar 20. napjan,
tadrgyalés, 21.B.717/2009/667. széami itélet

Masodfok: 6varosi Itélétéabla, 2018. szeptember 12. napjan,
nyilvénos i#lés, 5.Bf.307/2017/80. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... III. rendd terhelt meghatalmazott

véddje

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az addbdbcsaléds blntette és més blncselekmények miatt ... és
tdrsail ellen folyamatban volt blintetd {igyben ... III. rendd terhelt
meghatalmazott védéjének feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 21.B.717/2009/667. szamu itéletét, illetdleg a
Févarosi Itélétédbla mint masodfokl birésdg 5.Bf.307/2017/80. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A F&varosi Torvényszék 2017. februar 20. napjan meghozott és
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kihirdetett 21.B.717/2009/667. szadmi 1itéletével ... III. rendd

terheltet blUGndsnek mondta ki 17 rendbeli blnsegédként - 16
esetben folytatdlagosan - elkovetett addbcsalds blntettében
[1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) Dbekezdés, (3) Dbekezdés], 37
rendbeli blnsegédként - 10 esetben folytatdlagosan - elkdvetett

addébcsalds blGntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés], 3 rendbeli bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
csalds blUntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont (6) bekezdés b) pont], 5 rendbeli bilnsegédként,
folytatbélagosan elkdvetett csalds Dblntettében [1978. évi 1IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (5) bekezdés D)
pont], blnsegédként, elkdvetett csalds blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 318. § (1) Dbekezdés, (5) bekezdés a) pont], 15 rendbeli
blinsegédként elkovetett csaléds blntettében [1978. évi IV. tdrvény
318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 6 rendbeli blnsegédként
- egy esetben folytatdélagosan - elkovetett «csalds vétségében
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés] és 66
rendbeli blinsegédként - 27 esetben folytatdélagosan - elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).
Ezért &t - halmazati bintetésiil, mint k1l6énd6s visszaesdt és
blinszervezetben elkdovetdt - 1 év 6 hdbénap bortodnbiintetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte.

Megdllapitotta, hogy a III. rendd terhelt feltételes szabadséagra
nem bocsadthatd. Rendelkezett a blnjelekrdl.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések folytadn eljart F&varosi Itélétadbla mint masodfoku
birdésdg a 2018. szeptember 12.napjan tartott nyilvanos {Ulésen

meghozott 5.Bf.307/2017/80. szama itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a III. rendl terhelt vonatkozidsdban annyiban valtoztatta
meg, hogy cselekményeit 15 rendbeli folytatdlagosan - 13
esetben bilinsegédként - elkovetett addécsalds bilntettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés], 32 rendbeli
addébcsalds DbilUntettének, melybdl 31 rendbeli Dbilnsegédként és 18
rendbelit folytatdélagosan kovetett el [1978. évi IV. torvény 310. S
(1) bekezdés, (2) Dbekezdés], 13 rendbeli addcsalds vétségének,
melybél 10 rendbelit blnsegédként és 2 rendbelit folytatdlagosan
kovetett el [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés], 2 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettének [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont (6)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli - 1 esetben blinsegédként, 1 esetben
folytatbédlagosan - elkovetett «csalds blUntettének [1978. évi 1IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (5) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli blnsegédként, folytatdélagosan elkdvetett csaléas
blintettének [1978. évi 1IV. +torvény 318. § (1) Dbekezdés, (5)
bekezdés a) pont], 4 rendbeli c¢salds Dblntettének, melybdl 2
rendbelit blinsegédként kovetett el [1978. évi IV. tdorvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés <c¢) pont, (4) Dbekezdés Db) pont], 9
rendbeli Dblinsegédként elkovetett csalds DbilUntettének, melybdl 1
rendbelit folytatdlagosan elkdvetett, egy rendbeli kisérlet [1978.
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évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 14
rendbeli csalds vétségének, melybdél 13 rendbelit blnsegédként, 3
rendbelit folytatdlagosan kovetett el és 1 rendbeli kisérlet [1978.
évi IV. tdrvény 318. § (1) bekezdés , (2) bekezdés I. fordulat] és
96 rendbeli magédnokirat-hamisitds vétségének, melybdl 86 rendbelit
blinsegédként, 45 rendbelit folytatdlagosan kovetett el (1978. évi
IV. torvény 276. §) mindsitette. Megdllapitotta, hogy III. rendd
terhelt a 15 rendbeli folytatbédlagosan elkdovetett addcsaléds
blintettét, a 32 rendbell addcsalds blntettét, a 13 rendbeli
adbébcsaléds vétségét és a 96 rendbeli maganokirat-hamisitéds vétségét
kovette el ki1londs visszaesdként, mig a tovabbi blncselekményeit
visszaesdédként kdvette el. Egyebekben az elsédfokl birdsag itéletét a
III. rendd terhelt vonatkozasdban helybenhagyta.

A Kuaria az irdnyadd tényallads 4&altaldnos meghatarozasa korében
elbdrebocséatija, hogy a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd
tényalléashoz tartozdénak kell tekinteni a jogerdés hatarozat
indokolésa barmely részében szerepld minden ténymegallapitést,
amely az elbirdlt bilncselekmény bintetéjogi megitélésénél Jjelentds
(BH 2006.392.).

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallés felilvizsgalati
inditvannyal téamadott részének lényege:

Az I. rendld terhelt és ... TIII. rendd terhelt - akik régi
ismeretségben 4lltak - megadllapodtak abban, hogy  kiilénbozd
gazdasagi tarsasagokat hoznak létre azért, hogy az 4altaluk
irdnyitott cégek nevében tényleges gazdasidgi tevékenység végzése
nélkiil altalédnos forgalmi addét is tartalmazd fiktiv szamlakat
bocsédssanak ki és értékesitsenek méds gazdasdgi tarsasidgok szamara,
hogy ezédltal a szamlabefogadd tarsasagok az altaldnos forgalmi adoéot
jogosulatlanul wvissza tudjak igényelni, illetve a szamlékon
feltiintetett 0Osszegek elszamolasaval a fizetendd térsasagi add
mértékét csokkentsék.

ITII. rendld terhelt mutatta be az I. rendd terheltnek a IX.
rend terheltet, aki az I. és III. rendl terhelt Otletét megismerve
vallalta a gazdasagi térsasédgokban wvald részvételt. Ugyancsak a
ITI. rendd terhelt ismertette 0Ossze 2000. év végén az I. rendd
terheltet és személy 1let, aki az I. rendd terhelt altal kozolt
adatok alapjan a valdtlan tartalmi addbevallédsokat elkészitette.

ITII. rendd terhelt 2003. december 16. napjan bdortdnbe kerilt,
ezért személy 1 III. rendd terhelt testvérét kérte fel a jovdben
létrehozandd gazdasagi tarsasagokban vald részvételre.

Az I. rendl terhelt otlete alapjan az egyes gazdasagi téarsaséagok
nevében egy addbdévig bocsadtottak ki fiktiv szamlat, majd a céget
értékesitették és UGjabb gazdasadgi téarsasadgot hoztak létre az
adbellenédrzések esélyének csbkkentése és a blncselekmények
leplezése céljabdél. Az I. rendd terhelt megbizasdbdl 2000-2003. év
kozotti idbszakban az cég 1, a cég 2, a cég 3 és a cég 4
alapitédsédban vett részt.

A cég 1l-et ... III. rendd terhelt 2000. februdr 1. napjan
alapitotta a IX. rendd terhelttel, melyet a F&6varosi Birdsdg mint



Cégbirdésadg a cégjegyzékbe bejegyzett. A cég 1 idgyvezetdje ... III.
rendd terhelt, a IX. rendd terhelt és személy 2 volt. A III. rendd
és a IX. rendl terhelt {gyvezetdéi mindsége és tagsadgi viszonya
2001. janudr 2. napjan a cég lzletrészeinek eladdsdval megszint.

A cég 2-t ... III. rendd terhelt 2001. januar 24. napjan alapitotta
személy 1lel, melyet a Févarosi Birdésdg mint Cégbirdsdg a
cégjegyzékbe bejegyzett. A cég ilgyvezetdje személy 1 volt. A III.

rendd terhelt és személy 1 2002. mércius 1. napjan a cég
lzletrészeit értékesitette, ezzel a cégtdl megvaltak.
A cég 3-at ... III. rendd terhelt 2002. februadr 11. napjan

alapitotta személy lel, melyet a Févarosi Birdsdg mint Cégbirdsag a
cégjegyzékbe bejegyezte. A cég ilgyvezetdje személy 1 lett.

A cég 4-et ... III. rendld terhelt 2002. marcius 20. napjan
alapitotta személy lel, melyet a Févarosi Birdsdg mint Cégbirdsag a
cégjegyzékbe bejegyzett. A cég ilgyvezetdje személy 1 lett. A III.

rendd terhelt és személy 1 2005. Jjulius 1. napjadn a cég
Uzletrészeit értékesitette, ezzel megvaltak a cégtdl.
[9] A fiktiv szamlédk kibocsétasdban résztvevd ... III. rendd terhelt,

valamint az I. rendd és IX. rendl terhelt ko&zott munkamegosztéds alakult
ki. Eszerint az I. rendd terhelt koordindlta és iranyitotta a tobbi
terhelt tevékenységét. Az I. rendld terhelt tartotta a kapcsolatot a
szamlabefogaddékkal, & hatédrozta meg a szamlabefogaddék &altal a fiktiv
szamlak kibocsatasdért fizetendd Osszeget, majd ezen Osszegeknek a
terheltek kozotti felosztasi ardnyat. Az I. rendd terhelt birtokéban

voltak a szédmla kibocsatasédhoz szilkséges okiratok és bélyegzdk. I.
rendld terhelt o6tletére - a blncselekmény leplezése érdekében - a fiktiv
szadmldkat kibocsatd térsasdgok a szamladk 4&fa tartamdt, mint

fizetendd &fat az i1ddszaki addébevallédsokban bevallottdk, és a fiktiv
szamlak utan fizetenddé afa csdkkentése céljdbdl ezt valdtlan beszerzési
adatokkal ellenstlyoztdk. A cégek minden addbbevallasi id&szakban
fizetendé &fat wvallottak be, melyet azonban nem fizettek meg. A
valdétlan addbevallédsokat személy 1 az I. rendd terhelt altal kozolt
adatok alapjan készitette. A szamlabefogadd tarsasagok a fiktiv
szamlakra vonatkozd ,megrendeléseket” az I. rendld terheltnek juttatték
el e-mailben, vagy telefonon, 1illetve azokat a XVII. rendd terhelt

kozvetitette. Az I. rendd terhelt ezek alapjan szamitdgépen
elkészitette a szamlédt, valamint a munkavégzés 1latszatat keltd
dokumentumokat (pl.: megbizasi szerzddés, teljesités igazolas),

melyeket a szamlakibocsatd céget aktudlisan képviseld terhelt, wvagy
személy 1 aldirt, majd ezt kovetden az I. rendld terhelt azokat a
szamlabefogaddkhoz eljuttatta, akik azt a kodnyvelésiikbe bedllitottak és
az adbbevallasukban szerepeltették. A  szamlabefogaddék a szamla
ellenértékét atutaltdk, amit a cég 1 esetében ... III. rendld terhelt és
IX. rendd terhelt, mig a cég 2, a cég 3 és a cég 4 esetében személy 1
vagy ... 1II. rendd terhelt az 4&tutalds napjan vagy az azt kovetd
napokban a bankszamlarél felvette, atadta az I. rendd terheltnek, aki
a szamla nettd értékét visszajuttatta a szamlabefogaddk részére, mig az

afa értékének megfeleld Osszeget a terheltek egymas kozott mint a
,pbevételt” elosztottak.
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VIII/22. tényallasi pont
Az eljaras soran ismeretleniil maradt személy kérésére az I. rendd
terhelt a cég 5 részére a cég 2, a cég 3, a cég 4 és a cég 6
nevében szamldkat allitott ki az eljadrds soradn ismeretleniil maradt
személy &ltal elvégzett forditadsi munkdkrdl, melyeket a cég 5
tévedésben 1évé képviseldje a cég konyvelésébe Dbedllitott és
adbbevallisédban szerepeltetett. A fentiek szerint az I. rendd
terhelt a cég 2 nevében 8 szamlédt, 2002. évben a cég 3 nevében
szintén 8 szamlédt, 2003. évben a cég 4 nevében 3 szamlat allitott
ki.

2003. évben 3 szémladn a teljesités napja 2003. december
22 .napjéaban keriilt megjeldlésre.
A cég 2, a cég 3 és a cég 4 nevében a szamlékat személy 1 irta ala.
A cég 5 havi 4afa bevallédsra kotelezett gazdasdgi téarsasag volt,

melyet a ... Igazgatbdsagdhoz Dbenyajtott 4afa addbevallédsokban
teljesitett.
III. rendd terhelt az I. tényallasi pontban leirt mddon

segitséget nyujtott 2001-2003. évben &afa addédnemben 975.000 forint,
mig tarsasagi addbénemben 2002. évben 317.000 forint, 2003. évben
197.000 forint addébevétel csdkkentésében, tovadbba 2002. december
hénapban 91.675 forint, mig 2003. december hoénapban 82.775 forint
dltaldnos forgalmi add jogosulatlan visszaigénylésében.

VIII/27. tényallasi pont

A XXVIII. rendl terhelt a cég 7 részére elvégzett fiktiv, a cég 4
és a cég 6 nevében kidllitott széamlakat adott at a
szamlabefogaddénak, &t ezzel tévedésbe ejtve. A szamlabefogadd nem
tudott arrdl, hogy az altala a koényvelésébe és az addbdbevalléasaba
bedllitott, a cég 4 és a cég 6 nevében kidllitott szamléak
valdétlanok, mert azok kidllitdsdra a XXVIII. rendld terhelt nem
jogosult.

A szamlédkat a XXVIII. rendld terhelt az I. rendl terhelttdl rendelte
meg, a szamladkat az I. rendd terhelt készitette el és juttatta el a
XXVIII. rendl terheltnek.

A 2003. évben a cég 4 nevében kidllitott 4 szamla 4afa tartalma
3.004.000 forint wvolt.

A 2003. évben 4. szamlan - melynek afa tartalma 951.000 forint - a
szamla kelte 2003. december 30. napja volt.

A cég 7 havi 4afa bevallédsra kotelezett gazdasdgi téarsasag volt,

melyet a e Igazgatdsagihoz benytjtott adbébevallédsokban
teljesitett.
ITII. rendd terhelt az I. tényalldsi pontban leirt mddon

segitséget nyuajtott 2003. évben afa addbdbnemben 3.004.000 forint, mig
tdrsasagi adénemben 2.163.000 forint addbevétel csokkentésében.
IX/4. tényallési pont

A cég 8 képviseletre jogosult beltagja a XL. rendd terhelt volt. A
XXVI. rendd terhelt a XL. rendld terhelttel tortént megbeszélés
alapjan e-mailben I. rendl terhelttdl fiktiv szdmladt rendelt a cég
8 részére, annak érdekében, hogy annak felhaszndlédsaval a XL. rendd
terhelt a cég &ltalédnos forgalmi addéjat csokkentse. A cég altalénos
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forgalmi adbénemben éves addbevallédsra kotelezett gazdasagi tarsasag
volt, mely a ... Igazgatdsidgdhoz teljesitett.

A cég 4 nevében 2003. december hénapban 3 fiktiv szémla - melyek
kelte: 2003. december 18., december 22. és december 29. napja -
kerilt ki&llitésra, melyet a cég 8 a konyvelésébe és az
adbbevallasdba bedllitott.

A XL. rendl terhelt a fiktiv szamlédknak a cég 8 2004. februar 18.
napjan benyljtott addbbevallasdba torténéd bedllitaséval az afa
bevételt 2003. évre vonatkozdbdéan 535.000 forinttal Jjogosulatlanul
csOkkentette, melyhez ... III. rendd és az I. rendd, valamint a
XXVI. rendd terhelt, tovadbbad személy 1 az I. pontban megjeldlt
médon nyuajtott segitséget.

IX/5. tényallasi pont

eljards soran ismeretleniil maradt személy 2002. évben kemence
szerelési munkdt végzett ... egyéni vallalkozdénal.

E személy az addéfizetési kotelezettsége elkerlilése érdekében 2002.
évben szamldt rendelt az I. rendd terhelttél. A cég 3 nevében
kidllitott 2 darab wvaldétlan tartalmid szamldt - melyeken a szamla
kelte 2002. augusztus 13. és december 12. napja volt - az I.
rendl terhelt készitette és a cég nevében személy 1 irta ala. A
szamlak &afa tartalma 150.000 forint wvolt (masodfokd itélet 55.
oldal lap aljan 1lévdé tébléazat).

Az eljaréas soran ismeretlenil maradt személy a szamlakat adtadta a cég 9
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képviselbjének.

egyéni véallalkozdé nem tudta, hogy a szamldkat nem a tényleges
értékesitd 4llitotta ki. ... egyéni vallalkozdé a hamis szamlédkat a
kébnyvelésébe és az addbevallédsaban bedllitotta. Az eljarads soran
ismeretleniil maradt személy az &afa bevételt a fiktiv szamléknak a

2003. februar 11. napjan benyuajtott valdétlan tartalmu
adbébevallésaba torténd bedllitasaval 150.000 forinttal
jogosulatlanul csodkkentette, melyben az I. rendd terhelt, személy 1
és ... III. rendd terhelt vett részt (elsdfokl 1itélet 118. oldal

lapaljan 1évd tabléazat ,Terheltek” megjeldléslt rész).
II.

A Jjogerds uUgydontd hatarozat ellen ... III. rendld terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatdrozott okbdl a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezése és az elséfokl Dbirdsdg 0UJ eljardsra utasitésa
érdekében.

A TIII. rendld terhelt meghatalmazott véddje felilvizsgalati
inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a IX/4. és IX/5. tényalléasi
pont vonatkozasdban a rendelkezd rész és az indokolas teljes
mértékben ellentétes.

A IX/4. tényallasi pont tekintetében kifejtette, hogy a wvaldtlan
tartalma &fa bevalléds alapjat képezé 3 fiktiv széamla kelte 2003.
december 18., 22. és 29. napja volt, ugyanakkor ... III. rendd
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terhelt 2003. december 16. napjatdél 2005. november 5. napjaig més
igyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés bilintetését toltdtte az
Bintetés-végrehajtidsi Intézetben. Mindezek alapjan kétséget
kizadrban megdllapithatd, hogy nem & volt az, aki a szamlak
ellenértékét felvette, majd az I. rendd terhelt részére
tovébbitotta, ennek ellenére a birdésdg a bluntetdjogi feleldsségét e
cselekmény kapcsédn is megallapitotta.
A IX/5. tényallasi pont vonatkozadsdban sérelmezte, hogy a Jogerds

itéletben a Dbirdésdg a I1T. rendd terheltet e cselekmény
vonatkozédsédban is blndsnek mondta annak ellenére, hogy a torténeti
tényalléds az elsé6fokt birdsdg 118. oldaldn - melyet a masodfoku
birbésdg nem egészitett ki - a IITI. rendd terhelt nevét meg sem
emliti és az elkdvetési magatartédst sem irja le.

Igy - a III. rendd terhelt meghatalmazott véd&éjének &llaspontja
szerint - a jogerds itéletnek a rendelkezd része és az indokoléasa

teljes mértékben ellentétben &all a IX/4. és IX/5. tényallasi pont
esetében. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a VIII/22. és VIII/27.
tényadllédsi pont is iratellenes megdllapitast tartalmaz, mert 2003.
december 16. napjatél a III. rendd terhelt méds lgyben jogerds
szabadsagvesztés blntetést toltott, ebbdl kovetkezbden a 2003.
december 23. és 2003. december 30. napjan kelt szadmldk ellenértékét
nem vehette fel a cég bankszamladjarol. Igy a III. rendd terhelt

blintetdjogi felel&sségének megallapitéasa e cselekményekben
torvénysértd.

Sérelmezte tovabbé, hogy a jogerds itélet alapjan - elsésorban a I.
és II. tényallasi pont esetében - nem &llapithaté meg, hogy a

kiilonbozd addéveket, adénemeket és szamlakat hany rendbeli
elkovetésnek mindsitette a birdsdg, azok mikor alapozzdk meg a
folytatbédlagossdg megdllapitasat, tovabbad az egyes cselekmények
tekintetében az elkovetési érték nagysdga sem egyértelmlen
megadllapithato. Ervelése szerint a ITIT. rendd terhelt
vonatkozasédban az I. és II. tényallasi pont esetében az elkdvetési
idé sem hatdrozhatdé meg az itélet indokoldsa alapjan, mert a III.
rendd terhelt cselekvbsége csak cégenként és adénemenként
meghatarozott. Allaspontia szerint az elsbfoku birdésag a
rendbeliséget addévenként 4allapitotta meg, azonban az I. és II.
tényadllasi pontok esetében az itéletbdl nem lehet megéllapitani,
hogy hény rendbeli Dbilncselekményt allapitott meg a birdsdg. A
masodfokd birdésdg - ettdl eltérden - az addbévek tekintetében
folytatbélagos egységet 4allapitott meg, azonban ez alapjan az
elkovetési érték nem keritilt megdllapitéasra.

Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésdg az I.
tényalléds pontban meghatarozott ,elkdvetési format feltételezésként
ravetitette a tobbi” tényadllasra, azonban azt az egyes tényadllasi
pontok tekintetében nem vizsgéalta. A ITT. rendd terhelt
vonatkozédsdban sem tantvallomédsok, sem kamerafelvételek, sem egyéb
okirati Dbizonyitékok nem tamasztottdk ald, hogy az egy adott
tényadllasi pont adott szamladjdhoz barmilyen mddon kdze lett volna,
, hogy tudott volna egyaltaldn az érintett cégrdél, a szamla
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kidllitésardl, az ellenérték dtutalasardl vagy annak felvételérdl”.
Mindezek alapjdn - a III. rendd terhelt meghatalmazott véddjének
dlléspontja szerint - a Jjogerds 1itélet olyan 1lényeges hibdban
szenved, amely - a tisztességes eljadrashoz vald jog biztositésa
érdekében - kizardlag a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
és az elséfokl birdsdg Gj eljdradsra utasitasidval orvosolhatd.

A Legfébb Ugyészség a BF.184/2019/1. szamu  atiratdban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtédmadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

Hivatkozott arra, hogy a felilvizsgadlati eljdrasban a Jjogerds
itéletben megadllapitott tényallds nem téamadhatd, a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésre, azok eltérd értékelésére, illetve bizonyitéas
felvételére nincs torvényes lehetdség.

Ervelése szerint a Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a
tényallds az itélet egészében és tartalmilag vizsgédlandd, igy a
feltilvizsgdlati eljadrasban iranyadd tényalladshoz tartozdnak kell
tekintetni a jogerds itélet indokolédsanak barmely részében szerepld
minden ténymegdllapitast, amely az elbirédlt blncselekmény
biintet8jogi megitélése szempontjabdl jelentds (EBH 2013. B.2., BH
2015.216., BH 2006.392.).

Az elsé6fokl birdésdg az itéleti tényadllédsdban az egyes tényalléasi
pontok taglaldsa eldétt altalédnossédgban leirta, hogy milyen séma
szerint mkoddétt a blnszervezet, melynek tagja volt a III. rendd
terhelt is. Eszerint III. rendld terhelt szerepe a szamléak
ellenértékének bankszamlardél torténd felvételén és annak az 1I.
rendd terheltnek torténd atadasan tulmendéen a fiktiv szamlékat
kidllitd cégek létrehozidsaban és megsziintetésében is megnyilvanult.
A felilvizsgalati inditvanyban az I. tényallasi pont vonatkozadsdban
megfogalmazott kifogads tekintetében kifejtette, hogy a masodfoku
birdésidg itéletében az elsédfokl birdsdg itéleti tényalléasat az I/1.,

I/2., I/3. és I/4. tényallasi pont vonatkozdsdban kiegészitette az
elkovetési 1dd, az addnem és az elkdvetési érték vonatkozaséaban,
tovidbbad a mésodfokt birdsdg itélete egyértelmlien és részletesen
tartalmazza a Dblncselekmény rendbeliségének meghatdrozasat is
(mdsodfoku itélet 54-55. oldal és 78-80. oldal).

Ervelése szerint - a méasodfokt birdésdg kiegészitéseivel - a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a III. rendd
terhelt blindsségének megdllapitidsa és a Dblncselekmény mindsitése
toérvényes.

Allaspontja szerint a rendelkezd rész és az indokolds ko&zdtt nem

allapithatd meg ellentét. Az elséfoku birdséag itéletének
hidnyossagat a masodfokt birdésag pétolta, miszerint a
blinszervezetben ... III. rendd terhelt, tovdbbad I. rendd, IX.

rendl, XVII. rendld terhelt és személy 1 vett részt. A csoport
tagjai - ha egymastdél elkiiloniilé iddpontokban is -, megallapodtak a
szervezet mikodésében vagy a csoport tevékenységi céljénak
megismerését kovetden csatlakoztak a tdrsaikhoz. A kezdeti
megadllapodéds I., III. és IX. rendld terhelt ko&zott Jott 1létre,
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melyhez a XVII. rendd terhelt és személy 1 csatlakozott. A mikodés
feltétele a szamlakibocséatd cégek folyamatos, évenkénti
létrehozasa, illetve kozel évenkénti szisztematikus megsziintetése
volt, melyben a III. rendd terhelt, a IX. rendd terhelt és személy
1 vett részt. Az 6 feladatuk volt ezen tulmendéen az e cégek
szamlajara érkezd pénzdsszeg felvétele és az I. rendld terheltnek
torténd atadasa.

Mindezek alapjdn a Jjogerds itélet III. rendd terhelt bilntetéjogi
felelbsségét csak azon tényallasi pontokban és kizardlag arra az
idéintervallumra dllapitotta meq, amely a szabadséagvesztés
végrehajtasanak kezdd napja eldtti.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjan a F&varosi Torvényszék
21.B.717/2009/667. szamu itéletének, illetdéleg a Févarosi
ftélstabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.307/2017/80. szamu
itéletének hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A III. rendd terhelt meghatalmazott véddje a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatara észrevételt tett.

Hivatkozott arra, hogy az 1I. tényadlldsi pontban a birdség
elmulasztotta rogziteni, hogy III. rend terhelt mely id&szakban nem
vehetett részt a blnszervezet tevékenységében. Ennek jelentdségét
abban Jjeldlte meg, hogy ezzel elejét lehetett wvolna venni annak,
hogy olyan cselekmény tekintetében 4&llapitsa meg a birbdésdg a III.
rendld terhelt feleldésségét, amikor mas {igyben kiszabott Jjogerds
szabadsadgvesztés blintetését tdltdtte.

Alldspontja szerint a IX/4. tényalldsi pont tekintetében a Legfébb
Ugyészség nyilatkozata onellentmondédsos és - véleménye szerint - a
,legfébb Ugyészség maga is ugy nyilatkozik, hogy ... III. rendd
terhelt felelésségét ezen vadpont vonatkozdsdban nem lehet
megallapitani”.

A VIII/22., VIII/27. és 1IX/5. tényadllasi pont tekintetében a
feliilvizsgalati inditvéanyat fenntartotta azzal, hogy a VIII/22. és
VIII/27. tényalladsi pont esetében 1is a rendelkezé rész és az
indokoléds teljes mértékl ellentmondadsara hivatkozott.

A blncselekmények mindésitése esetében tovadbbra is sérelmezte, hogy
a Jogerds itélet I. és II. tényallasi pontjdban a Dbirdésadg nem
allapitotta meg, hogy a blnszervezetben résztvevd +tobbi terhelt
cselekvéségétdl eltérbéen a III. rendd terhelt cselekvdsége nem
terjed ki arra az 1iddbészakra, amikor a szabadsagvesztés blntetését
toltotte.

ITT.
A Karia azt 4llapitotta meg, hogy ... ITT. rendldi terhelt
meghatalmazott véddje dltal eldbéterjesztett felllvizsgdlati

inditvany alaptalan.

A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizardlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megallapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.
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A  tdorvény tételesen megjelodli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal helye van a rendkivili jogorvoslatnak. A
feliilvizsgédlatot megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649.
§ (1) bekezdése, az eljaradsi szabdlysértéseket e § (2) bekezdése
hatérozza meg.

A TIII. rendd terhelt meghatalmazott védéje a felllvizsgdlati
inditvanyat a 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatédrozott okra
hivatkozédssal terjesztette eld.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
akkor terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdése f) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést

eredményezd eljarasi szabdlysértés, ha az elséfoku itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.
A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felilvizsgalati

eljarédsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjadn a tényallashoz
kotottség érvényesil. A Kiria a felilvizsgdlati eljarédsban a Be.
659. § (1) Dbekezdése értelmében a Jjogerds 1igyddntd hatdrozatban
megallapitott tényalléashoz koétve wvan. A felilbirdlat sorédan a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. Ennek megfelelben a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd és a felilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatédrozatban megallapitott tényallés nem tadmadhato. A
jogkovetkeztetések helyessége kizdrdélag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatd.

A tényallas iranyaddésidga azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
ki1l6n-kiildn, sem pedig egyméds viszonydban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztil a blindsség kérdésének vitatéséara.

A Karia 4altal kovetett gyakorlat szerint - mint ahogy arra a
Legfébb Ugyészség 1is utalt - a tényallds részét képezi az
itéletszerkesztési hibabdél ereddéen nem a tényadllasban, hanem a
jogerds itélet indokoladsédnak més részében rogzitett minden olyan
ténymegédllapitas amely az elbirdlt cselekmény biintetéjogi
megitélése szempontjdbdél Jelentdséggel bir (EBH 2013.B.2., BH
2015.216.) .

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati inditvanyt -
f&szabalyként - a megtédmadott hatdrozat meghozatala idején hatélyos
jogszabadlyok alapjéan kell elbiralni.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds 1iUgyddntd hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapulvételével, a felilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott feliilvizsgédlati ok és - a Be. 659. § (6)
bekezdés alapjan hivatalbél - a Be. ©649. § (2) Dbekezdésében
meghatdrozott eljidrdsi szabdlysértések tekintetében birdlta felil.
A TIII. rendd terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati
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inditvanyat a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjadn t a Be.
649.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt fellilvizsgalati okra
alapitotta.

A Be. 0608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az indokoléasi
kotelezettség megsértése csak abban az esetben feltétlen hatédlyon
kivil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés, ha az 1itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A rendelkezd rész és az indokoléds kizardlag akkor 4&ll teljesen
mértékben ellentétben, ha a Dbintetéjogi feleldsség kérdésében
ellentétes megadllapitéds vonhatdé 1le a rendelkezd részbdl és az
indokolésbdl, mert ebben az esetben allapithatdé meg, hogy a dontés
tekintetében nincs az itéletnek indokoléasa.

A TIII. rendd terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati
inditvanyéaban a rendelkezd rész €s az indokolds kozotti teljes mértéki ellentét sérelmezésén
kiviil a birésagok bizonyiték-értékeld tevékenységének a helyességét tdmadta, ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart. Ezen tilmenden a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol egyes
tényallasi pontokat kiragadott ¢és azokat az itélet egészétdl elkiilonitve ruhazta fel
jelentéstartalommal, €és arra alapitva a III. rendi terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasat,
illetve a blincselekmények mindsitését vitatta.

A 1II. rendl terhelt meghatalmazott véddéje hivatkozott arra, hogy ... IIl. rendii terhelt biintet6jogi
feleldsségének megallapitasara az egyes tényallasi pontok vonatkozasdban nem allt rendelkezésre
sem tanuvallomas, sem kamerafelvétel, sem egyéb okirati bizonyiték. Ezzel tartalmaban az itéleti
tényallas megalapozottsagat, a birosadg bizonyiték-értékeld tevékenységének torvényességét vitatta
¢s ezen keresztil a jogerds itéletben megéllapitott tényallast vitatta.

A mar kifejtettekre figyelemmel a Kuria nem vizsgéalhatta, hogy a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz indokolt lett volna-e tovabbi bizonyités felvétele, illetve azt sem, hogy a tényallast
a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii és helyes értékelésére alapitotta-e a birdsag, mert mindez
a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitdsa korébe tartozik, ami a kifejtettek alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A feliilvizsgalati inditvany elOterjesztdje sérelmezte, hogy az 1. és II. alatti tényallas esetében az
egyes adoévek tekintetében az elkdvetdk tevékenysége nem hatarozhaté meg egyértelmiien, mert a
cselekvéségiik csak cégenként és adonemenként meghatarozott. fgy nem egyértelmii, hogy a 2004.
és 2005. évben elkdvetett cselekmények vonatkozasdban (amikor a III. rendii terhelt jogerds
szabadsagvesztés biintetést toltott) ... II1. rendi terhelt bilintetdjogi feleldsségét megallapitotta-e a
birdsdg, ami kihatassal bir az elkdvetési érték meghatarozasara és ebbdl eredden a folytatdlagosan
elkovetett adocsalasként értékelt blincselekmény mindsitésére is.

A III. rendi terhelt meghatalmazott véddje e korben hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
allaspontja szerint ,,minden adoév kiilon egy rendbeli elkovetésnek mindsiil”, mig a masodfoku
birdsag ,,adoévekre vonatkozoan folytatolagossagot allapit meg”.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokt birdsag a
folytatdélagos egység megadllapitasa tekintetében - a kbdvetkezetes
biréi gyakorlatnak mindenben megfeleldé - azonos Jjogértelmezés
alapjan mindésitették a blncselekményeket. Miszerint folytatdlagos
egység megallapitaséat alapozza meg az ugyanazon adbébnemre,
folyamatosan, tobb adémegdllapitisi iddészakon keresztill, egységes
akaratelhatdrozassal megvaldsitott elkovetési magatartés. A
blincselekmények rendbeliségét pedig az addcsalassal érintett
adénemek és az 4&llam adbébevételhez wvald Jjogat sértd gazdasagi
tdrsasadgok szédma szerint hatdroztdk meg az alapigyben eljard
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birbésagok (elséfoku itélet 346. oldal 2. bekezdés 2. és 3. sor,
masodfokt itélet 3. bekezdés).
Mindezek alapjan a meghatalmazott védd az I. és II. tényallasi pont

vonatkozésdban - a folytatdlagos egységbe tartozd részcselekmények
elkovetési idejének (idbészakédnak) nem egyértelmd megdllapitaséara
alapitva és ennek elkovetési értékre valod kihatéséara
figyelemmel - a IIT. rendli  terhelt  terhére megédllapitott

folytatdédlagosan elkdvetett addcsalasként értékelt Dblncselekmények
elkovetési érték szerinti mindsitését vitatta.

A  Be. 649. § (1) bekezdés D) pont ba) alpontja alapjan
felilvizsgadlatnak akkor wvan helye, ha a Jjogerds itéletben a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabalyanak megsértésével szabott ki a Dbirdésadg torvénysértd
biintetést. Igy e feliilvizsgdlati ok megdllapitdsdt a III. rendd
terhelt meghatalmazott véddéje altal eldadottak helytdlldsdga sem
alapoznd meg, mert ez sem eredményezhetné annak megédllapitésat,
hogy a jogerds itéleten kiszabott bintetés tdrvénysértd.

A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy az irdnyadd tényalléas
szerint ... III. rendl terhelt

I/1. ténydllasi pontban irt cselekmény elkdvetése soran 2000. és
2003. évek kozott afa addnemben 5.117.000 forint, tarsasagi
adénemben 3.955.000 forint erejéig,

I/2. ténydlldsi pontban irt cselekmény elkdvetése soran 2000. és
2003. évek kozott afa addnemben 1.471.000 forint, tarsasagi
adénemben 2.927.000 forint erejéig

az I/3. tényalldsi pontban irt cselekmény elkovetése sordn 2001. és
2003. évek kozott afa addnemben 1.107.000 forint, tarsasagi
adénemben 855.000 forint erejéig

az I/4. ténydlldsi pontban irt cselekmény elkdvetése soran Afa
adénemben 2000. évben 1.128.000 forint, 2002-2003. évben 8.871.000
forint, tarsasagi adénemben 2000. évben 812.000 forint, 2002-2003.
évben 7.381.000 forint erejéig nyUujtott segitséget (mésodfoku
itélet 54. oldal 6. bekezdés-55. oldal 1. bekezdés);

a II. tényalladsi pontban irt cselekmény elkdvetése soran 4afa
adénemben 8.747.340 forint Jjogosulatlan visszaigényléshez vagy
dtvezetéshez, és 16.700.010 forint addcsdkkentéshez nyujtott
segitséget (elséfoku itélet 6l. oldal 2. bekezdés).

A II. tényallasi pontban megjeldlt cégek koziil a III. rendd terhelt
kézremiikodésével - fiktiv szamlak kidllitédsa céljabdl -
alapitott a cégek nevében I. rendd terhelt 2000., 2001., 2002. és
2003. évben allitott ki fiktiv szamlakat, melyeket a - havi &fa
bevallasra kotelezett - szamlabefogadd cég a valdtlan tartalommal
benyajtott 4&fa bevalldsaiba Dbedllitott, igy a Dblncselekmény
elkovetési ideje az itéleti tényallads szerint ez az iddészak
(els6foku itélet 51. oldal 4. bekezdés, 52. oldal 2. bekezdés, 57-
59. oldal tébléazat).

fgy III. rendii terhelt meghatalmazott véddjének azon hivatkozasa, hogy III. rendii terhelt esetében
az I. és II. tényallasi pont vonatkozasaban az itéleti tényallasbol nem allapithatdo meg egyértelmiien a
blincselekmények elkdvetési ideje és elkovetési értéke, nem helytallo.
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A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a jogerds iigydontd hatarozat 1X/4. és 1X/5.
tényallasi pontja esetében a rendelkezd rész és az indokolés teljes mértékben ellentétben all. A
Legfébb Ugyészség inditvanyéra tett észrevételében a II1. rendii terhelt meghatalmazott véddje - a
feliilvizsgalati inditvanyban mas okbdl sérelmezett - VIII/22. és VIII/27. tényallasi pont esetében
ugyanezt az eljarasi szabalysértést fogalmazta meg. Ugyanakkor az inditvany tartalma szerint az
itéleti tényallas megalapozatlansagat sérelmezte.

A fentebb kifejtettek alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat meglapozo eljarasi szabalysértés
megallapitdsara csak abban az esetben nyilik lehetdség, ha a biintet6jogi feleldsség kérdésében
ellentétes megallapitas vonhato le a rendelkezd részbdl és az indokolasbodl, mert ebben az esetben
allapithaté meg, hogy a dontés tekintetében nincs az itéletnek indokolésa.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban sérelmezett 1X/4. és IX/5. tényallasi pont tekintetében
megallapitotta, hogy az itéleti tényallas bevezetd részében irt, a terheltek kapcsolatrendszerét és a
blincselekmények elkdvetése soran kialakitott munkamegosztast részletesen leir6d tényallasi résztol
nem kiilonithetd el az egyes részcselekmények tekintetében megallapitott itéleti tényallas.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallas bevezetd részében az itélet egyértelmiibb értelmezése
érdekében részletesen meghatarozta a blinszervezetben résztvevd L., I11., IX. és XVII. rendii terhelt,
valamint személy 1 cselekvdségét, valamint rogzitette, hogy a fiktiv szdmlék kibocsatasa érdekében
létrehozott egyes gazdasagi tarsasdgok mely elkovetdk cselekvdségéhez kothetd. Ezt kdvetden az
egyes tényallasi pontokban szamlabefogadd gazdasagi tarsasagokként kizarolag a veliik tortént
kapcsolatfelvételt, kapcsolattartast részletezte, tovabba a résziikre kiallitott fiktiv szdmlakat, azok
afa tartalmat, tarsasadgi ado vonzatdt, az adobevallas benyujtasara vonatkozd tényeket, az egyes
adonemekre vonatkozdéan az elkovetési értéket (adonemenként, afan beliil jogosulatlan
visszaigénylés és jogosulatlan levonds szerint, tovabba terheltenkénti bontasban) tiintette fel.

A binszervezetben elkdvetett blincselekmények részét képezte - a III. rendd terhelt terhére
megallapitott valamennyi blincselekmény - a IX/4. és IX/5. tényallasi pontban irt cselekmény is,
ezért a bevezetd résznek a III. rendl terhelt cselekvOségére vonatkozd megallapitasai e tényalldsi
pontokra is kiterjednek (masodfoku itélet 101. oldal 4. bekezdés). Ennek keretében a birdsag
rogzitette azt a tényt is, hogy a IIl. rendl terhelt ,,2003. december 16. napjan bortonbe kertilt”
(elséfoku itélet 51. oldal utolsé bekezdés).

Az itéleti tényallas bevezetd részében a birdsag ... I1I. rendil terhelt cselekviségeként egyrészt azt
rogzitette, hogy 2000. és 2003. év kozotti idoszakban, évenként egy - fiktiv szamlakat kibocsato -
cég megalapitasaban kozremiikodott, e cégekben iizletrészt szerzett tudva arrdl, hogy minden cég
csak egy addévig bocsat ki fiktiv szamlakat, melyeket az I. rendii terhelt szamlabefogado
»,megrendelok™ igénye szerint fog kidllitani és minden adéév utdn a korabbi cég megsziintetésre
keriil. Ezen tulmenden a szamlabefogadok altal a fiktiv szamlakibocsato cégek részére az atutalt - a
szamlan feltiintetett bruttd ellenértéknek megfeleld - pénzosszegeknek a cég bankszamlajardl
torténd felvételében és a pénzosszeg I. rendi terheltnek vald atadasaban is részt vett (e
tevékenységbe személy 1 is kdzremlikodott). Az 1. rendd terhelt, a IX. rendd terhelt, ... III. rendii
terhelt és személy 1 ,bevétele” a fiktiv szamlan feltiintetett afa 6sszege volt, melyet egymas kozott
elosztottak.

Mind a IX/4., mind a IX/5. tényallasi pontban a birosag tablazatba foglalva hatdrozta meg, hogy az
egyes szamlabefogaddk részére mikor, milyen &sszegli fiktiv szdmla kibocsatasara keriilt sor
(elséfoku itélet 117. oldal utols6 bekezdésében és a masodfoku itélet 55. oldal utols6 bekezdésében
elfekv0 tablazat], ezen tilmenden az egyes terheltekre lebontva - igy III. rendii terheltre is
elkiilontlilten - rogzitette, hogy mely elkovetési idoben, mely adonemben és milyen Osszegli
elkovetési értékre kovették el a blincselekményt (elséfoku itélet 118. oldal 3. bekezdésében és utolso
bekezdésében elfekvo tablazat).

Az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése értelmében addcsalast kovet el, aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tényt (adatot) a hatdsag eldtt valotlanul ad
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elo vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti.

Az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint a maganokirat hamisitas vétségét koveti el, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének bizonyitasara hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi magénokiratot hasznal.

Az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédi részesi magatartast valosit meg az,
aki szandékos bilincselekményhez szandékosan segitséget nyujt. A biinsegédi elkdvetési magatartasa
a biincselekményt megel6zden, vagy a blincselekmény elkdvetési ideje alatt valosithatdo meg.

Az alapiigyben eljart birésagok torvényesen allapitottak meg, hogy az addcsalas tettese az, aki az
adott adonemre vonatkozdéan a szamlabefogadd részérdl adobevallasra kotelezett, mig a
maganokirat-hamisitas vétségének tettese, aki az adott adonemre a hamis tartalmti adobevallast az
adohatosaghoz benyujtja.

A TII. rendii terhelt az itéleti tényallasban rogzitett azon magatartasaval, hogy az altala tudottan
fiktiv szdmlak kibocsatasa érdekében létrehozott gazdasagi tarsasagok alapitisaban részt vett (e
gazdasagi tarsasdgokban lizletrésszel rendelkezett) egyben segitséget nyujtott abban, hogy ezt
kovetden e gazdasagi tarsasag nevében, - altala tudottan - a ,,megrendelések” alapjan az I. rendi
terhelt fiktiv szdmlakat allitson ki, majd azokat a szdmlabefogaddk az adobevallasukban beallitsak
¢s ez alapjan jogosulatlanul helyezzék az afat levondsba, illetve a tarsasagi ado Osszegét azzal
csOkkentsék. A III. rendl terhelt e magatartasaval bilinsegédként kozremiikodott az addcsalés
megvaldsitdsaban. Az iranyadé tényallas szerint 1., III., IV. rendi terhelt és - 2001. évtdl -
személy 1 kozott nem volt megallapodas az egy-egy adéévben kibocsathatd szamlak szamaban vagy
Osszegszeriiségében, tovabba a kibocsatott szamlak osszértékét sem korlatoztak, azt kizarolag a
,megrendelések” hataroztak meg. Igy a III. rendii terhelt biintetSjogi felelésségének megallapitasat
nem ¢érinti, hogy az egyes konkrét szamlak kibocsatasardl tudott-e, ahhoz hozzajarult-e.

Mindezek alapjan a biinsegédi részesi magatartas szempontjabol nem bir biintetéjogi relevancidval
az sem, hogy a szamla kibocsatasanak idépontjaban a III. renda terhelt a mas iligyben kiszabott
jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte mar, mert biintetdjogi feleldsségének megallapitasat
megalapozta az itélet indokoldsanak bevezetd részében rogzitettek szerinti cégalapitdsokban vald
részvétele.

A fentiek tiikrében a IX/4. és IX/5. tényallasi pont vonatkozasaban a III. rendii terhelt biintet6jogi
feleldsségét megalapozod, az addcsalds €s maganokirat-hamisitds megéllapithatosaga szempontjabol
biintetdjogilag relevans valamennyi tényt az itélet indokoldsa tartalmazza, ezért a jogerds itélet
rendelkezd része nem all teljes mértékben ellentétben az itélet indokolasaval.

A VIII/22. és VIII/27. tényallasi pont vonatkozasaban a feliilvizsgalati inditvany az itéleti tényallas
iratellenességére, mig a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevétel a rendelkezd rész és az
indokolas teljes mértékl ellentétére hivatkozott arra tekintettel, hogy a III. rendi terhelt biintetéjogi
felelosségét a jogerds itélet olyan fiktiv szdmla alapjan is megallapitotta, melynek kibocsatasa idején
a III. rend terhelt mar jogerds szabadsagvesztés biintetést toltott.

Az alapeljaras idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: korabbi
Be.) 351. § (2) bekezdés c) pontja értelmében megalapozatlansagi ok, ha az itéleti tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval. A fentebb mar hivatkozott Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban a joger0s itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato.

A rendelkez6 rész és az indokolas teljes mértékii ellentéte tekintetében a Kuria ramutat arra, hogy e
két tényallasi pont esetében is - a fentebb kifejtettekkel egyezden - a III. rendi terhelt a bliinsegédi
magatartast a fiktiv szamlak kibocsatasa céljabol 1étrehozott gazdasagi tarsasagok alapitdsdban valo
kozremiikddésével fejtette ki, amivel a VIII/22. és a VIII/27. tényallasi pontban irtak szerinti az afa
jogosulatlan levondsba helyezéséhez, illetve az afa jogosulatlan visszaigényléséhez, valamint a
tarsasagi adobevétel jogosulatlan csokkentéséhez segitséget nyujtott. fgy a fiktiv szamlak
kibocsatasanak konkrét idépontja nem zarja ki e részesi mindség megallapitasat.

Mindezek alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben a birdsagok a
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VIII/22. és a VIII/27. tényallasi pont alapjan térvényesen allapitottdk meg a rendelkezd részben a
III. rendt terhelt biintetdjogi felelésségét, igy a meghatalmazott védonek a rendelkezd rész
és az indokolds teljes ellentétére torténd hivatkozdsa nem alapos.

A Kiria - a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be.
656. § (1) Dbekezdés szerinti Osszetételben eljarva - miutan
hivatalbdél vizsgadlanddé Un. abszollGt eljédrédsi szabdlysértést [Be.
659. ) (6) bekezdés] sem észlelt - a III. rendd terhelt

meghatalmazott véddéjének felilvizsgalati inditvanyaval tamadott
F8varosi Torvényszék 21.B.717/2009/667. szama itéletét, illetdleg a
Févarosi Itélétédbla mint masodfokl birésdg 5.Bf.307/2017/80. szamu
itéletét Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.
A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésagi eljaréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésdg hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz, igy a végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye.

A végzés felllvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont 2.
fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 1Ujabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul, tovabba a Be. 652. S (7) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyGjthatdé be. A Be. 656. § (4) Dbekezdése értelmében az ugyanazon
jogosult &ltal ismételten eldterjesztett, 1illetdleg a kordbbival
azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 24.
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