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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerds itélet felllvizsgédlattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Az I. rendd alperest képviseld partfogd igyvéd felilvizsgalati
eljdrasi koltségét teljes egészében és a le nem zrétt 466.000
(négyszazhatvanhatezer) forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]
[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

[9]

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az I. rendld alperes (a tovabbiakban: a felek) 1998
nyardtél 2008. november 3-ig élettdrsi kapcsolatban éltek, a
szerzésben vald kozremlikddésiik ardnya egyenld volt.

A 2000. februar 2. napjan kotott adasvételi szerzddéssel az I.
rendld alperes gyermekei négy foldingatlan tulajdonjogédt szerezték
meg, a felperes és az I. rendl alperes holtig tartdé haszonélvezeti
jogaval terhelten.

2009. Jjanuar 20-té6l az I. rendld alperes az egyik mezdbdgazdasagi
foldterliletet évi 50.000 forint bérleti dijért haszonbérbe adta.
2015. Jjulius 31-én az ingatlannyilvantartédsrdél szdld 1997. évi
CXLI. tdorvény (a tovédbbiakban: Inytv.) 94. § (3) bekezdése alapjan
a felperes haszonélvezeti jogat tordlték az ingatlanokrdl.

Az élettarsi kapcsolat idbétartama alatt a felperes négy hitelt vett
fel.

2007. Jjulius 16. napjadn az O. Nyrt.-vel kotott kblcsdnszerzddés
alapjan 633.333 forint devizaalapli személyi ko&lcsdnt folydsitottak
részére. Ugyanezen a napon hitelkdrtya szerzdédést 1is kotott,
190.000 forint hitelkeret erejéig. A 2010. Januadr 6-an kelt
tartozédsrendezd okiratban a két kolcsdnt egyiittesen rendezték, a
felperes a tartozadsok visszafizetését vallalta. A bank a tartozéast
a IV. rendld alperesre engedményezte. Az élettdrsi kapcsolat
megszlUnésekor a felperes 467.614 forinttal tartozott a IV. rendd
alperesnek.

2007. junius 6-an a felek Bénusz hitel célu hitelkérelmi adatlapot
nyujtottak be (a hiteligénylé a felperes, a téarsigényld az I. rendd
alperes volt), fedezetként az I. rendld alperes tulajdondban 4lld
ingatlant, a hitelfelvétel céljaként hitelkivaltast jeldltek meg. A
bank a hitelkérelmet nem fogadta el, errdl a feleket a 2007. julius
17. napjadn kelt levelében té&jékoztatta. Ilyen eldzmények utédn a
felperes a 2007. julius 24. napjan kotott hitelkdrtya szerzddéssel
750.000 forint kolcsdnt vett fel. A hitelezd bank a kdlcsdont az V.
rendli alperesre engedményezte. A tartozdsbél a felek élettérsi
kapcsolatdnak megszlnésekor 906.549 forint tdéke és 113.617 forint
kamattartozas &llt fenn. A felperes az V. rendld alperesnek az
élettdrsi kapcsolat megszlinése utan 419.533 forintot kifizetett.

A felperes 2007. augusztus 27. napjan a M. Bank Zrt. 4&ltal
nyujtott fogyasztasi kolcsdénbdl 62.750 forint értékben héztartéasi
kisgépeket (kenyérpiritd, porszivd, mikrohullamt siitd, varrdgép és
paraelszivd) vasarolt. A bank a kdlcsdnt a III. rendd alperesre
engedményezte. Az élettdrsi kapcsolat megszlnése utan 54.168
forint, 2016. februdr 15-én 72.397 forint tartozas &llt fenn.

2007. szeptember 12. napjan a felperes Gjabb 100.000 forint
fogyasztdi kolcsont vett fel a B. Bank Zrt.-tdl, amelybdl 47.492
forint sajat erd felhasznalasaval 147.492 forint értékben
barkacseszkdzoket, 2 db szadmitdgép printert, DIY gyujtdt, és
konyhai kisgépet vasarolt. A Dbank a kovetelését a VI. rendd
alperesre engedményezte, aki azt a 2014. szeptember 30. napjan kelt
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okiratban tovabbadta a Magyar Koveteléskezeld Zrt.-nek. A felperes
az élettadrsi kapcsolat megszlinése utdn a tartozasra 154.821
forintot fizetett meqg.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes tobbszor mbédositott végleges keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy élettdrsi vagyonkdzdsség jogcimén raépitéssel
1/3 tulajdoni hényadot szerzett az I. rendd alperes tulajdondban
4116 csalddi héazas ingatlanban. A Dbirdésdg a kozds tulajdont
szlintesse meg és tulajdoni héanyaddnak megvaltasara az I. rendd
alperest Jjogositsa fel. Az 1ingd vagyon megosztasa korében a

k1lonb6z6 héztartdsi  ingdsédgokat adja az I. rendd alperes
kizarbdlagos tulajdonéba és kotelezze értékkiegyenlités
megfizetésére.

Keresetet terjesztett elé annak megadllapitésdra 1is, hogy az
életkozbsség alatt felvett hitelek az élettdrsak kozds tartozasa,
ezért kérte az I. rendld alperes kotelezését a még fennalld
kolcsdndk és a mar kifizetett tdrlesztések, tovabbad a haszonbérbe
adott foldtertlet utadn felvett haszonbérleti dij fele részének,
haszonélvezeti Jjoga ellenértékének és az I. rendd alperes ELMU
szdmlatartozésa megfizetésére, valamint kérte a szerzbdés
érvénytelenségének megdllapitasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendl alperessel tiz éven &t
élettdrsi kapcsolatban éltek, a szerzésben vald kdzremlkodésiik
egyenlé wvolt. A kapcsolat idétartama alatt az I. rendd alperes
ingatlandn jelentdés beruhédzasokat végeztek, illetve tdbb elektromos
haztartidsi és egyéb kisgépet vasaroltak, amelyek az életkdzosség
megszUnésekor az I. rendl alperes birtokaban maradtak.

A kOlcsonok felvételérdl kozdsen dontdttek, a felvett Osszegeket
k6z6s célokra forditottdk. A II. rendld alperestdl felvett kolcsdn
elézménye, a kozds hiteligénylés bizonyitja egyezd szandékukat. A
ko6lcsonokbdl az I. rendd alperes ingatlandhoz épitési anyagokat
(ajtdk, ablakok, szaniterdruk, parketta stb.) vettek és azokat
beépitették, a fogyasztasi koOlcsondkbdl pedig a kbdzds életvitel
korében hasznalt ingdbdsagokat véasaroltak. Az {dgyletekben azért
szerepelt egyediili addsként, mivel az I. rendld alperes nem volt
hitelképes, az 1ingatlana nem nyujtott kelld fedezetet, ezzel
szemben az & nyugdija megfeleld fedezetet jelentett. A kdlcsdnodk
k6zos addssdg Jellegére tekintettel az I. rendld alperes mint
egyetemleges addstdrs koteles helytdllni a tartozésért, és az
életkOz0sség megszlinése utan az altala kiegyenlitett torlesztések
fele részének elszamolasat is alappal igényli.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresettel
a foldterliletekkel kapcsolatosan felmerilt kiadasok megfizetésére
kérte kotelezni a felperest. Tagadta az élettarsi kapcsolat
fennalléasédt, az ingatlanon végzett beruhdzast, a ko6lcsondk és az
ingbésagok ko6zos wvagyoni Jellegét, a ko6z0s haztartédsban tortént
hasznalatadt. Allitotta, hogy a kd&lcséndket a felperes sajat
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elhatdrozdsdbdl vette fel, és nem forditotta a kdzds életvitelre.

A III. és az V. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben eld&adték,
hogy a jogeldédjeik a felperessel kotdottek szerzddést, az I. rendd
alperessel nem allnak szerzddéses kapcsolatban.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birbdsdg itéletével kételezte az I. rendld alperest a
felperes részére 422.177 forint értékkiegyenlités, és 2017. Jjanuéar
24-t61 a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldézb utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamattal egyezd
mértékl kamat megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az els6fokl birdsdg a széleskdrl bizonyitdsi eljidrds eredményeként
megallapitotta, hogy a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. S$§-a
alapjan élettdrsi kapcsolat allt fenn és ennek idétartama alatt a
szerzésben vald kozremlikododésiik aranya egyenld wvolt [régi Ptk.
587/G. § (1) bekezdés].

Az élettdrsi kapcsolat tényhelyzetét meghaladbéan a felperesnek az
élettarsi kozds vagyon jogcimére alapitott tulajdonjogi igénye és a
kozo6s ingbdvagyon megosztésadra iradnyuld keresete alaptalan.

A polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovébbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte az I. rendld alperes ingatlandban végzett Dberuhdzasok

dologi Jjogi és kotelmi jogi igényt megalapozd tényének és annak
bizonyitdsi kotelezettsége, hogy az &dltala feltiintetett ingdbdsagok a
k6z6s vagyon részét képezték, azok az életkdzdsség megszlnésekor
megvoltak, és az I. rendd alperes birtokdban maradtak. A felperes a
fentieket nem tudta bizonyitani. Az életkdzOsség idétartama alatt
keletkezett kozos vagyon (a vagyoni aktivumok) ténye bizonyitatlan
maradt, a megosztasadra iradnyuld keresetnek nincs jogalapja.

Ezzel szemben részben alapos a felperes részére nyujtott kdlcsdnok
megtéritése iranti igény. Az elséfokl birbdbsadg Jjogi &llaspontja
szerint az élettdrsi kapcsolat idétartama alatt felvett kdlcsondk -

a szerzddd felek személyétdl fliggetleniil - koOzdsen terhelik az
élettarsakat, tehdt azokat egyilittesen kotelesek visszafizetni. Az
I. rendd alperest kizardélag a felperes altal ténylegesen

visszafizetett tartozas fele részének megtéritése terheli, a
felperes kovetelése a le nem Jjart és a még fenndlld tartozédsok
tekintetében alaptalan. A felperes Osszesen 574.354 forintot
teljesitett, annak felére 287.177 forint megtéritésére alappal
tartott igényt.

A Dbirdésdg nem Jjogosult a felek és a kilsé harmadik személyek
k6zotti Jjogviszony mdbdositasara, a kolcsOnkdtelembe az I. rendd
alperes addskénti bevondsara. A még ki nem egyenlitett tartozasokra
eléterjesztett megtéritési iranti igény idé eldtti, bird Uton nem
érvényesithetd.

A felperes 10.000 forint ELMU szamlatartozadst volt élettarsa
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helyett kiegyenlitett, ezért az I. rendl alperes ennek és a feleket
k6zosen megilletd haszonélvezeti Jjogra figyelemmel a haszonbérbe
adott foldterlilet utan felvett haszonbérleti dij felének, 125.000
forintnak a megfizetésre koételes a régi Ptk. 157. §-a, 452. S-a,
456. §-a és a 361. § (1) bekezdése alapjan.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
itéletével az elséfoku birbésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az I. rendd alperes fizetési
kotelezettségét 125.000 forintra leszallitotta.

Az TI. rendl alperes fellebbezésében a kodlcsdndk torlesztésébdl a réa
juté  287.177  forint, a 10.000 forint ELMU dij és a
foldhaszonbérleti dij megfizetésére kotelezd elsédfoku itéleti
rendelkezéseket  tamadta. A  masodfoku birdésidg erre irédnyuld
fellebbezés hiadnydban nem vizsgdlta az elséfokt Dbirdsadgnak az
élettarsi koz0s vagyon megosztasara 1iradnyuld keresetet elutasitd
dontését.

A masodfokl birdésdg a kolcsdndk alvagyoni jellegével kapcsolatban
kifejtette, hogy a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése nem létesit
vagyonkdzdsséget az élettarsak kozott és az élettéarsak, illetve a
harmadik személyek kozotti kilséd jogviszonyokra irdnyadd mbdbdon az
igyletkdtésben részt nem vett élettdrsnak a masik élettdrsa 4altal
kotott visszterhes Ugyletért az igyletkdétd harmadik személlyel
szemben fenndlld feleldsségét sem &allapitja meg. A felperesnek
tehdt a keresettel érvényesitett egyes konkrét tartozasok kapcséan
azt kellett Dbizonyitania, hogy fizetési kotelezettsége a felek
kozos vagyonat terheli, tehédt a tartozés gazdasagi
egylittmikodésiikkel Osszefiiggésben Jjott 1létre, a kozds vagyonra
vonatkozd rendelkezésekbdl ered, a kozds életvitel kdorében
felhasznédlasra kerilt vagy az élettarsi kodzds vagyon gyarapitotta.
A felperes kizardlag azt Dbizonyitotta, hogy a kdlcsondket az
élettdrsi kapcsolat fenndllédsa alatt vette fel, ez a tény azonban
6nmagaban nem alapozza meg az I. rendd alperessel szembeni
igényérvényesitést. Nem bizonyitott, hogy a felek a kolcsondk
felvételében gazdasdgilag egyluttmikodtek, ezek Osszegét kozdsen
haszndltdk fel vagy ezzel a k06z0s vagyon gyarapodott. A felperes
még azt sem tudta bizonyitani, hogy a felvett kodlcsdndket pontosan
mire koltotte, hiszen az elsd6fokl itélet Jjogerds megdllapitésa
szerint az élettdrsak kozds aktiv vagyont nem szereztek. A felperes
addéssadga nem tekinthetd az élettdrsak kozds tartozédsanak, ezért
megalapozottan nem kérheti  annak megosztasat, az élettérsi
kapcsolat megszlinése utdn az 4ltala torlesztett Osszeg fele
részének megtéritését. A masodfokl birdsdg erre tekintettel
mellézte az I. rendl alperes marasztalasat 287.177 forintban.

A felilvizsgalati kérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati

kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatadlyon kivil helyezését
és az elsb6foklu birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatédsadval annak
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megallapitaséaval, hogy a II- V. rendl alperesekkel szemben fenndlld
tartozds megfizetéséért az I. rendld alperessel egyetemlegesen
felelnek, a terhek viselésére azonos aranyban kdtelesek. A jogerds
itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 163. § (3) bekezdése, 177.
§ (1) Dbekezdése, 206. § (1) Dbekezdése, 221. § (1) Dbekezdése,
tovabbad a régi Ptk. 338. § (1) bekezdése, 578/G. § (1) bekezdése
megsértésére alapitotta.

Felilvizsgalati érvelése szerint a masodfokl birdésdg a peradatok
téves Ujraértékelése alapjan jogszabdlysértéssel mindsitette kiilon
adbéssadgéanak az élettarsi kapcsolat alatt felvett kolcsdndket.

Az II.rendd alperes neve-tdl az I. rendl alperessel kozOsen
jelzdlog alapu hitelt igényeltek. Kérelmiket a fedezet hiadnya miatt
elutasitottédk, de kiilén kérelem nélkil felajanlottdk részére a
hitelkartya szerzdédés lehetdségét. Ennek elfogadasardl és az O.
Bank Nyrt.-vel 2007. julius 16. napjan 633.000 forint keretdsszegre
létrejott hitelkdrtya szerzddés megkotésérdl az I. rendd alperessel
kbzosen dontottek és egy ideig a torlesztdédrészleteket is kozdsen
fizették. A két nagy Osszegl kdlcsdnt elsddlegesen az I. rendd
alperes ingatlanédnak feltGjitédsédra forditottdk. A fogyasztési
kolcsénoket pedig a kbzd6s haztartas felszerelése, a szikséges
munkavégzés érdekében vette fel és szamlakkal igazolta a
vagyontdrgyak megvasarlédsat. Koztudomast tény, hogy a fogyasztési
hitelek relative kis 06Osszegl vasarldéi vagy szabad felhasznalésu
hitelek voltak, ezekbdl dltaldban a hadztartasi eszkozoket
vadsaroltak.

A masodfokl birdésdg ezért megalapozatlanul vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kolcsondk felvétele nem ko6zds elhatdrozason
alapult és azt nem forditottadk a ko&zds vagyon gyarapitasara. Az
élettdrsi kapcsolat tényhelyzete magdban foglalja a gazdasagi
kozbsség fennallasat, ebbdl pedig okszerlen kovetkezik, hogy a
kolcsonok  felvételérdl k6zbsen  dontottek  és ezek a kozos
gazdalkodas k&rében felhasznalasra keriltek.

A kOlcsondk kozos célua felvételére a legegyértelmlbb bizonyiték az
U. Bankkal kotdtt szerzddés elbdzménye, miszerint az I. rendd
alperes mint adds ingatlananak fedezetével kivantak kolcsont
felvenni. A bank a felajdnlott ingatlan fedezetet nem fogadta el,
de nyugdijat megfeleld Dbiztositéknak tekintette. Azt pedig
tantvallomasok és fényképfelvételek igazoltdk, hogy a felvett
k6lcsondk a kozods gazdalkodas kdrében felhasznalasra keriiltek.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birbdésdg a teljes tartozadst szamolta
el, holott a szerzddések mar lejartak, koveteléskezeldnél wvannak,
illetve végrehajtasi eljaras van folyamatban. A kovetelésének
jogcime élettdrsi vagyonkozdsség megsziintetése, nem megtéritési
igény és a jogerds itélet szamara sulyosan méltanytalan eredményre
vezetett.

Sérelmezte azt 1is, hogy az elséfokd birdébsdg nem rendelt ki
szakértét az I. rendld alperes ingatlanadn végzett Dberuhazésok
megallapitasara.

Az I. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
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itélet hatalyédban vald fenntartdsat inditvéanyozta.
A II-V. rendd alperesek feltilvizsgéalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta felul.

A felperes fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku Dbirdséag
itéletének az élettarsi kozds vagyon megosztisa, az élettdrsi kozos
szerezésre alapitott dologi Jjogi igénye, a koOlcsdéndk Jovdébeni
torlesztése irdnti kereset elutasitéasat, ezért ebben a keretben a
régi Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felilvizsgdlati
eljaréas kizart.

A Karia nem vizsgdlta a 10.000 forint ELMU tartozds jogszabadlysértd
voltdt sem, mivel fellulvizsgdlati kérelem az erre vonatkozd
jogszabalysértést, Jjogi indoklast nem tartalmazott [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].

A Karia a felilvizsgédlati eljérésban kizardlag a 422.177 forint
tdke és kamat tartozas alvagyoni Jjellegét, az elszamoléas
jogszabalysértd voltat vizsgélta.

Az érdemben elbirdlandd felilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.
Helyesen indult ki a masodfokdt birdésdg abbdl, hogy a régi Ptk.
685/A. § szerinti élettarsi kapcsolat tényhelyzetébdl, ebbdl
kovetkezéen a régi Ptk. 578/G. § (1) Dbekezdésén alapuld kozds
tulajdonszerzésbdl nem kdvetkezik az élettdrsi kapcsolat idétartama
alatt felvett és az élettarsakat kilon-kiildn terheld tartozasok
vagy kotelezettségek kozds vagyoni alvagyoni jellege. A kdlcsdnadd
és a koOlcsont felvett élettars koézotti kilsd jogviszonyra a régi
Ptk. 523. § (1) bekezdése alkalmazandd, ezért a kiilsé jogviszonyban
adbésként szerz8dd felet terheli a visszafizetés kodtelezettsége. Az
élettdrsak egymids kozotti belsd Jjogviszonyara iranyadd régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdése - a hézastarsaktdl eltérbden - az egyik fél
altal felvett kolcsdn alvagyoni Jjellegének vélelmére torvényi
szabalyozadst nem tartalmaz, ebbd&l kovetkezéden az ilyen kolcsodn
dltaldban (tobbletténydllds hianyaban) a kotelemben addsként
szerepld fél sajat, polgadri Jjogi addssdgédnak mindsiil. Az adds
élettdrsat egyediil terheld visszafizetési kotelezettség miatt a
k6lcson felhaszndléasaval részben vagy egészben megszerzett
vagyontdrgy a hozzadjarulédsnak megfelelden a sajat polgari Jjogi
tulajdondnak tekintendd, illetve - vagyontdrgy hidnyadban - a
szerzésben vald kozremlikddés ardnydndl vehetd figyelembe.

Az elséfokl birdésdg téves Allaspontjadval szemben a masodfoku
birdésag helyes 4allasfoglaldsa szerint Onmagdban az élettérsi
kapcsolat tényhelyzete az életkozdsség alatt az egyik élettérs
dltal felvett kolcsdn kozds vagyoni Jellegét, és az élettéarsak
egymas kozotti Dbelsd viszonydban a visszafizetés egyetemleges
felelésségét automatikusan nem alapozza meg. Nincs azonban jogi
akaddlya annak, hogy a birbésdg az élettédrsak kodzds addssidganak
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minésitse az egyik élettdrs 4ltal felvett kolcsont. Ennek
megallapitasédhoz két egylittes feltételnek kell teljestlnie. Az
egyik feltétel: a ko&lcsdn felhaszndlédsdval megszerzett vagyontdrgy
kozos vagyont gyarapitd szandéka (a ko6lcsdn felvételére
nyilvanvaldan kozds cél érdekében kertiljon sor és a kdlcsont
ténylegesen arra 1s forditsak). A masik feltétel: az élettéarsak
legaldbb hallgatdélagosan értsenek egyet a visszafizetésre vonatkozd
k6z6s kotelezettség wvallalasdban és azt - legalédbb részben -
kozbsen teljesitsék.

Az adott esetben a felperes a kettds feltétel meglétét nem
bizonyitotta.

Kétségtelen, hogy az U. banktdl felvett kolcsdn eldzményeként a
felek kozds hitelkérelmet nyujtottak be, amelyben a hitelfelvétel
céljaként a hitelkivaltéast Jelolték meg. Tény, hogy a Dbank a
hitelkérelmet elutasitotta, ¢és ezutdn a felperes a hitelkédrtya
szerzd&dést egyediill kotdotte meg. A hiteligénylési szandék hidnyara
vonatkozbé eldadédsa - az okirattal szemben - sulytalan.

A felperes az U. Bank és az O. Bank Nyrt.-tél felvett kolcsondk
felhaszndlasédndl az I. rendd alperes tulajdondban 4ll16 - az
okiratok alapjan 90%-os késziltségi fokban 4116 - ingatlanban wvald
beruhéazéasra, a befejezéshez, illetve a lakhatédshoz szilikséges
ingbsadgok megvasarlasara hivatkozott. A szakvélemény a felperes
dologi Jjogi igényére vonatkozdé &llitasat cafolta, az elsdfoku
itélet fellebbezéssel nem tamadott, ezért a rendes Jjogorvoslati és
a feliilvizsgdlati eljarédsban 1is irédnyadd Jogerds megdllapitésa
szerint a feltliintetett ingdsdgok nem lelhetéek fel. A kdlcsdn
felvételének ténye pedig a tényleges vagyongyarapitédsi szandékot
nem bizonyitja.

A fogyasztasi kolcsondk ingdsédgokra forditédsa okirattal igazolt. Az
sem kétséges, hogy azokat a mindennapi életvitel koOrében lehetett
hasznalni. Az I. rendl alperes tagaddsaval szemben azonban a
felperes nem bizonyitotta a kozoOs kotelezettségvallalds tényét, a
kozds haztartasban az ingdsdgok hasznalatdt. A felperes érvelésével
szemben Onmagaban az ingdsadgok megvasarlasa a kozds haszndlatot nem
bizonyitja, az ingdsadgok holléte pedig nem volt felderithetd.

A fentiek alapjan a jogerdés itélet a perbeli bizonyitékok helytdlld
értékelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], az iranyadd anyagi
jogli Jogszabaly [régi Ptk. 578/G. S (1) bekezdés] helyes
alkalmazasaval dllapitotta meqg, hogy a felperes altal a
pénzintézetektdl felvett kdlcsoéndk nem tekinthetdk az élettérsak
k6zo6s kozds tartozasnak, ebbdl kovetkezbden az I. rendld alperes a
felperes 4&ltal teljesitett részletek fele részének megfizetésére
nem kotelezheté. A régi Ptk. 338. § (1) bekezdésének megsértése
tehdt fel sem merilhet.

Nem sérliltek a felperes altal megjeldlt tovabbi eljirasjogi
jogszabadlyhelyek sem. A médsodfoku birbdésdg a doéntését részletesen,
mind a négy kdlcsdn tekintetében megindokolta, Onmagdban az, hogy a
felperes szubjektiv megitélése szerint az nem kielégitd, az
indokolédsi kotelezettség megsértését nem alapozza meg.
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A régi Pp. 163. § (3) bekezdése a Jjelen perben nem irédnyadd. A
k6lcsonokbdl a haztartasi kisgépek véasarlédsa, mint a kdzds vagyon
vagyongyarapitdsa nem koztudomasu tény és nem mentesiti az azt
411itd felet a bizonyitédsi kdtelezettsége alodl.

A fentiek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott része
nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Karia a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Onmagédban az élettdrsi kapcsolat tényhelyzete az életkdzdsség alatt
az egyik élettdrs 4altal egyediil felvett kolcsdn kodzds vagyoni
jellegét, és az élettidrsak egymas kozotti belsd viszonydban a
visszafizetés egyetemleges feleldsségét automatikusan nem alapozza
meg. Két egylittes feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy a
birbésdg a kolcsont az élettédrsak kozds tartozédsdnak mindsitse. Az
egyik feltétel: a kolcsdn felhaszndlidsdval megszerzett vagyontargy
k6z0s vagyont gyarapitd szandéka (a k61lcson felvételére
nyilvanvaldan kozds cél érdekében kertiljon sor és a kodlcsdnt
ténylegesen arra 1s forditsak). A mésik feltétel: az élettérsak
legaldbb hallgatdlagos egyetértése a visszafizetésre vonatkozd
kozos kotelezettség vallalédsédban és azt - legaldbb részben -
kbzosen teljesitsék.

Alkalmazott Jjogszabalyok: 1959. évi IV. toérvény 578/G. S (1)
bekezdés, 685/A. §, 1952. évi III. tv. 206. § (1) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A teljes személyes kOltségmentesség kedvezményében részesiilt
felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A
felllvizsgdlati eljarédsban az I. rendld alperes képviseletében
partfogd igyvéd jart el, a II-V. rendd alpereseknek feliilvizsgalati
eljdrasi koltsége nem merilt fel. A Karia ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, 87. § (2)
bekezdése, az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. S-a alapjan hatarozott a partfogd ltUgyvédi dij és a
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2019. aprilis 23.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k eléadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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