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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak felhivédsra 56.000 (6tvenhatezer) forint le nem rétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
A tovabbi 14.000 (tizennégyezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) hézastédrsak voltak,
hazassagukbdél 2002. augusztus 3. napjan F. M., 2005. jualius 18-é4n
B. M. nevl gyermekeik szllettek.
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A felek hazassagi életkdzdssége 2015. év végén véglegesen és
mindenre kiterjedfen megszint, ekkor az alperes a felperes
kizardlagos tulajdonadban 4116 ingatlanbdél a két gyermekkel L.- ba
koltozott és élettdrsi kapcsolatot 1létesitett. A kapcsolatuk az
élettdrs szabadsédgvesztés bintetése miatt megszint.

2017 m&jusédban az alperes a gyermekekkel N.-ra koltdzott. A kislany
tanulményi eredménye leromlott, 2017. év végén torténelembdl
megbukott, a pdtvizsgadra az alperes nem készitette fel. A kislényt
dtiratta a lakdbhelyéhez kozeli iskolédba, ezért a tanctanulast a
gyermek nem tudta folytatni, Jelenlegi iskoldjdban sportol. A
fitgyermek 2017 szeptembere ota  hét kozben a felperesnél
tartdzkodik.

A felperes 24/72 6ra munkaidé beosztdst, egy munkanap utdn héarom
pihenénap kovetkezik. Egész napos munkadja alatt a gyermekeket a
testvére segitségével tudja elldtni. Az alperes az életkdzdsség

megszlnését kovetden munkat vallalt, a jogerds itélet
meghozatalakor a tapolcai kérhdzban egy mlszakos munkarendben
dolgozott. Este fél 6 - 6 o6ra korul ér haza, a kislany délutan

egyediil van otthon. Télen a szomszéd fit be, egyben a gyermekre is
feltigyel. A gyermekek az alperes ¢élettarsaval Jjé kapcsolatot
alakitottak ki, mindkét szuldéjlikhdz ragaszkodnak, érzelmileg
erésebben kotddnek az édesanyjukhoz.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes keresetében a hazassag felbontasat és - tobbek kozott -
a kiskort gyermekek sziiléi feliigyeletére vald feljogositasat kérte.
A felperes a felilvizsgdlattal érintett keresetét a gyermekek
érdekére és az alperes szildi feligyeletre wvald alkalmatlansagéara
alapitotta. Az alperes nem fordit kelld figyelmet a gyermekek
nevelésére, nem képes Sket megfeleldben ellatni, érdekeiket

masodlagosnak  tekinti. Folyamatos koltdzése miatt a kisléany
tanulményi eredménye Jjelentdsen romlott, az alperes a pdtvizsgara
sem készitette fel, ezért osztalyt kellett ismételnie. A

sikerélményt add téancolast is abba kellett hagynia. Délutanonként
tobb 6rat egyedil van, télen a fltés nem megoldott, egyedil ugyanis
nem tud begyGjtani. Ezzel szemben & a gyermekek tanulmanyéara
odafigyel, szigorUbb nevelési elveket wvall. 24 oérds munkarendje
alatt a testvére segitené &t, akivel a gyermekeknek jé kapcsolata

van. A fitdgyermek a hétkdznapokat nala tolti, viszonyuk
kifejezetten javult.
Az alperes nevelési alkalmasséaga is megkérdbjelezhetd.

Szamitdgépfliggd, az interneten kiilonbozd parkapcsolati oldalakra
regisztrdl, folyamatosan a Facebookra posztol, kiilonbdz& internetes
oldalakat néz. Eletkdzdsségitk alatt az idejét ez toltdtte ki, a
gyermekek nevelését és gondozéasat elhanyagolta. Hadzasséagi
életkoz0sségiik megszlnése utan élettdrsi kapcsolatot létesitett egy
blincselekmény miatt jogerdsen szabadsdgvesztésre i1itélt személlyel.
A pénzzel nem tud banni, feleldtlenlil, nem beosztdan gazdalkodik:
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részletfizetésre draga telefont vasarolt, nagy O6sszegl hitelt vett
fel.

Az alperes viszontkeresettel maga is kérte a héazassdg felbontasat
és a szildéi felligyelet gyakorlédsara vald feljogositésat.

Az alperes a felperes allitédsait vitatta. A gyermekeket megfeleldéen
ellatja és gondozza, a kapcsolatuk benséséges. Eletkdzdsségiik alatt
a felperes durvan, agressziven és tragarul Dbeszélt velik, a

gyermekek tanulményaival nem foglalkozott, nevelésiikben és
gondozéasukban nem vette ki a szerepét, csak tiltéassal és
bliintetéssel reagalt. A fitgyermek szamitdbdgép hasznélata

kifejezetten konfliktusos élethelyzeteket eredményezett.

Az elkoltozésliiket az indokolta, hogy az utolsd kodzds lakds a
felperes kizardélagos tulajdona, tehdt nekik onnan el kellett
menniiik. Masodik koltdzésiik oka az wvolt, hogy a tulajdonos az
ingatlan értékesitésérdl tdrgyalt, a Dbérletet felmondta. A
kornyéken megfeleld bérleti dijut és alkalmas lakdst nem taldlt.
Munkaviszonyt létesitett, a gyermekek ellatédsdra és gondozéasara
képes. Kétségtelen, hogy a munkaideje miatt a kisldny délutén
egyediil marad, a szomszéd segitségével azonban megoldotta a
feliigyeletét és a befltést. A gyermek tanulmanyi eredménye is sokat
javult. A fit a kozépiskolai tanulmadnyai miatt hét kozben az
édesapjanal van.

Az alperes nem vitatta, hogy élettarsi kapcsolata alakult ki,
azonban ez azonban az élettdrs szabadsagvesztés blintetése miatt
megszUint.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a felek hazassiagdt felbontotta és a
két kiskoru gyermek sziildéi feliigyeletének gyakorlasdra a felperest
jogositotta fel. Kotelezte az alperest tartdsdij megfizetésre és
szabalyozta a kilonéls szuilé és a gyermekek kozotti
kapcsolattartést.

Az elsb6foku birdsdg a jogvitara iranyadd, a Polgédri Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel a szuldéi fellgyelet rendezése koOrében
részletes bizonyitadsi eljaréast folytatott le. Tanu-, és szakértdi
bizonyitéast rendelt el, iskolai nevelési véleményt,
kérnyezettanulmanyt szerzett be.

A pszicholbégus szakértdi vélemény szerint egyik sziilénél sem
tadrhatdéak fel a nevelési képességet Jelentds mértékében csdkkentd
tényezdk, a sziléi szerepben helyt tudnak &llni. A gyermekek
érzelmileg Jjobban kotéddnek az édesanyjukhoz és a testvérek kozotti
kotddés adtlagos intenzitasu. A gyermekek az anyai kdrnyezetben vald
elhelyezést preferadaltdk. A kiegészitett szakvélemény a gyermekek
kotodését valtozatlannak mindsitette és utalt a gyermekeknek az
anya élettarsaval kialakult 36 kapcsolatéara. Az élettérs
gyermeknevelési képessége az optimalistdl elmaradt, illetve maga a
kapcsolat is megszilnt, azonban a gyermekek a vele vald egylittlétre
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pozitivan nyilatkoztak.

Az elsé6foku birdésdg a peradatokat mérlegelte. A felperes Jjavara
értékelte, hogy a gyermekek gondozasat eredeti, megszokott
kornyezetiikben tudja biztositani, stabil anyagi hattérrel
rendelkezik és a ndévére 1is besegit. Torekszik a gyermekkel wvald
kapcsolat meghitté tételére, kapcsolata a fiadval sokat javult. Az
alperes terhére értékelte a stlyos, erészakos blncselekményt
elkovetd személlyel 1étesitett érzelmi kapcsolatat, azt, hogy a
gyermekeket erre hangolja és a kapcsolat fenntartédséaban
gondolkodik. Pénziigyeiben nem megfeleld az eldéreldtdsa, az elsd
jovedelmébsdl hitelre okos telefonokat wvasarolt, 600.000 forint
hitel vett fel. Az elsé8foklt birdsdg osztotta a felperes érveit: az
alperes sajat érdekét a gyermekek érdeki elé helyezi: kiildondsebb
indok nélkiili koltozott N.-ra, holott a munkahelye és a gyermekek
iskoldja T.-n volt. Emiatt a kisladny iskolai eredménye leromlott,
napkdézben hdrom 6rat egyediil tolt.

Az elsb6foku birdsag a peradatokat Osszevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyermekek nyilatkozatdval szemben az erkdlcsi,
testi, érzelmi fejlédésik a felperesi kérnyezetben jobban
biztositott. Ennek megfelelden rendelkezett a tartédsdij fizetési
kotelezettségrédl és a kulonéld szuld és a gyermek kozotti
kapcsolattartéasrol.

Az alperes fellebbezés folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a B. M. uténevld gyermek feletti sziléi
felltigyelet gyakorlasdra az alperest Jjogositotta fel. Melldzte az
alperes tartadsdij fizetésére koOtelezését és szabdlyozta a felperes
és a kislany kozotti kapcsolattartast.

A mésodfokt birdsdg a megallapitott tényallast az elsédfoku itélet
meghozatala utadan bekovetkezett tényekkel kiegészitette. A felek
fitgyermeke 2017 szeptembere o6ta T.-n szakkdzépiskoldban tanul,
életvitelszerlen a felperes haztartédsdban él és két-harom hetente
utazik az édesanyjdhoz. A téli iddészakban az alperes hazaérkezéséig
a kislany szaméra a lakdbhdz flitését egy szomszéd oldotta meg, aki
egyben a gyermek felligyeletét is ellatja. A kiegészitd szakvélemény
alapjan a fitugyermeknek Jjobb lett az édesapjaval a kapcsolata,
mindkét sziléjéhez kotddik, a kislany valtozatlanul az édesanyjéanal
szeretne maradni.

A masodfoklt birdsdg a kialakult helyzetre figyelemmel ugy itélte
meg, hogy a fiugyermek sziiléi felligyeletének megvaltoztatdsa nem
indokolt. Idejének dontd részét az apai kdrnyezetben tolti, az
édesanyjaval pedig ideje és programja szerint tart kapcsolatot.

A kislédnyt illetéen a mésodfokt birdésdg nem osztotta az elsbd8fokua
birdésag jogkovetkeztetését. Az elsédéfokl birdésdg a peradatokat
egyoldaltan értékelte. A kiegészitd szakvéleménybdl megdllapithatd,
hogy a kisladny az 0j iskolajaba beilleszkedett, a tanctanuléds nem
hidnyzik neki, helyette kézilabdazik és focizik. Egyértelmlen
kifejezte, hogy az édesanyjaval szeretne maradni, vele alakult ki
szorosabb kapcsolata. Az anya a kislanyt elkdltozés oOta sajat
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hadztartidsdban neveli, rdéla anyagilag és természetben 1is képes
megfeleldéden gondoskodni. Tény, hogy a gyermek egy targybdl
megbukott és a pdtvizsgadra vald felkészitése nem tOrtént megqg,
jelenlegi 10j iskolajéban azonban joél teljesit. Az alperes
munkahelyi elfoglaltsédga alatt a feliigyeletét és a téli idd&szakban
a lakas fltését megoldotta. Arra pedig a felperes sem hivatkozott,
hogy a gyermek ellédtédsa a jelenlegi kdrnyezetében nem megfeleld.

Az els6fokl Dbirdsadg tévesen értékelte az alperes terhére az
élettarsi kapcsolatidt. Az elsbd6foku itélet meghozatala idépontjéban
az élettdrs a szabadsagvesztés biintetését megkezdte, igy a gyermek
nevelésében semmilyen mdédon nem vesz részt. Az élettdrsi kapcsolat
fennadlldsa alatt sem volt kimutathatd a gyermekekre nézve hatranyos
kovetkezmény, mert bar az élettdrs nevelési képessége messze
elmaradt az optimalistdl, a rovid 1idé ellenére a gyermekkel Jjo
kapcsolatot alakitott ki. Az alperes a 116.000-118.000 forint nettd
jovedelmébdl a kisladny eltartédsdra képes, erkodlcsi fejlddését
megfelelben biztositja, a gyermeknek az édesanyjaval alakult ki
szorosabb kotddése, vele szeretne maradni, ezért nincs indok a
kialakult helyzet megvaltoztataséra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Karia elsddlegesen a Jjogerds 1itéletet
részben helyezze hatdlyon kiviil és az elsé8foklt birbdsdgnak a B. M.
utdénevld gyermek szildéi feliigyeletére vonatkozd érdemben helyes
itéleti rendelkezését hagyja helyben. Masodlagosan a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a masodfokl birdségot
utasitsa Uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara. A felperes a
jogerds itélet Jjogszabalysértd voltadt a polgdri perrendtartédsrodl
sz616 1952. évi III. tdorvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta.

Felilvizsgalati érvelése szerint a masodfokl birdsdg az elséfoku
birbésadg érdemben helyes dontését megalapozatlanul, okszerttleniil -
ebbd1l kovetkezben - jogszabalysértden valtoztatta meqg. A
peradatokat tévesen és egyoldaltan értékelte Ujra.

Kétségtelen, hogy B. M. az anyai gondozast preferdlta. Az elsdéfoku
birdésag azonban dontésének okszerd indokdt adta, a gyermek
véleményével szemben a hosszU tava érdekeit szem eldtt tartva
rendelkezett. A gyermek nyilatkozatdnak Dbefolydsmentes volta
megkérdbjelezhetd, mivel az alperes a szakérdi vizsgdlaton Jjelen
volt.

A  médsodfoklt birdésdg Dbizonyitékértékelése az alperes javéara

egyoldalt. Nem vette figyelembe az alperes ellentmondd
nyilatkozatait, amelyekkel - alappal feltehetéen - megprdbidlta a
birdésagot félrevezetni, szavahihetdsége erbteljesen

megkérdbjelezhetd. A peradatokbdl egyértelmlen megidllapithatd, hogy
a kislany nevelésére ¢és gondozasara alkalmatlan. Az élettéarsa
mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil egyéb feleldtlen magatartésa:
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jelentds Osszegll hitelt vett @ fel, okos telefont véasarolt,
indokolatlanul 14j lakdbhelyre koltozott. Ezeket a tényeket a
masodfoklt birdésag egyadltaldn nem értékelte, ahogy a bizonyitékok
Ujraértékelésekor melldbzte azt 1s, hogy munkabeosztidsa miatt a
kisldny minden nap tobb oérat, sét a hétvégeken egész napokat
egyedil tolt, ami viszont ebben az életkorban elfogadhatatlan. A
jogerds itéletben megadllapitott feliigyelet ténye nem bizonyitott, a
szomszéd személyére nincs adat, ahogy az sem deriilt ki, egyaltalan
alkalmas-e a kislany feliigyeletére.

A masodfokl birdsidg dontésével a gyermeket kozvetlen veszélynek
tette ki. Csak a szerencsének tudhatdé be, hogy eddig nem tortént
baleset, de ilyen esemény bekoOvetkezésének veszélye fennall. Nem
felel meg a valdsdgnak az sem, hogy az alperes madr nem tart
kapcsolatot az élettdrsaval, hiszen korabban még feleségil akart
hozzd menni, s6t a gyermekeket beszéldre 1is elvitte, ezért az
élettdrs negativ hatédsa Jjelenleg is fenndll. A masodfokl birdséag
erre nézve sem vett fel bizonyitédst, azt sem lehet tudni, hogy az
alperes tovabbra is hordja-e beszéldre a gyermeket, vagy sem.

A mésodfoktt birdésdg a fentiekre felvett bizonyitads nélkil, az
alperes eldaddsanak elfogadédsaval a tényalléds felderitése iranti
kotelezettségét elmulasztotta, agy dontott a  kislédny szildi
feliigyeletérdl, hogy a fellilmérlegelését megalapozd A&llitadsok nem
bizonyitottak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozdott birdlta feliil: a Jjogerds
itéletnek a kiskoru B. M. utdédnevl gyermek szuldi feliigyeletének
gyakorldsara vonatkozd rendelkezését vizsgilta.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az elsédfokt birdsag
érdemben helyes itéletének okszerltlen, egyoldalu feliilmérlegelését
és ebbd1l kovetkezben a jogerds itélet megalapozatlansagat
sérelmezte.

A jogvita elbirdléasdra irédnyaddéd Ptk. 4:167. § (1) bekezdés alapjén
a kulonéld szildk megdllapodasdnak hidnyadban kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbdl, a birdsdg dont arrdl, hogy a sziuldi
felligyeletet melyik sziilé gyakorolja. A (2) bekezdés szerint a
birdésag a dontése soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi,

szellemi és erkolcsi fejldédése miként biztosithatd a
legkedvezdbébben. A fentiek elddntéséhez iradnyadd szempontrendszert
évtizedek o6ta a Legfelsébb Birdsag 17. szami iranyelve (a
tovadbbiakban: Iradnyelv) Thatédrozta meg. Az Irdnyelv a Ptk. Uj jogi

terminolégidja miatt mar nem, de szempontrendszere valtozatlanul
alkalmazhatd.

A peradatokbdél megdllapithatd, hogy a sziildk a gyermek neveléséhez
szlikséges objektiv koriilményeket mindketten képesek Dbiztositani:
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megfeleld lakédssal és Jjovedelemmel rendelkeznek. Az aggalytalan
szakvélemény szerint szubjektiv nevelési  képességliikben sincs
kiilénbség.

Az eljart Dbirdsdgok a dontésiik meghozatalanal eltérd sullyal
értékelték a bizonyitékokat. Az elséfoklt birdésdg az alperes
feleldtlen magatartédsat értékelte: a pénzkezelése nem megfeleld és
egy sulyos, erdészakos Dblncselekmény miatt elitélt személlyel
létesitett élettarsi kapcsolatot. Mindezek felilirjak a gyermek
kifejezett hozzd vald ragaszkodédsadt, az alperesi gondozids a kisléany
érdekével hosszl tédvon ellentétes.

A masodfoku birdsdg ezzel szemben elsbddlegesen a gyermek alpereshez
fiz6dé szoros érzelmi kapcsolatara helyezte a hangsulyt. A kisléany
az 1iskolavaltasok ellenére jelenleg jél teljesit, a tanc tanulésa
helyett sportol, az iskoldba beilleszkedett. A jogerds 1itélet az
alperes volt élettdrsi kapcsolatanak tényét és a pénzkezelését nem
minésitette olyan sulytnak, amely indokolja az évek o6ta kialakult
helyzet megvaltoztatasat, tehdt a gyermek hosszt tava érdekével nem
ellentétes.

A Karia osztotta a jogerds itélet kovetkeztetését, indokoldsat nem
ismétli meg, azt az alabbiakkal egésziti ki.

Az adott esetben mindkét szild alkalmas a gyermek nevelésére:
lakhataséat, ellatédsat mindketten képesek biztositani és nevelési
készséglik is azonos. A Jjogvita eldontésénél tehat egyéb
szempontokat kellett értékelni és ezek kozott kozott kiemelt
stlytnak tekintendé a gyermek véleménye.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek 3jogairdl
szb6ldé6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 12. cikkében foglaltak szerint az
itéldéképessége birtokaban levd gyermek esetén a szlilének
biztositania kell, hogy a vele kapcsolatos déntésekben véleményt
nyilvédnitson. A 12. cikk 1) pontjadbdél kovetkezbden az Egyezmény a

gyermek itéldéképességének elbirdlésaval Osszefiliggésben
meghatarozott életkort nem jeldl meg.
A Ptk. 4:148. S$-a - az Egyezménnyel O&sszhangban - rdgzitette az

itéldéképessége birtokdban 1évd gyermek vélemény nyilvanitasi Jjogéat,
amelyet a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése a gyermek meghallgatédsanak
lehet&ségeként, illetdéleg szilkségességeként garancidlis szabalyként
ir elé. A 14. életévét betoltdtt gyermeknél pedig valtozatlanul
irédanyadd, hogy a felligyeletére vonatkozd dontés csak az
egyetértésével hozhatd, kivéve, ha véalasztédsa a fejldédését
veszélyezteti.

A szUléi feliigyelet rendezésénél a gyermeki jogok biztositsa, a
gyermek érdekének védelme az egyik legfontosabb szempont, azaz a

peradatok mérlegelésénél alapvetd célként hatdrozhatdé meg. A
gyermek érdeke, hogy az szuldé gyakorolja a sziuldi felligyeletét,
akinél kedvezdbb fejlédése biztosithato, ebbdl kovetkezdbden

nyilvanvaldan figyelembe veendd az 1itéldéképessége birtokaban levd
gyermek sajadt gondozadsara vonatkozd nyilatkozata. A gyermek akkor
tekinthetd itéldképessége Dbirtokdban levdnek, ha korédnal és
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helyzeténél fogva képes onalldan és befolydsmentesen kialakitani a
véleményét. A Karia toObb eseti déntésben ramutatott arra, hogy a
gyermek nyilatkozatdt a per egyéb adataival Osszefiiggésben kell
értékelni, vizsgdlni kell, hogy a gyermek valdban itéldéképes-e
vagyis képes-e az adott kérdésben oOnalldan és befolyasmentesen
véleményt nyilvanitani. A gyermek allasfoglalasa ugyanis még a 14.
életéve betdltése esetén sem eredményezi automatikusan annak a per
elbirdladsara kihatd dontd Jelentdségét az egyéb bizonyitékok
mellézését (BH 1996.480.).

A felek 1lanygyermeke az elséfokl 1itélet meghozatalakor a 12.

életévét  toltotte  be. Az els6fokt birdésdg két alkalommal
kozvetetten (szakértd Utjéan), illetve kozvetleniil is meghallgatta
(38. sorszamu Jegyzdbkdnyv). A szakvélemény szerint az alperes
befolyasoladasa - a felperes allitadsédval szemben - nem &allapithatéd
meg. Nem meridlt fel olyan peradat sem, amely a gyermek
itéldéképességét megkérdbdjelezte. A kislany  kovetkezetesen és

egyértelmiien kifejezte az anyaval vald egylUttélését és szoros
érzelmi kapcsolatukat a szakértdi szakvélemény vizsgalati mddszerei
is alatémasztottak.

Helytdlldan jart el a mésodfokl birdsdg, amikor a peradatok alapjan
két alkalmasnak mindéstilé szild kozotti jogvitdt hangsulyozottan a
gyermek véleményét figyelembe véve Dbiradlta el, déntése az
itéldéképessége birtokaban levd gyermek akarataval is egyezett.

Ami pedig az alperes esetleges anyagi feleldtlenségét vagy az
érzelmi kapcsolatadt illeti, a Kuria maradéktalanul egyetértett a
jogerds itélet indokaival. Az alperes Jjogerdsen szabadsidgvesztés
blintetésre 1itélt személlyel 1létesitett élettdrsi kapcsolatanak a
gyermekre negativ kihatédsa nem volt kimutathatdé, a kislany a volt
élettédrssal Jj6 és kozvetlen kapcsolatot alakitott ki. Helyesen
értékelte a Jogerds 1itélet azt 1s, hogy a volt élettarsnak
kapcsolat tényleges megszlnésétdl figgetlenll a gyermek nevelésére
semmilyen befolyasa nincs. Az pedig, hogy az alperes a gyermekeknek
telefont vasarolt, illetve hitelt vett fel egy anyagilag megszorult
id&szakban, nem minésithetd ugy, hogy a gyermek gondozédsénak
objektiv feltételeinek biztositdsdra nem képes. A fenti koriilmények
- az elséfokl birdsadag 4&llédspontjaval szemben - nem indokoljdk a
jelenlegi kérnyezetében magat jo61 érzé, kiegyensulyozottan
nevelkedé gyermek akaratdval ellentétes kiemelését.

Alaptalanul sérelmezi a felperes a tényallads felderitetlenségét. Az
alperes elbadasdt a perben nem vonta kétségbe, a szomszéd
kihallgatédsdra bizonyitasi inditvanya nem volt és azt az elséfoku
birbésadg sem taldlta hivatalbdéli bizonyitdsa kdrében indokoltnak.

A Pp. 270. § (2) bekezdés és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl
az kovetkezik, hogy a tényallads megdllapitdsanak mdédjara vonatkozd
és az 1Ugy érdemi elbiralédsara 1s kihatédssal 1évé eljarasjogi
szabdlysértés hidnyadban a szabad birdéi mérlegeléssel megdllapitott
tényallés fellilvizsgalati eljaras keretében torténd
fellilmérlegelésének a bizonyitékok uUjra értékelésének nincs helye
(BH 1995.226., BH 1993.768.. Amennyiben az &llapithatdé meg, hogy a
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jogerds itélet a bizonyitékokat nyilvanvaldan okszerltlen
mérlegelte, ez megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH
1994.196.), ha azonban a bizonyitékok mérlegelésével megdllapitott
tényallds nem iratellenes, okszerltlen vagy logikai ellentmondést
sem tartalmaz, a Kuriadt kotik a mésodfoku birdsdg megadllapitésai
(BH 2013.119.). A felilvizsgadlati eljaréds rendkivili perorvoslati
jellegébdl kovetkezden a mérlegeléssel meghozott Jjogerds dontés
fellilmérlegelésére a fenti, kivételes koriilmények hianydban nem
kertilhet sor.

A  masodfoku birbésag a gyermek érdekére koncentréalva, az
itéldéképessége birtokdban levd gyermek véleményét figyelembe véve
helytdlldan értékelte Gjra a peradatokat, dontése a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak eldirdsnak megfelelt.

A fentiek alapjadn a Jjogerds itélet eljaradsi Jogszabalyt nem
sértett, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Az eljaradsi illetékre is kiterjedé 20%-os részbeni személyes
kb6ltségmentességben részesilt felperes felilvizsgadlati kérelme
eredményre nem vezetett. A Kiria a felilvizsgalati eljarasi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése, a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése,
tovadbbd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és a
14. S-a alapjan hatérozott.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel.

Budapest, 2019. marcius 26.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnodke, dr. Kovesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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