A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.IT1.21.184/2018/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elnodke
Dr. Kovesné dr. Kdbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1ldikd bird

A felperes:

felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseléje:

Dr. Pecsenye Erzsébet igyvéd (fél cime 1)

Az alperes:

alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviselédje:

Csésziné dr. Fellegi Katalin tgyvéd (fél cime 2)
A per targya:

Rokontartas

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes

Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Jarésbirbdésdg 4.P.21.685/2016/27.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 1.Pf.21.454/2017/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 27.000 (huszonhétezer) forint felilvizsgadlati eljarési
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
60.000 (hatvanezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felek hézastédrsak voltak, hazassagukat a birdésdg a 2011. Julius
8. napjan jogerdre emelkedett - egyezd akaratnyilatkozaton alapuld
- itéletével felbontotta. A felek a bontdéperben egyezséget
kotottek: tobbek kozott megédllapodtak a hazassagukbdédl 1994. julius
13. napjan szluletett E. utdénevid gyermekiik anyai (alperesi)
elhelyezésében, és a felperes pedig havi 50.000 forint hatédrozott
6sszegl gyermektartdsdijat megfizetését vallalta. A kozds gyermek
ekkor 17 éves volt, elvégezte a gimndzium masodik osztalyat. Az
utolsd két tanévben angol és francia nyelvvizsgara, tovabba az
orvosi egyetemi felvételire késziilt, ennek érdekében kiilondérakat
vett.

A felperes és a gyermek eleinte rendszeresen talalkoztak, E. apja
viselkedése - az alperest és az &t érintd negativ megjegyzések, a
palyavalasztédssal kapcsolatos kifogas, a féltestvérével wvald
6sszehasonlitds - miatt 2012 nyaradn hadrom hénapra a felperessel a
kapcsolatot megszakitotta, majd a felperes kezdeményezésére
oktdberében Ujra taldlkoztak (3. sorszamu ellenkérelem). A korabbi
harmonikus kapcsolat azonban nem 4&llt Thelyre, a gyermek a
felperestdl elhidegiilt.

E. 2013. évben befejezte kozfokd tanulmanyait. A felperest a
szalagavatdéja féprdbadjara hivta meg, aki ezen nem Jjelent meg. A
gyermek a ballagasi meghivdét csak a felperes kildon kérésére, a
ballagas eldétt egy nappal vitte el. A Dballagéson a felperes és
jelenlegi hazastarsa részt vett, E. a felperes kapcsolatfelvételi
kérdésére azt valaszolta, hogy majd hivija.

A gyermek a ballagas utédn a felperest nem hivta fel, a kapcsolatot
vele nem vette fel, a felperes csaladjaval, a féltestvérével sem
kommunikdlt. Sikeres egyetemi felvételijérdl a felperest az alperes
élettdrsa téjékoztatta. A felperes egy névnapi Udvozleten kivil a
lanyat maga sem kereste, élete fontosabb eseményeirdél -
hadzassagkotése, gyermeke sziiletése, édesanyjanak haldla - nem
értesitette. Csaladi, illetve egyéb mas {innepeken sem kodszontdotték
egymast.

A felperes 2016 méarciusédban egy telekingatlan értékesitése kapcséan
hivta fel a léanyadt. A gyermek a kérésre hetek mulva az alperes
élettadrsédn keresztiil reagdlt, ekkor madr a felperes a kérést
tdrgytalannak tekintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2016. Jjualius 1. napjatdél kezddbddben a
tartédsdij fizetési koOtelezettségének megszintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a gyermek tartdsra érdemtelen. Elbadta, hogy a
lanya 2012 juGliusa, a nagykorusaganak elérése Ota minden kiildndsebb
indok nélkil vele kapcsolatot nem tart, nem kereste. A ballagason
abban maradtak, hogy a lanya fogja hivni. Nyilatkozatat
tiszteletben tartotta, a gyermek azonban azdéta nem jelentkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
nagykort gyermek és a felperes kozotti kapcsolattartds megromlésa
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nem a gyermeknek rdéhatd fel. E.-t kiskorUsédga idején az édesapjatol
tobb sérelem érte, ennek kovetkeztében fokozatosan elhidegilt téle,
félelmet érzett iradnta. O maga a kapcsolattartdst soha nem
akadalyozta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A Jjogvitadt a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:220. ) (4) bekezdésében foglalt
érdemtelenségi ok alapjan birdlta el és a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként a keresetet megalapozatlannak itélte.
A felperes magatartdsa bizonyitottan kodzrejdtszott a szlulé-gyermek
viszony megromlasdban, a kotelezett felrdhatd magatartasa viszont
kizarja a jogosult (a gyermek) felrdhatd magatartasanak
megdllapitédsat, azaz a tartédsra vald érdemtelenségét.

A gyermek apa iranti érzelmei a kapcsolattartédsok soran a felperes
dltal tanusitott magatartdsra - a gyermekre, illetve az édesanyjéara
tett sértd megjegyzések, a gyermek igényének figyelmen kivil
hagyéasa, palyavalasztéaséaval szembeni ellenérzés, féltestvére
favorizalédsa, a kapcsolattartasokon kialakult kényelmetlen és
kellemetlen szitudcidk - visszavezethetden megvaltoztak. A korédbbi
szoros szlulé-gyermek kapcsolat fokozatosan megszlnt, az egyltt
toltott 1dé leszikilt, ezzel egyidejlileg a gyermek iskolai
elfoglaltsaga, az érettségire és a felvételire wvald felkésziilés
miatt megndétt. Az eltdvolodast tovébb mélyitette, hogy a felperes a
szalagavatd féprdébajadn nem Jelent meg. A gyermek az atlagnal
érzékenyebb, egyik ktilfoldi utjardl pénikproblémék miatt idé eldtt
hazajott, az érettségi és a felvételi id&szaka fokozott
megterhelést jelentett szamara. A ballagads utdn a felperes azért
nem kereste a gyermeket, mert igérete ellenére nem hivta fel. A
nagykorusag elérése azonban nem mentesiti a felperest a gyermekével
szembeni szildi feleldéssége aldél. Nem tekinthetd elvarhatd
magatartédsnak, hogy a gyermek nyilatkozatdt tiszteletben tartva,
évekig csak a tartésdijat fizette. Nem tett meg mindent a kapcsolat
rendezése érdekében, holott tudott lanya feszilt lelkidllapotéardl.
A szilé-gyermek kapcsolat tehdt nem csak a gyermeknek felrbdhatd
okbdl szakadt meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és 2016. Julius 1.
napjatdél kezddédben a felperes tartasdij fizetési kotelezettségét
megszuntette.

Indokoldsa szerint az elséfokl birdésdg a Jogvita elddntéséhez
szlikséges bizonyitdst lefolytatta, a feltart tényekbdl helytelen
kovetkeztetést wvont le. A tovabbtanuld nagykoru gyermek tartasra
érdemtelenségét - az 4&ltaldnos rendelkezések mellett - a Ptk.
4:220. § (4) bekezdése specifikalja: érdemtelenségre alapot add
magatartds az 1is, ha a nagykort gyermek a tartasra koOtelezettel
kellé indok nélkiil nem tart kapcsolatot. A szabdlyozidsat a
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gyermekkel szembeni fokozott elvarhatdésdgi korilmény indokolja, a
tartdsdijat fizetd szildjével szemben ne csak kovetelést tamasszon,
hanem a tartds alapjaul szolgald csaladi kapcsolatnak megfeleld
magatartéas tantsitson, van mar olyan beléatéasa, amellyel
magatartédsanak helyes vagy helytelen voltat és annak
kévetkezményeit értékelni tudja.

A Jjogvitdban a polgadri perrendtartédsrél szo6ld 1952, évio IIT.
torvény (a tovadbbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesre harult a tovabbtanuld nagykort gyermek tartésra
érdemtelenségének, mig az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a nagykort gyermek kelld indokkal nem tartja édesapjaval a
kapcsolatot, azaz a kapcsolat hidnyat a tartédsra kotelezett
felrdhatdé magatartadsa valtotta ki. Az itélkezési gyakorlat szerint

a gyermek nagykorusaga eléréstdél tantsitott magatartasa
vizsgdlandd, de fel kell tédrni a kapcsolat megromldsdhoz vezetd
kortilményeket. A tartdsra koételezett felrdhatd kozrehatédsénak

megallapitdsa ugyanis kizdrja a jogosult tartédsra érdemtelenségének
megallapitasat.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a gyermek kelld indok
nélkiil a kapcsolattartédstdl elzarkdzik, de a tartédsdijra igényt
tart. A felek valédsa eldtt a felperes és a gyermek kozott
kifejezetten j6, szeretetteljes viszony volt. A szilék kiildnvalédsa
utan a gyermek fokozatosan eltavolodott a felperestdl, kozottik a
kapcsolat és a kommunikacié 2012. év huasvétjan megszlnt, ezutan
csak a ballagédson talédlkoztak, ahol a gyermek azt mondta, hogy a
felperest majd a joévében & keresi. Igéretét azonban nem tartotta
be, igy a szildé és a gyermek kapcsolata olyannyira megszakadt, hogy
a gyermek tovébbtanuldsi szandékardl, az altala valasztott egyetemi
képzésrdl, illetve az ott elért eredményeirdl sem tajékoztatta a
felperest.

A masodfokt birdésdg az elsbd6foklt birdésdg 4altal megdllapitott
tényalléds alapjadn a Dbizonyitékokat uUjraértékelte és a felperes
magatartasat eltérden értékelte. A perben a felperes felrdhatd
magatartédsara tény, adat nem meriilt fel. A felperes alléaspontjéaval
egyezden, a sikeres egyetemi felvételi érdekében a szabadidd
tilnyomd részét lekotd kilondrdk, a nyelvvizsgara vald felkésziilés
nem indokolhatja azt, hogy a gyermek a felperest egyadltaldn nem
kereste, vele semmilyen formdban kapcsolatot nem tartott. Az
altalanos erkdlcsi felfogéassal az all &sszhangban, hogy egy gyermek
szliléje iradnt tiszteletteljes magatartdst tanusitson, elvarhatd
téle az alkalmazkodads. Az 4altaldnos tarsadalmi értékrenddel
alapvetéen ellentétes az, hogy a gyermek és a szulé kozotti
egyediili kapocs a gyermek részérdl a kozeli hozzatartozodi
kapcsolatra figyelemmel az elvart és feltétel nélkillinek tekintett
felsé6fokl tanulmanyok befejezéséig havonta fizetendd tartéasdij
legyen. Az ezzel Osszhangban 4116 Jjogi szabalyozds alapjan a
nagykori gyermek magatartadasa megvaldsitotta a Ptk. 4:220. § (4)
bekezdésében foglalt érdemtelenségi okot, amelynek
jogkdovetkezményeként a felperes nem koteles a tovébbtanuld nagykoru
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gyermek tartésara.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé&foku
birbésdg itéletének helybenhagyéasat kérte. A  jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:220. § (4) bekezdés, tovabba a régi
Pp. 221. §, ezzel Osszefliggésben a 206. § megsértésére alapitotta.
A masodfoku birbésag a nem vitatott tényallés alapjan
indokolatlanul, egyoldaludan, okszeriltleniil és iratellenesen
fellilmérlegelte az érdemben helyes elséfoka itéletet. Az eltérd
jogkovetkeztetését megalapozd bizonyitékértékelést nem végezte el,
a Jogerds itélet az altalédnossagokon tuilmend indokoldsat nem
tartalmaz, holott a megdllapitott tényalléds alapjan a bizonyitékok
okszerl mérlegelése a masodfokl birdsédgot is koti (BH 2006.403.).
Az elsbdfokl birdsdg részletesen megindokolta, hogy mely tényeket és
bizonyitékokat értékelt és miért jutott az altala levont

kovetkeztetésekre. A Dbizonyitékokat teljes korlien mérlegelése
alapjan vonta le a kereset jogalapjanak megalapozatlansagara wvald
jogkovetkeztetését. Ezzel szemben a masodfoku itélet két

ysemmitmondé”" mondatdbdél nem kodvetkeztethetd az elséd&fokl itélet
megvaltoztatdsdnak indoka.

Az alperes a kovetkezetes itélkezési gyakorlat részletes
felhivadséaval hangstlyozta, hogy a masodfokl birdésdg reformatdrius
jogkdre nem korlatlan: az itélet indokolédsadban részletesen utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt wvalamely tényt nem taldl
bizonyitottnak vagy tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil
hagyott, mig méasoknak Jjelentds bizonyitd erdt tulajdonitott (BH

1985.245., BH 1985.203.). A perorvoslati eljdradsban is 1lehet 1j
tényeket 4llitani és Uj bizonyitékokra hivatkozni, a felajénlott
bizonyitads melldézésének okat pedig indokolni kell (BH 1999.261.). A

jogerds itélet ezen kovetelményeknek nem felel meg, a mérlegelés
nem ad lehetéséget a rendelkezésre 4allé adatokkal ellentétes
megallapitasokra és csak addig terjedhet, amig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik.

A jogerds itélet anyagi Jjog szabdlyat is sérti, és a kovetkezetes
itélkezési gyakorlattal szemben 4&ll. A  Ptk. 4:220. ) (4)

bekezdéséhez kapcsolddd itélkezési gyakorlat visszautal a
h&dzassagrdél, a csaladdrdl és a gyamsagrdl szodld 1952, évi IV,
torvény (a tovébbiakban: Csjt.) rendelkezésein alapuld Dbirdi
gyakorlatra (EBH 2007.1609.), illetve azt tovabb pontositja (Kuria
Pfv.I1.20.375/2016/3., Pfv.I1.21.986/2012/5.,

Pfv.I1.20.406/2014/8.).

Az adott esetben a felperes a ballagason egy futtdban elmondott fél
mondatot ugy tekintett, hogy neki mar nem kell a gyermekével a
kapcsolatot tartania. Helytalldan foglalt &llast az elséfoku
birdésdg a felperes felrdhatd magatartdsardl: nem tett meg mindent a
sziil6é-gyermek kapcsolat rendez&8dése érdekében. Sét, a felperes
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sajat nyilatkozatédbdél kitlinéen, elveire hivatkozédssal valdjdban
semmit nem tett, csak a telekdtruhdzassal kapcsolatban kereste meg
a gyermekét, és valasz hidnyéaban - mintegy okozatként -
meginditotta a tartdsdij megsziintetése iradnti pert.

A Kuria Pfv.II.20.375/2016/3. szadmi hatédrozata hangsulyozta, hogy
onmagaban a tajékoztatadsi kotelezettség megsértése nem ad alapot a
tartéds megszintetésére. Az itélkezési gyakorlat szerint pusztén a
nagykortd gyermek passziv magatartasa nem értékelhetd olyan
felrbhatd magatartasnak, amely megalapozza az érdemtelenség
megadllapitéaséat. A nagykort gyermek magatartédséanak stulyosan
kifogasolhaténak kell lennie, masrészt értékelendd a szildi
kdzrehatds (Karia Pfv.II.21.986/2012/5.). A kozmegitélés nem a
passziv  gyermeki, hanem a  kapcsolattartéasi jog gyakorléasat
elmulasztd szild magatartdsadt tekinti kifogédsolhatdénak  (Karia
Pfv.II1.20.406/2014/8). A méasodfokll birdésdg egyedil a gyermek
passziv magatartasat vette figyelembe. A masodfokli birdsag
allaspontjabdl logikailag az kovetkezne - az 4&ltalédnos erkdlcsi
felfogassal és a Kuria itéleteivel ellentétben - hogy a kapcsolat
kezdeményezése a kotelezett szilé magatartédsatoél teljesen
fiiggetleniil a gyermek kotelezettsége. Ilyen kotelezettség a
vonatkozd Jjogszabadlyi rendelkezésbdl nem vezethetd 1le, ezért a
jogerds itélet alapvetden téves és jogszabalysértd.

Nem hagyhaté figyelmen kivil a gyermek érzelmi hozzddllasa (Kuaria
Pfv.I11.20.017/2013/7., Pfv.II1.21.435/2015/5.,
Pfv.I1.20.877/2013/4.). Bizonyitott, hogy a gyermek az &atlagosnal
érzékenyebb, kiemelt figyelmet és torddést igényel, a szildk valésa
és feszlUlt viszonya pszichésen megterhelte, ezért nem értékelhetd
kizdrdélag a gyermek terhére a szilé gyermek kapcsolat elhidegiilése.
Véglil hangstlyozta, hogy a Karia 1is felilbirdlhatja a Jjogerds
itélet mérlegelését, ha az iratellenes, kirivdan okszeriltlen wvagy
nem allapithatdék meg annak indokai (BH 2002.29., BH 1997.340., BH1
995.176., BH 1995.103.).

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban wvalé fenntartdsadt inditvanyozta. A masodfokl birdsag
orvosolta az elséfokl Dbirdésdg téves Jogi kovetkeztetését, az
alperes csak a masodfoki birdésdg indokoldsi kotelezettségének
megsértését részletezte, holott annak a birbdésag eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A felperes a Jjogerds 1itélet Jogszabidlysértd voltat anyagi és
eljarasjogi jogszabdlysértésekre alapitotta. A Kuaria az eljarasjogi
jogszabadlysértéseket a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
vizsgéalta.

Az adott esetben nem volt wvitds, hogy a tovabbtanuldé nagykoru
gyermek tartédsdnak altaldnos feltételei fennallnak. A gyermek a
szilkséges tanulmanyait megfelelbden és folyamatosan folytatja, és a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés
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c) pontjara, mint tartdsi kotelezettséget megsziintetd okra nem
hivatkozott.

A Ptk. 4:194. § (2) Dbekezdése 4&ltalanos Jjelleggel szabdlyozza a
nagykoru személy rokontartédsra vald érdemtelenségének esetét, mivel
a Jjogosult mdr fel tudja mérni, milyen magatartdst kivanatos
tantsitania azzal a rokonaval szemben, akitdl tartdsdt ingyenesen
elvarja. Az 4&ltalédnos szabdlyt a nagykort tovébbtanuld gyermekre
specializdlva a Ptk. 4:220. § (3) és (4) bekezdése kibdéviti. A (3)
bekezdés a) pontja, a tartdsi koOtelezettség megszliintetése kdrében
az érdemtelenséget illetéen visszautal a 4:194. § (2) bekezdésére.
A (4) Dbekezdés pedig a birdéi gyakorlat &ltal madr korédbban
kialakitott érdemtelenségi okot ©6ndlldé normaként fogalmazta meg: a
nagykort gyermek akkor i1is érdemtelen a tartasra, ha a tartéasra
kotelezettel kelld indok nélkiill nem tart kapcsolatot.

A rokontartéds Csjt.-n alapuld rendelkezéseit a nagykoru gyermeket
illetéen kordbban a XIX. szdmu PED értelmezte: a nagykoru
gyermektél elvarhatdé a tarsadalom altalédnos erkdlcsi felfogasaval
Osszhangban 4116 magatartas. Igy elvarhatd téle - a jogerds itélet
helyes utaldsa szerint - hogy szliléjével szemben ne csupan a tartés
irant  kovetelményt  tamasszon, hanem életkorara és Dbeldtéasi
képességére tekintettel a csaladi kapcsolatnak megfeleld
magatartédst tantsitson. A mar hivatkozott EBH 2007.1609. szam alatt
kbzzétett elvi hatédrozatédban a Karia ezzel 6sszhangban
megallapitotta: a nagykori gyermek rendelkezik olyan beldtési
képességgel, amelynek birtokédban fel kell ismernie, hogy a rdla
nagykorusaga idején vagyoni szempontbdél gondoskodd sziléjéhez
kozeli kapcsolat flzi, mert tartédsi irdnti igénye ezen alapul. Az
itélkezési gyakorlat - a tényhelyzet (a kapcsolat hidnya) mellett -
azt 1is wvizsgadlta, hogy melyik fél magatartédsa vezetett a gyermek
sziilédvel szembeni kozombdsségének kialakuldsdhoz, annak oka a
gyermek, vagy a sziilé/sziilék kordbbi magatartidsdban keresendd.

A Kuria egyedi dontéseiben a gyermekkel alacsony életkora 6ta nem
taldlkozd, vele évtizedig kapcsolatot nem tartd, a gyermeket meg
sem ismerd szildi magatartést (Pfv.II. 21.435/2015/5.), a szuldétdl
tortént elkoltdzésre visszavezethetd gyermeki labilis pszichés
dllapotot (Pfv.II. 20.877/2013/4.), a szildk kozdtt a gyermek
kiskortsédga alatti folyamatos konfliktus miatt a gyermek élete
irdnti kozombosséget mutatd kotelezetti magatartést (Pfv.
I1.20.375/2016/3.), a kotelezettnek a hézassagi életkozdsség
felbomlédsdt eredményezé szerelmi kapcsolata miatt ideggyégyaszati
kezelésre szoruld és antidepresszians szedd gyermekkel szembeni
viselkedését (Pfv.II.20.017/2013/7.) itélte olyan, a tarsadalom
dltalédnos értékrendjével ellentétes sziilé-gyermek viszonynak, amely
a kimentési okot megalapozta.

Az érdemtelenség okédnak vizsgalatéat a Ptk. 4:220. S (4)

bekezdésének rendelkezése egyértelmlisitette: a tovabbtanuld
nagykoru gyermek sziilével szembeni magatartdsanak értékelésekor a
hangsulyt a ,kellé  indok" Jjogi fogalmanak Dbevezetésével a

gyermektdl elvarhatdé magatartédsra helyezte. A szigorubb mérce
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alkalmazasat a nagykoru gyermektdl a kapcsolat
fenntartésa/felvétele 1iranti elvarhatdésdg indokolta: a szuldjével
szembeni anyagi igénye esetén a kotelezettet ne csupan annak
kielégitését biztositd személynek tekintse, hanem vele szemben a
vérségi kapcsolatuknak megfeleld magatartast tantsitson.

A fokozott elvarhatdsdgi kovetelménnyel OSsszhangban a kimentésre
alkalmas koOtelezetti magatartédsnak olyan sulyutnak kell 1lennie,
amely valdban alapos indokdt adja a tartast i1gényld gyermek
k6zombbsségének. A kelld indok jogi fogalménak tartalma a gyermek
életét Jjelentdésen befolydsold vagy arra kihatdé wvalds és sulyos
érdeksérelem, azt a szubjektiven sulyosnak megélt, de wvaldjaban
vélt sérelmek még nem alapozhatjak meqg.

A perbeli esetben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az anyagi
Jjogi jogszabéalyra figyelemmel a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a nagykoru gyermek azért érdemtelen a tartésra
mert vele kapcsolatot nem tart. Kétségtelen, hogy a gyermek 2013
majusa Ota a keresetinditasig (2016) a felperessel a kapcsolatot
semmilyen formadban nem tartotta, ezért a felperes bizonyitotta a
Ptk. 4:220. § (4) bekezdése szerinti érdemtelenségi ok alapjaul
szolgald tényt. Az alperesre a kimentési ok bizonyitédsa harult: a
gyermeknek a nagykorUsdga elérése utan kelld indoka volt a
szliléjével vald kapcsolat négy évig tartd teljes visszautasitéséara.
Helyesen foglalt &lléast a masodfokl birdésdg abban, hogy a nagykoru
gyermek magatartasa a szuldével szembeni 4altaldnosan elfogadott
magatartédsnak nem felelt meg és az alperes
a kelld indokra alapitott kimentési okot nem bizonyitotta.

Az alperes érvelése szerint az akkor 17 éves lanyt a szildék (egyezd

akaratnyilatkozaton alapuld) valadsa megviselte; a felperes a
kapcsolattartasokon nem megfeleld magatartést tantsitott:
néigyeirdl beszélt, alkalmi nékapcsolatainak, alkoholos

befolyasoltsdgdnak tantja volt; a féltestvérét eldtérbe helyezte,
ezzel szemben rdbdla Onbizalmdnak aldédsasara alkalmas, tovadbba az
alperest sértd kijelentéseket tett; a gyermek palyavalasztasat
ellenezte. Ervelt az eredményes felvételi érdekében a szabadidét
kitoltd kilondéréakkal, nyelvvizsgdkkal, illetve a gyermek pszichés
megterhelésével, az atlagosndl nagyobb érzékenységével.

Az eljart Dbirdésadgok a sziildé-gyermek kapcsolat megszlnését, a
gyermek elhidegiilését és ennek jogkdvetkezményét eltérden itélték
meg. Az elséfokl birdésdg a torténteket a gyermek szubjektiv
szempontja feldl értékelte és a kapcsolat megszilinésében a felperes

felrdhatd magatartédsadra helyezte a hangsulyt (amelyet ezzel
egyidejlleg tartalmilag a jogszabdlyban megkdvetelt kelld indoknak
minésitett). Ezzel szemben a masodfokt birdésdg a peradatokat a

jogszabadlyhely fokozott elvaradsa alapjan Ujra értékelte: az alperes
altal felhozott kimentési okok nem mindsithetéek olyan kelld
indoknak, amelyek a tarsadalom &ltaldnos erkdlcsi elvaridsai alapjén
a kapcsolat megsziintetését, a nagykort gyermek felperes iranti
teljes kozOmbosségét elfogadhatdva teszik.

A Kuriédnak a jogvita elbirdlédséanidl a kelld indok jogi fogalménak az
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adott konkrét {gyre vonatkozd értelmezésében kellett 4llast
foglalnia.

A Kuria maradéktalanul osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket,
azt nem ismétli meg, az indokolédst az aldbbiakkal egésziti ki.

A jogvita elbirédlédsa szempontjdbdl nincs jelentdsége annak, hogy a
gyermek megszakitotta a kilfdldi uatjat, az eredményes felvételi
érdekében szamtalan kiiléndéradkra Jjart, ez ugyanis a felperes
személyével ok-okozati Osszefiiggésben nem &llt. A felsdéfoku
tanulményokkal kapcsolatos tédjékoztatds hidnya az érdemtelenséget
6dnmagdban nem alapozza meg.

Az adott esetben a gyermek valds és sulyos érdeksérelme nem
allapithaté meg. A gyermek és a szulé kozdétti - a kiskorusag
idétartama alatti - kapcsolattartéasok konfliktusos jellege
(gydmhivatali eljaréasok, a szildék kozotti wvita) fel sem mertlt. A
felperes és a gyermek viszonya 17 évig jé és kiegyenstulyozott volt,
a hézassadgili életkdzbsség megszilinése utdni helyzet rendezése a
szilék kozott kulturaltan, jogi konfliktusok nélkiil zajlott le. A
kapcsolattartédsokon torténtekre (2011 nyaratdl és 2012 juliusaig) a
felperes és a gyermek gybkeresen eltérdben emlékezett. A
kommunikédcidé hidnya miatt a sok aprdésidgnak tdnd, ellentétesen
megélt esemény a kordbbi szeretetteljes viszonyt rombolta. Az
azonban a peradatokbdél kétséget kizardan megidllapithatd, hogy
felperes gyermekével szemben 2012 Jjuliusaig (a gyermek 18.
sziiletésnapjaig) tantsitott magatartdsa a 2013 majusatdl (tiz
hénappal késdbdbb) kezdddd teljes kozdmbdsséget nem indokolta.

A szalagavatd féprbébdjadra meghivott felperes tavolmaradasat az
akkor madr nagykort gyermek sérelemként élte meg, holott azt alappal
a felperes nehezményezhette volna, hiszen a gyermek meghivadsa nem a
tényleges innepségre szblt. A gyermek palyavalasztaséaval
kapcsolatos felperesi ellenvélemény sem tekinthetd kelld indoknak a
sikeres felvételit kovetd, évekig tartd passzivitds kimentésére.

A felilvizsgalati kérelem érvelésével szemben az elséfokl birdsag
dlléspontja - a kimentési okot megalapozd magatartédsoknak kizidrdlag
a nagykoru gyermek szubjektiv szempontjai szerinti értelmezése - a
kapcsolat hianya miatti érdemtelenség tartalméat kitiresiti,
ellentétes a Jjogszabdlyhely elvarhatdésagi kovetelményével és a
koradbbi itélkezési gyakorlatbdél sem vezethetd 1le. Az elsbd8fokua
birbdsdg nem értékelte, hogy a kapcsolat teljes megszlnésekor a
gyermek mar nagykort volt, a kiskorusaga idejére esd konfliktusok
(2011 jGliuséatol 2012 jualiusaig) életére kihatd érdeksértd jellege
nem bizonyitott. A kapcsolat végleges megszlinésekor kozel 19 éves
gyermeknek tisztaban kellett lennie a tarsadalmi elvarhatdsagi
kovetelményekkel, a sziiléje iradnti kapcsolatot negdld magatartésa
kovetkezményével.

Alapvetbden tévesen érvelt az elsédfokt birdsdg azzal, hogy az elsd
lépést a felperesnek kellett volna megtennie. Az iradnyadd anyagi
jogszabalyhely helyes értelmezésébdl kovetkezbden a  kapcsolat
felvétele, még a tobb év elteltével is a nagykoruvad valt gyermektdl
varhaté el, ugyanis & az, aki a szuléjétdl az ingyenes tartést
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igényli. Ez pedig egyiitt jdr - a PED indokolasaval 6sszhangban - a
hozzatartozdi kapcsolat Jjelentbségének felismerésével és a
tdrsadalmi elvarasoknak megfeleld magatartds tanutsitédsaval. A Kiuria
ramutat arra, hogy az elséfokt birdésdg megdllapitédsa iratellenes
is, az alperes sajat elbadasa szerint 2012 oktdberében az akkor a
18. életévét mar betdltdtt gyermekkel wvald talalkozast és

kapcsolatfelvételt a felperes kezdeményezte (3. sorszamu
ellenkérelem) .

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az orvosegyetemi
tanulményokat folytatdé gyermektél - ahogy erre a felperes 1is
helytalldan hivatkozott - alappal elvarhatdé a masok irdnti empatia,

amibe beletartozik a sztléjével wvald viszonydnak rendezése. A
gyermek négy éven At tanusitott passziv magatartdsa nem indokolhatd
a 17 és 18 éves életkor ko&zd6tt megtdrtént eseményekkel. A
feleldsségteljes élethivatédst valasztd gyermeknek elegendd ideje
volt a sajat és a felperes magatartasédnak végiggondolaséra,
sérelmeinek feldolgozasara. Mindezek alapjan helyesen, az anyagi
jogi Jjogszabadlyhellyel O&sszhangban Jjart el a masodfoku birdséag,
amikor a kelld indok jogi fogalmadnak értelmezésekor a gyermek - a
felperes magatartidsaval nem indokolhatdé - passziv magatartéasét,
kozombdsségét dontd sullyal értékelte.

Nem sériiltek az eljaradsjogi Jjogi Jjogszabalyok sem. A masodfoku
birbdsag reformatdrius Jjogkorében eljarva feliilmérlegelte az
elséfoktt birdsdg dontését, a feltdrt tényallasbdél az elsdSfoku
birbésag téves anyagi jogi értelmezését korrigalva, helyes
jogkovetkeztetésre jutott. Mérlegelése nem mindsiil iratellenesnek,
logikailag tévesnek wvagy kirivdan okszerltlennek. Az eljarési
jogszabadlyhelynek maradéktalanul megfelelve, a tédrsadalom &ltalénos
erkdlcsi  elvarasahoz igazodva mérlegelte a gyermek passziv
viselkedését, és értékelte az alperes terhére a kimentési ok
bizonyitatlansdganak Jjogkdvetkezményét. Az alperes altal
hivatkozott egyedi lUgyekben hozott dontések nem tekinthetdk
irdnymutatdénak az adott perben feltdrt bizonyitékok mérlegelésére.
A mésodfokt Dbirbdésdg az itélet indokolédsidval szemben tamasztott
kovetelményeknek is eleget tett, kifejtette azokat a szempontokat,
amelyek alapjan felilbirdlta az elséfokud birbdsdg dontését. Az
indokoléds terjedelme, illetve az alperes szubjektiv megitélése az
indokolédsi kotelezettség megsértését nem alapozza meg.

A fentiek alapjan a Jjogerds 1itélet sem anyagi, sem eljidrasjogi
jogszabadlyt nem sértett, ezért azt a Karia a régi Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds tartédsa nélkil birdlta el.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)



pontja, (5)-(6) bekezdése alapjdn az alperest kotelezte a felperes
aranyos feliilvizsgdlati eljarasi kdltségei és az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. méarcius 19.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1ldikd s.k. bird
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