Pfv.I.20.647/2010/4.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Szkaliczki Zsolt
ligyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd felpereseknek dr. Varga
Imre lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tartdsi szerzddés
megsziintetése irdnt az Oroshdzi Varosi Birdésdagon 7.P.20.201/2009.
szdmon meginditott, majd a Békés Megyei Birdésdag 2010. janudr 18-4n
meghozott 1.Pf.25.740/2009/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen a felperesek
altal 29. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsdg 1.Pf.25.740/2009/4.
szamu jogerds itéletét feliilvizsgdlattal tdmadott részében hatdlyon
kiviil helyezi, az elsdfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatja
és a felpereseket terheld marasztalds Osszegét 2.775.000
(Kettémillidé-hetesszdzhetvendtezer) forintrol 2.000.000
(Kettémillio) forintra leszdllitja,; egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egylittesen az
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint elsdfoku eljdrdsi koltséget,
tovdbba az allamnak kiilén felhivdasra 41.000 (Negyvenegyezer) forint
le nem roétt kereseti illetéket.

Mig az alperes az dllamnak kiilon felhivdsra 31.000 (Harmincegyezer)
forint le nem rott kereseti illetéket kbteles megfizetni.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek Osszesen
20.000 (Huszezer) forint masodfoku eljdrasi kéltséget, tovdabba az
dllamnak kiilén felhivdsra a felpereseket 35.000 (Harmincétezer), az
alperest 37.000 (Harminchetesezer) forint le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezi.

Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egylittesen az
alperesnek - 15 nap alatt - 15.000 (Tizendbtezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, tovdbba az allamnak kiildn
felhivdsra a felperesek 69.400 (Hatvankilencezer-négyesszdz)
forint, az alperes 46.500 forint (Negyvenhatezer-06tszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg az alperessel
2005. november 29-én kStott tartdsi szerzddést életjdradéki
szerz8déssé alakitsa at és kdtelezze az alperest 2009. janudr 1.
napjdatol kezdddden személyenként havi 50.000 forint, azaz 6sszesen
havi 100.000 forint életjdradék megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Kérte a tartdsi szerzddés megsziintetését azzal, hogy a birdsag
egyetemlegesen kételezze a felpereseket megfeleld kielégités cimén
- a becsatolt tételes kimutatds alapjdn - 3.500.000 forint
megfizetésére. Hivatkozdsa szerint nem teljesitdképes, tovabba a
szerzddés életjdradéki szerzddéssé vald atalakitdsdval nem tdlti be
a céljat, mivel a II. rendd felperesnek természetbeni tartdsra van
sziiksége.

Az elsdbfoku birdsdg dltal megdllapitott, a jogvita szempontjabdl
jelentds ténydllds a kévetkezd:

A peres felek kozétt 2005. november 29-én ligyvéd altal okiratba
foglalt tartdsi szerzd8dés jétt létre, amellyel a felperesek mint
eltartottak Adtruhdztdk a X hrsz-u, 6.000.000 forint értékd
ingatlanuk tulajdonjogdt az alperesre, haszonélvezeti jogukkal
terhelten. Az alperes ennek fejében vdllalta, hogy a felpereseket
életiik végéig koruknak és egészségi dllapotuknak megfelelden
ellatja, betegséqgiik esetén dket apolja, gondozza, Orvosi
gyogykezelésiikrdl és gydgyszereikrdl gondoskodik, haldluk utdn
vdllalta az illd modon vald eltemettetésiiket. A tartds havi
ellenértékét nem hatdroztdk meg. Kikétotték, hogy a felperesek
nyugdijukkal sajat maguk rendelkeznek. Az alperes havonta négy
alkalommal hétvégenként - sziikség esetén gyakrabban is - ldatogatta
a felpereseket. Az elszamolds kézdttiik oly moédon alakult, hogy a
II. rendd felperes havonta egy boritékban &sszegylijtétte az
esedékes telefon- és villanyszamlat, a gyogyszerkdsltségeket,
ebédtéritési dijat, szocidlis gondozas dijat tartalmazd szamlakat,
illetve elszdmolasokat, majd hdnap végén a boritékon feltiintetve a
végbsszeget az alperessel tételesen elszdmoltak, aki dtadta a
felperesek részére a felmeriilt havi kéltségeket. Az alperes ily
moédon 2006. november 29. napjdtdol mindésszesen 1.588.829 forintot
fizetett meg a felperesek részére. Ezen feliil elvégezte a haz
kériili munkalatokat (flinyirdst, trdgyahorddst, fametszést). Minden
évben négy alkalommal tilzifdat vdsdrolt (a tartdsi szerzddés tartama
alatt &sszesen 394.945 forint értékben), amelyet személyesen vagott
O0ssze. A 2006-2008. években 3-3-3 darab mangalica sertést vasdrolt,
kéziililk az I. rendd felperes évente kettdt értékesitett, egyet



pedig elfogyasztottak. A II. rendd felperest személyesen vagy
megbizdsabdl mds személy rendszeresen orvoshoz szdallitotta.

2008. oktoberében a II. rendd felperes dllapota rosszabbodott,
dgyvhoz kététté valt, ezért az alperes megallapodott a két
szomszéddal, akik napi 1.000 forintért segitettek a takaritasban és
gondozasban. A Csalddsegitd Szolgdlat napi két déra gondozdst
téritett meg a gondozdénd részére, mig masik két ora kéltségeit az
alperes viselte. A gondozdsért és takaritdsért 2008. évben
mindbsszesen 78.000 forintot fizetett.

Az alperes rokkantnyugdijas, nyugdijdnak havi &sszege 2005. évben
96.000 forint, 2008. december 31-én pedig 116.110 forint volt,
betegsége az eltelt idé alatt sulyosbodott. Nyugdijdn kiviil mds
joévedelemmel nem rendelkezik, egyediil él, a perbeli ingatlanon
kiviil tulajdondt képezi egy kilteriileti tanya ingatlan. Az alperes
2008. novemberében jelezte a felpereseknek, hogy megtakaritdsai
elfogytak, a megnévekedett - a II. rendd felperes betegségével
kapcsolatos - kéltségeiket nem all médjdban finanszirozni, ezért
kérte a tartdsi szerzddés megsziintetését. 2008. december 31. napjat
kévetden résziikre a tartdasi kételezettséget nem teljesitette. Az
dltala nyujtott tartds iddtartama (2005. november 29-td1 2008.
december 31-ig) 37 hodnap volt. A felperesek az alperes
teljesitésével elégedettek voltak, ellene kifogdasuk nem volt.

Az elsd8foku birdésdg a felperesek kereseti kérelmének megfelelden
elsdédlegesen azt vizsgdlta, hogy a tartdsi szerzddés életjdradéki
szerz8déssé torténd dtalakitdsa betdlti-e a céljdt. Megallapitotta,
hogy a felperesek koruknal és egészségl dllapotukndl fogva - fdéként
a II. rendd felperes sulyos mozgdskorldtozottsagdra és betegségére
tekintettel - természetbeni tartdsra, gondozdsra szorulnak, ezért a
tartdsi szerzddés életjaradéki szerzddéssé térténd dtalakitdsdaval
nem télti be céljat. Ezt az dlldspontjdt azzal indokolta, hogy az
alperes a havi 100.000 forint életjdradék megfizetésére a
rokkantnyugdijdbol nem képes.

Ezt koévetden a Ptk. 589. § (2) és (3) bekezdése alapjdan a tartdsi
szerz&dést megsziintette. A jovére (ex nunc hatallyal) térténd
megsziintetésre tekintettel a felek megfeleld kielégitése érdekében
oly médon folytatta le a bizonyitdsi eljdrast, hogy szambavette a
kételezett altal nyujtott tartds értékét, illetdleg a jogosultak
dltal a szerzddéskdtéskor tulajdonba adott ingatlan értékét és a
tulajdon visszaaddsa ellenében a jogosultakat a megdllapitott
tartdas értékének figyelembevételével kételezte a kbtelezett
megfeleld kielégitésére. Hangsulyozva, hogy a megfeleld kielégités
nem azonos a tételes elszamoldssal (BH 2004.91.), ramutatott arra,
hogy a tartdsi szerzddés bizalmi viszony, amely nem teszi lehetdvé
a tisztdn szdmszaki rendezést: a nyujtott pénzbeni szolgdltatdsok
pontos és tételesen kimunkdlt Osszegének elszamoldsdat. A birdsdg a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn mérlegelési jogkdrében
eljdrva a tartds ellenértékét havi 75.000 forinttal szamolva 37
hénapra 2.775.000 forintban hatdrozta meg. EbbSl a tételes



elszdamoldsbhan szerepld 1.588.829 forint figyelembevételével havi
50.000 forint a felperesek részérdl havi rendszerességgel felmerilt
kéltség (ebéd, gyodgyszer, villany, telefon, szocialis gondozds),
mig tovabbi havi 25.000 forint a tartds ellenértéke. Szdmitdsai
szerint az igy megdllapitott Osszeg alkalmas az alperes megfeleld
kielégitésére, figyelemmel a felperesek dltal dtruhdzott 6.000.000
forint értékd ingatlanra is. Nem taldlta alaposnak a felperesek
hivatkozdsat, mely szerint az alperes a megfeleld kielégités
kérében az 1.656.828 forint elismert kdltségek fele részének
megtéritésére tarthat igényt, mert ellenkezd esetben az elszamolds
sértené a méltanyos érdekeiket. Ugyancsak eltulzottnak itélte az
alperes dltal megjelslt 3.500.000 forintos igényt 1is.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsag itéletével az elsdéfoku birdsag
itéletét lényegében annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint a tartdsi szerzddéses
jogviszony jellegébdl addddan a szolgaltatdsokrol és
ellenszolgdltatdsokrol teljeskérien szamlak nem dllnak
rendelkezésre, igy a szolgdltatds értéke pontosan nem hatdrozhato
meg, ezért a jogszabdly nem tételes elszamoldst, hanem a felek
megfeleld kielégitését irja eld, amely a felek jogos érdekeinek
figyelembevételével toérténik. A masodfoku birdsdag dlldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg csaknem tételes elszdamoldast adott,
amely azonban nem ad alapot olyan kévetkeztetés levondsdra, hogy a
felek méltanyos érdekeinek mérlegelését elmulasztotta. Az elsdfoku
birésdg az alperes altal teljesitett szolgdltatdsok kérét,
terjedelmét, mindségét, kéltségét figyelembevéve a kialakult birdi
gyvakorlat szerint megalapozottan déntdtt a megfeleld kielégités
O6sszegérdl is, ezért nem taldlta alaposnak az alperes -
marasztaldsi Osszeg felemelésére irdnyuld - csatlakozd fellebbezést
sem. Nem taldlt indokot a részletfizetés irdnti kérelem
teljesitésére sem, mert az sulyosan sértené az alperes méltanyos
érdekeit.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt: a marasztalds
bsszegét 843.414 forintra kérték leszdllitani. Alldspontjuk szerint
a masodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerilitlen értékelésével
megdllapitott, részben iratellenes ténydlldsra alapitott déntése a
Ptk. 277. § (4) bekezdésébe, valamint 589. § (2)-(3) bekezdésébe
litkézik; az sérti tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, valamint 206. $§-at is. A jogerds itéletben alkalmazott
elszamolds - annak ellenére, hogy a szerzddés megsziintetésére nem
szolgdltattak okot - teljesen ellehetetleniti az életiiket,
tekintettel arra, hogy a birdsdg hdrom éves jogviszony utdn a
szerzddéskbtéskori ingatlanérték kézel 1/2 részének megfizetésére



kételezte dket. Sérelmezték, hogy a jogerds itélet - az alperes
javdra - figyelmen kiviil hagyja a tartdsi szerzddés szerencse
jellegét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A Legfelsdébb Birosdg a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002.29.).

A Ptk. 589. § (3) bekezdése szerint a birdsdg a tartdsi szerzddést
a felek megfeleld kielégitésével sziinteti megqg.

A Ptk. 589. § (2) bekezdése a szerzddés megsziintetésével
O0sszefliggésben a felek megfeleld kielégitésének a kételezettségét
réja a birdsdagra, amely a teljesitett szolgdltatdsok és
ellenszolgaltatdsok felmérése mellett a tartdsi szerzd8dés sajatos
jellegének, valamint a szerzddd felek személyi és egyéb
kériilményeinek a figyelembevételét is jelenti. A felek megfeleld
kielégitése feldli déntés nem azonos azzal, hogy a birdsag
mérlegeléssel dllapitja meg a felek dltal teljesitett
szolgdltatasok értékét. Ebben a kérben nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a szerzddés keretén beliil a szolgdltatdsokat az alperes
viszonylag révid ideig, hdrom éven keresztiil (pontosabban 37
hoénapon &t) nyujtotta. A felpereseket személyesen nem gondozta,
amikor a II. rendd felperes betegsége miatt dpoldsra szorult, azt
kéltségeik megtéritése ellenében mas személyek végezték. Az
orvoshoz szdllitds soran ugyancsak tébb esetben bizott meg az
alperes mds személyt; bdr vitathatatlanul személyesen 1is
kbzremiksdétt a hdz kSriili munkavégzésben. A felpereseknek tovabbra
is szilikséglik van a tartdsra, amit szerzddés utjan csak tgy tudnak
biztositani, ha megfeleld értékd vagyontdrgyat ajanlanak fel annak
fejében.

A tartdsi szerzddés bizalmi jellegére tekintettel a szolgdltatds
nyujtdsa, illetdleg igénylése személyhez koététt: a jogosult azt,
ami neki jdr, a szerzddés szerint csak maga igényelheti és a
kbtelezett is személyesen tartozik azt teljesiteni, az eltartott
nem kbteles mastol a teljesitést elfogadni. A felperesek a nyujtott
szolgdltatdsokkal szemben ugyan kifogdst nem tamasztottak, mégis
fokozott gondossdggal kell értékelni, hogy a szerzddés
megsziintetésére milyen okbdl keriilt sor és arra melyik fél



szolgdltatott alapot. Az adott esetben a tartdsi szerzddés
megszilintetését az alperes kezdeményezte, hivatkozdssal egészséqgi
dllapotdra és megromlott anyagl helyzetére. Mindezekre tekintettel
2009. janudr 1. napjdtol kezdddben tovabbi szolgdltatdsokat nem
nyujtott. Mdrpedig a szerzddéskdétéskor bizonyosan szamolnia kellett
azzal, hogy a felperesekkel valo térddés igénye, a résziikre
nyudjtandd szolgdltatdsok kére az idd eldrehaladtdval ndhet, mert
egyre inkdbb dpoldsra, gondozdsra szorulnak. Ugyancsak szdmolnia
kellett a sajdat egészségl allapotdnak rosszabboddsdval is. Nem
hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a tartdsi szerzd8dés megsziintetésére
nem a felperesek magatartdsdra visszavezethetd okbdl kerilt sor.
Ertékelve ezeket a jogvita szempontjdbdl relevdns koriilményeket: a
Legfelsdébb Birdsdg 2.000.000 forintot tart alkalmasnak az alperes
megfeleld kielégitésére. Ez az az Osszeg, amely nem sérti a
felperesek méltanyos érdekeit, tekintettel arra is, hogy 2005-tdl1
kezdddden nyugdijukkal szabadon rendelkezhettek, tovdbba miutdn ez
az O0sszeg nem haladja meg az ingatlanuk értékének 1/3-4t, még
mindig elégséges - az ingatlanuk értéke 2/3-anak megfeleld -
fedezettel rendelkeznek egy uUjabb szerzddés megkdtéséhez.

A teljesitési hatdriddt az elsdé- mdsodfoki birdsdg helyesen
dllapitotta meg, ennek kelld indokdt adta, a részletfizetés sértené
az alperes méltdnyos érdekét.

A Legfelsdébb Birdsdg - utaldssal az elbzd8ekben kifejtettekre - a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértd itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva, a
felpereseket terheld marasztaldsi Osszeget 2.000.000 forintra
leszdllitotta.

A Legfelsdbb Birosdg a pernyertesség és pervesztesség megvaltozott
ardnyanak megfelelden - az elsd- és masodfoku itélet vonatkozd
rendelkezéseinek helyébe 1épden - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte a peres feleket a pertargyértékhez, amelyet az elsé-
masodfoku birdsdg helytdlldan dllapitott meg az egy évi tartds
értékében (4/2008. PJE) igazodd elsd- és madsodfoku eljdardasi kbltség
viselésére,; mig a felililvizsgdlati eljardsi koéltséget a felperesek
dltal vitatott érték, azaz 1.931.586 forint alapulvételével
szamolta [Pp. 270. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés]. A jogi
képviseldknek jard tligyvédi munkadij &sszegét a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (1)-(5) bekezdései alapjdn dllapitotta meg. A
Legfelsdébb Birdsdg alkalmazta tovabbd a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel a
felperesek illetékfeljegyzési jogdara.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
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