A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.317/2018/8/1.szdm

A Gyéri {télétabla a Berencsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Stefan és Pazmandi
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt . r., valamint a személyesen eljaro: IL. r., IIL r., IV. r., és a Stefan és
Pazmandi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt V. r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Székesfehérvari Torvényszek eldtt folyamatba tett perében Székesfehérvarott,
2018.szeptember 13.napjan 48.P.20.182/2018/6.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
7.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A bir6sag a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az I. és V.r. alpereseknek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 35.000 (harmincé&tezer) forint méasodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az 1. és az V. r. alperesek jogelddjeként
jelentkezd E Lakashitel és Kereskedelmi Bank Zrt., mint hitelezé és zalogjogosult, valamint a
felperes, illetdleg a IL., III. és IV. r. alperesek mint ados zalogkdtelezettek kozott 2008. aprilis ho 22.
napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan egyrészt egy kolcsonszerzédés (kozjegyzoi okirat I.1. pontja -
10. pontja), egy 6nallo zalogjogot alapitod szerzddés (kozjegyzoi okirat I1.1.-9. pontja), egy hitelkeret
szerzO0dés (kozjegyzoi okirat III.1.-3. pontja), valamint a fenti megallapodasokra vonatkozd kozos
rendelkezések (kozjegyz6i okirat IV.1.-9. pontja) tekintetében jott létre szerzédés 11056-
0/345/2008/5/0. szadm alatt.

A kolcsonszerzodés IV.6. pontja szerint: ,,4 kélcson és jarulékai mindenkori dOsszegének
megallapitasa, illetve a kélcson folyositasanak idopontja, és a szerzédés alapjan fennallo tartozas
mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabol a bank iizleti kényvei és nyilvantartisai az
iranyadoak, az abban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleloen a
szerzodo felek a mindenkor fenndllo kolcson- és jaruléktartozas mértékének megdllapitasa
tekintetében alavetik magukat a hitelezé nyilvantartasai és iizleti kényveinek tartamanak, azt
magukra nézve kételezonek fogadjak el.".

A kozjegyzOi okirat IV.4. bekezdése, amely a tamadott szerzddési rendelkezést is tartalmazta,
egészét tekintve, akként rendelkezett, hogy: ,,4 felek megdllapodnak abban, hogy a jelen
szerzédésekben nem szabadlyozott kérdésekben az Uzletszabdlyzatban és a jelen hiteltipusra kozzétett
Hirdetményben foglaltak, valamint a Polgari Térvénykonyv rendelkezései és a bankkolcsonokrol
5z0lo mindenkor hatadlyos jogszabalyokban foglaltak az iranyadoak. Szerzodo felek megallapitjk,
hogy a Bank valamennyi szerzodo fél részére a jelen szerzodés aldirasat megelozoen kello idoben
atadta az Uzletszabdlyzatot, és felhivta figyelmiiket az Uzletszabdlyzatban foglalt dltaldnos



szerzodeési feltételekre, kiilonos tekintettel annak az elotorlesztés és az ingatlanbiztositek bérbe
adasanak  feltételeire vonatkozo, mas hitelintézetektol eltéré rendelkezéseire, valamint azon
rendelkezéseire, amelyek a szerzodo felek részére hatranyos jogkovetkezményeket tartalmaznak. Az
Ados és a Zalogkételezett kijelenti tovabbd, hogy a Hitelezé Uzletszabalyzatat és a jelenleg érvényes
Hirdetményét szintén megismerte és magara kotelezonek elfogadta.

A felek megallapodnak abban, hogy a Banknak az e kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédeések
fennallas alatt mindenkor hatalyos Uzletszabdlyzatat, valamint Hirdetményét kifejezetten a kélcson
jogviszony, a zalog jogviszony, valamint a kezesi jogviszony részéve teszik. Megallapodnak abban,
hogy ezeknek az e kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédések fennallasa alatt hatalyos mindenkori
rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kételezéek a felekre.".

A felperes tobbszordsen modositott keresetében a 2008.4prilis 22.napjan kdzjegyzdi okiratba foglalt
onallé zalogjoggal biztositott ingatlan vasarlasi kolcsonszerzédés 4.6.pontjanak, valamint
ugyanezen okiratba foglalt onallé zalogjogot alapitdé szerzodés, illetve hitelkeret szerzddés
IV4.pontja érvénytelenségének a megallapitasat kérte az rPtk.209/A.§./2/ bekezdése ¢és a
18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b/ és j/, valamint 2.§. d/pontja alapjan.

Az 1. és V. 1. alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. A
I1., III. és IV. . alperesek a per targyalasain nem jelentek meg, nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és V.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 38.100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az
allam viseli.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a keresetet alaptalannak itélte.

A Févarosi [télétabla hatalyon kivill helyezd végzésében foglaltak alapjan csak a tamadott
szerzOdési rendelkezések tekintetében és azok részleges érvénytelensége korében vizsgalddott.

A kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés 4.6. pontjaval Gsszefiiggésben az elsdfokt birdsag
rogzitette, hogy a jelen tigyre is alkalmazand6 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: rHpt.) 206. §
(1) és (2) bekezdése, amely eldirta, hogy folyamatos szerzddések esetén a pénziigyi intézmény
koteles az ligyfél részére legalabb évente egy alkalommal, vagy a szerzddés lejaratakor egyértelmdi,
kozérthetd, €s teljes korti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlardl megkiildott kimutatast
- az lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekintetni, ha
az Ugyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem érinti a
kovetelés érvényesithetdségét.

Az ,elfogadottnak kell tekintetni" kitétel e jogszabalyhely szerint nem értelmezheté biankd
tartozaselismerésként.

Kifejtette, hogy az EBH.2000.309.szamu dontés értelmében a tdmadott rendelkezés nem mindsiil
tartozaselismerésnek, igy ahhoz az rPtk.242.§-a szerinti joghatasok nem fiizodnek.

Allaspontja szerint az esetben, ha a hitelez6 indit pert &t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés,
amelyre igényét alapitja milyen tartalommal jott 1étre. Ez alapjan mennyi kolesont nyujtott, milyen
feltételek mellett, illetve az adds milyen Osszeget teljesitett és a fennallo tartozas 0sszege hogyan
alakul.



Amennyiben ezt kdvetden az adds azt allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, avagy hibas, illetve azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepldé adatokkal
szemben részérdl nagyobb Osszegli teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitasait a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a bizonyitas altaldnos szabdlyai szerint - neki kell
bizonyitani. Ebbdl eredéen a bizonyitds menetét a perben tdmadott szerzodési rendelkezés nem
befolyasolja.

Ezen aldvetés azonban nem eredményezi a felperes altal allitott tisztességtelen szabalyozast,
nyilvanvaloan nincs is 0sszefiiggésben a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaval, hiszen a
pénziigyi intézmény teljesitésének szerzédésszeriis€gérol szol, nem az adosérol. A kozvetlen
végrehajthatosag lehetdségét a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti médon a szerzddés é€s
annak felmondasa kozjegyz0i okiratba foglaltatasa teremti meg.

A tamadott rendelkezés semmiben sem biztosit tobbletjogosultsdgot a pénziigyi intézménynek és
nem 16 tobbletterhet a fogyasztora annal, ami a perrendtartas okirati bizonyitasra iranyul6, valamint
jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként is fakad. A kikotés a régi Ptk. 209. § (5) bekezdés II.
fordulata alapjan nem mindsithetd tisztességtelennek, miutan a fenti jogszabalyi eldirasoknak
megfelel.

Hivatkozott a Korm. rendelet 2. § d) pontjaval Osszefliiggésben pedig a tdmadott szerzddési
rendelkezés semmilyen kitételt nem tartalmaz.

A szerz6édés 1V.4. pontjaval 0Osszefliggésben elsddlegesen arra utalt a birdsag, hogy az
ténymegallapitasokat tartalmaz, igy azok tisztességtelensége ez okbol nem vizsgalhato.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast és az 1. V.r. alperesek kotelezését a felmertilt
perkoltség megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az rPp.221.§-aban foglalt
indokolasi kotelezettségét megsértette. Ez pedig 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mivel
ezen ok miatt az itélet megalapozatlan és feliilbiralatra nem alkalmas.

A szerzddés IV.4.pontja korében eldadta, hogy az arfolyamkockazat felperesre tortént terhelés
tisztességtelensége miatt az arfolyamvaltozas szabalyozédsa vonatkozasaban érvénytelen a szerzodés.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a C-51/17.szamu elézetes dontéshozatali
eljarasban foglaltakat.

A kolcsonszerzodés 4.6.pontja korében hangstlyozta, hogy a 18/1999 Korm.rendelet 1.§. j/pontja
alapjan kimentési lehetdség nélkiil azonnal semmis az a feltétel mely a bizonyitasi terhet
megforditja. A szerzddés 4.6.pontja megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a szerzédéskotést
kdvetden nem ért egyet az adds a bank nyilvantartasaval, akkor egy esetleges végrehajtasi eljarasban
felperesnek kell bizonyitani, hogy nem annyi a tartozasa, mint amit a bank allit.

A felperes a tdmadott kikotésben aldvetette magat az Lr. alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. A felperes ezzel az alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrol,
hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatarozott tartozasa dsszegét.



A fent kifejtettek szerint a perbeli kolcsonszerzodés felperes altal vitatott rendelkezése
kovetkeztében a bank olyan elényhdz jut, amely megkdnnyiti szdmara a fogyasztoval szembeni
igényérvényesités lehetdségét, egyidejliileg megneheziti a fogyasztod joggyakorlasat azaltal, hogy az
altalanos szabalyoktol eltérden neki kell a bank iizleti kdnyveiben szerepld tartozassal szemben a
banki elszdmolas esetleges tévedését igazolnia.

Kifejtette, hogy a kikotés allaspontja szerint sérti az R.1.§./1/ bekezdés b/ j/ és i/pontjaban
foglaltakat, igy az tisztességtelen.

Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy szerz6dés nem keriilt kozjegyz6i okiratba foglalasra.
Kiemelte, hogy az I., V.r. alperesek banktitoksértést valdsitottak meg (Hpt.51.§.).

Egyben kérte a per targyalasanak a felfiiggesztését az Europai Unid Birosaga elétt folyamatban levo
C-483/16., a C-51/17.,, a C-126/17. és a C-34/18.szamu elézetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig az rPp.152.§./2/ bekezdése alapjan.

Az 1., és V.. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartottak a felmeriilt méasodfoka perkdltség megfizetésére
is.

Hangsulyoztak, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 4.6.pontjaban foglaltak a felperes semmilyen jogat
nem ¢érinti, illetve nem korlatozza, igy az abban foglaltak nem mindsiilnek tisztességtelennek.
Hivatkoztak az 1/2018.szdm0 gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakra.

A felperes fellebbezése alaptalan, miként alaptalan a felperes targyalas elhalasztasa iranti, a
targyaldsi hatarnapon eldterjesztett kérelme is.

A felperes képviseldje 2019.januar 31.napjan a fellebbezési targyaldst megeldzden érkezett
Pf.7.szam0 beadvanyaban kérte a targyalds elhalasztasat. Arra hivatkozott, hogy a per iratanyaga a
korabbi jogi képviseldjénél van, azt az id6 rovidsége miatt nem kapta meg, igy szakmailag nem
tudott felkésziilni.

Az 1., V1. alperesek képviseldje a targyalas elhalasztasat ellenezte.

Az 1952.¢évi IlL.tv. 151.§./1/ bekezdése kimondja, a birésag a targyalast a feleknek a kitlizott
hatarnap elott legkés6bb 8 nappal eldterjesztett, indokolt kozos kérelmére elhalaszthatja. Késobb
elOterjesztett kozos kérelemre a targyalas csak kivételesen fontos okbol halaszthat6 el.

A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében a targyalds elhalasztasara foszabalyként a felek
konszenzusa, kozos kérelme alapjan keriilhet sor, egyoldali kérelem esetén csak kivételesen. A
kivételes okot a rPp. nevesiti is: példaul a keresetlevél kézbesitésének, a targyalasi idékoznek a
hianya stb. Ilyen kivételes ok azonban a felperes tekintetében nem allt fenn.

Az itélétabla a rendelkezésre allo eljarasi adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2018.
december 20.napjan adott teljes korti meghatalmazast a Berencsi Ugyvédi Iroda részére. Ezt
kovetden a Berencsi Ugyvédi Iroda 2019.januar 2.napjan a helyettesitésre meghatalmazast adott
dr.LL B egyéni iigyvédnek.



Az itélotabla allaspontja szerint a felperesi képviselonek legkésébb 2019.januar 2.napjatol a
targyalas idépontjaig - 2019.januar 31. - megfeleld hataridé allt rendelkezésére, hogy az iratokat a
korabbi jogi képviselotdl beszerezze, illetve az itélétablan a peres iratokba betekintsen, €s
megfelelden felkésziiljon.

Nem alapos a felperesnek a per targyaldsanak felfiiggesztése iranti kérelme sem.

Az rPp.152.§./2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per
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birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A fentiek alapjan a mas birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsra tekintettel a
targyalas felfiiggesztése nem kotelez0, az a birosag szamara csak lehetdség. A kérelem elbiralasakor
azt kell vizsgélni, hogy az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges-e a kdzosségi jog értelmezése.

Az itélétabla kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt a C-483/16., a C-51/17. és a C-
126/17.szamu eljarasok mar befejezdédtek, kizarolag a C-34/18.szamu eldzetes dontéshozatali eljaras
van folyamatban a bizonyitési teher kérdéskorében.

Az itélotabla megitélése szerint a keresettel tamadott kikotés nem forditja 4t a felperesre a
bizonyitas terhét és nem ad lehetdséget a hitelintézetnek arra, hogy a fogyasztd (felperes)
teljesitésének szerzddésszerliségét egyoldaluan itélje meg. Ezért a felperes kereseti kérelmének
elbiralasa szempontjabol a C-34/2018.szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések nem
mindsiilnek olyan kérdésnek, amely az eljaras felfliggesztését indokoljak.

Ezen jogi allaspontot tdmasztja ald az 1/2018.szamt gazdasagi elvi hatarozat, illetve a Kuria
Pfv.V1.20.507/2017/4.szam1 hatarozataban foglaltak.

Az els6foku birdsag az eljards adatait az rPp.206.§-dban foglaltaknak megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is
helytallo. A fellebbezési érvelésre figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla elsoként azt vizsgalta, hogy a perben a felperes véglegesen fenntartott keresete mi volt.
A Székesfehérvari Torvényszéken a 16.P.20.596/2015.szam alatti elséfokt eljarasban a felperes
8.szam alatt terjesztette eld keresetmodositasat, amelyben kizarolag a zalogszerzodés 1V/4.pontja,
illetve a kolcsonszerzddés 4.6.pontja semmisségének a megallapitasat kérte az rPtk.209/A.§./2/
bekezdése és a 18/1999.Korm.rendelet 1.§. /1/ bekezdés b./, j./pontja és a 2.§. d./pontja alapjan. Az
arfolyamkockazat kérdését a kolcsonszerzodés 10.pontja szabalyozza, de e vonatkozéasban a felperes
modositott keresete igényt nem tartalmazott.

A 10.szamu iratdban is a szerz6dés IV/4.pontjara hivatkozott, amely allaspontja szerint az
arfolyamvaltozast szabalyozza.

Az rPp.247.§./1/ bekezdése kimondja, hogy a masodfoku eljarasban keresetet valtoztatni nem lehet.
Ezért az itélétdbla a felperesi fellebbezésnek az arfolyamkockazat felperesre torténd terhelése
tisztességtelenségének a R.1.§./1/ bekezdés i./pontja, a banktitok megsértése €és a kozjegyzoi okirat
mindsitésével kapcsolatos fellebbezési érveléssel érdemben nem foglalkozott, mivel ezen kérdések
elbiralasa az elso6foku eljaras részét nem képezték.

Ezutan az it¢l6tabla a felperesi fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértést vizsgalta.



A felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az rPp.221.§./1/ bekezdésén alapuld indokolasi
kotelezettségét megszegte, és emiatt az els6foku itélet feliilbiralatra nem alkalmas.

Az itélétabla nem osztotta ezen fellebbezési érvelést.

A Pp.221.§-a értelmében a birdsag itéletét teljes kortien indokolni koteles. Az itélet megfeleld
indokolasa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje. A
dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a vald tényallas megallapitasaval és a
vonatkozé anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az itélet rendelkezését akként kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithato legyen, hogy a birdsag a keresetet teljes koriien elbiralta.

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség miatt az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére csak
akkor kertiilhet sor, ha az els6foku hatarozatbol és az eljaras adatibol nem allapithaté meg, hogy az
elsdfoku birosdg a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatdrozat nem birdlhaté felil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak érdemi dontést kell hozni.

Az 1/2014/VL.30./PK.vélemény l.pontja is egyértelmiien rogziti, hogy Iényeges -eljarasi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetlen.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a kolcsonszerzddés 4.6. és a zalogszerzddés
IV/4.pontja tekintetében a jogi allaspontjat részletesen kifejtette €s megindokolta (itélet indokolas
6.oldal-7.oldal). Dontésével a jogi indokolasa teljes egészében koherens. Ezért eljarasi szabalysértés
nem tortént.

Az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a tdmadott kikdtés nem titkdzik
a Korm. r.1.§./1/ bekezdésének b./, j./ és a 2.§.d./pontjaiba.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjai szerint a fogyasztdoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely kizarélagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-¢; illetve amely a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja pedig az olyan tartalmi szerzédési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzddo fél (a perbeli esetben az 1. és ILr. alperes) részére
a sajat teljesitése szerzddésszeriségének megitélésére, megallapitasara biztosit kizardlagos
jogosultsagot. A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerz6do
fél teljesitésének szerzodésszerliségét megitéljek.

Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az 1. és V.. alperes dont a felperes
szerzOdésszerl teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti
jogszabalyi eléirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg.

A perbeli szerzodés megkotésekor hatalyban volt, a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves
beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 250/2000. (XI1.24.)
Korm. rendelet eldirasai értelmében az 1. r. alperesnek az iigyfeleivel szemben fennalld
koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartdsaban szerepld adatokrol a
pénziigyi vallalkozas altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgéltatandd adatok



korérdl és az adatszolgéltatdas modjarol szold 52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint
negyedévente jelentést kellett tennie a Feliigyelet részére.

Az rHpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzddések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kort irasbeli
kimutatast kiildjon az tligyfeleinek. A kimutatast az rHpt. 206. § (2) bekezdése értelmében - az
iizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a
kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birosag az EBH2000.309. szam alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperesekkel szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek
részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a felperesek fennallo
tartozasa. Az alperes erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasan alapulnak,
vita esetén azonban az alperesnek a perben a nyilvantartds elszdmolési elveit, modszereit és adatait
be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak,
hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas
hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrél nagyobb Osszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal
¢lhetnek. A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsat tehat a kikotés
hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja (Kuria 1/2018. szamt gazdasagi elvi hatarozat).

A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.VI1.20.507/2017/4.szam itéletében is.

Az itélotabla kiemeli, hogy a szerzddés I[V/4.pontja ténymegallapitast tartalmaz, igy azok
tisztességtelensége nem vizsgalhato, mint ahogy helyesen az els6foku birdsag is megallapitotta.

A hivatkozott Korm.rendelet 2.§.d./pontjara a felperes ugyan hivatkozott, de az ezzel kapcsolatos
jogi allaspontjat nem fejtette ki. Ugyanakkor az itél6tabla osztotta az els6foku birésag azon helyes
jogi allaspontjat, hogy a tamadott szerzddési rendelkezések ezen pont tekintetében semmiféle
kitételt nem tartalmaznak.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése
értelmében 0 koteles az 1. és V.r. alperesek - mint egyetemleges jogosultak - felmeriilt brutté 6sszegli
masodfoku perkoltségének megfizetésére. A perkoltség 0sszegénél az itéldtabla tekintettel volt arra,
hogy az alperesek képviseldje részletes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az rPp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.8./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2019.januar 31.
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