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G£.IV.20.012/2019/10.szam

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Akos Elek
tigyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszeék 2018. november 26. napjan kelt 22.G.40.056/2018/15. szamu itélete
ellen az alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint Telepiilés1 Varos Onkormdanyzata, Lrendii felperes neve, Telepiilés2
Ko6zség Onkormanyzata és Telepiilés3 Kozség Onkormanyzata 2008. februar 19. napjan fejlesztési
megallapodast kotdttek egymassal, amelynek keretében Telepiilésl Varos Onkormanyzata, mint
projektgazda a palydzatanak benyujtasaval részt vettek a helyi egészségiigyi ellatas hatékony, magas
szinvonalon torténd biztositdsa érdekében az Telepiilésl Egészségiigyi Kozpont kézos fenntartasa
alapszintii jarobeteg szakellatasi kozpont fejlesztésére irdnyuld, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
altal kiirt TIOP 2.1.2/07/1. jelt ,Kistérségi jarobeteg-szakellatd kozpontok kialakitasai és
fejlesztése" elnevezésii palyazaton. Az egyiittmiikodési szerzddésben tobbek kozott azt is
rogzitették, hogy a létrehozando Telepiilés1 Egészségligyi Kozpont fenntartdsara és mikodtetésére
a szerz6dd felek a tagok 100%-os tulajdonaban alloé nonprofit gazdasagi tarsasagot alapitanak. A
szerzOdés 11. pontjaban a koltségek viselése, teljesitésének feltételei korében gy rendelkeztek a
11.1. alpont alatt, hogy ,,A tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Projekt eredményeinek
fenntartdsahoz ¢és mikodtetéséhez a lakossagszamuk aranydban hozzdjarulnak, legaldbb a
fenntartasi idészak (a tamogatési szerzédés megkdtésétdl szamitott 6t év) végéig.". A mitkddtetésrol
rendelkezd 13. pont 13.1. alpontja szerint ,,A tagok vallaljak a Projekt megvalositasaval 1étrejovo uj
létesitmény (Telepiilés1 Egészségiligyi Kozpont) fenntartdsat, iizemeltetését és miikodtetését a
tamogatasi szerzddésben meghatarozott fenntartasi idészak végéig, de legalabb 5 (6t) évig.". Az
egylittmiikodési szerz6dés 10.2. pontjaban a szerz6dd felek rogzitették, hogy a fejlesztési
megallapodas képezi az alapjat a tdimogatas elnyerése esetén alapitandd nonprofit gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerzddésének azzal, hogy az jogi kotderejét tekintve a felek egybehangzo szerzddési
akarata szerint az eldszerzdés anyagi jogi kdvetkezményeit hordozza, azaz a tarsasagi szerzodés a
fejlesztési megallapodasban részletezett tartalmi létrehozasat tekintve a feleket kolcsonds
szerzOdéskotési kotelezettség terheli, ezért a nonprofit gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe torténd
bejegyzését kovetden a tarsasagi szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekre nézve a felek kozotti
fejlesztési megallapodas rendelkezései az iranyadoak.



A sikeres palyazast kovetden az NFU tamogatast itélt meg a projektre, ennek keretében 1étrejott az
NFU és a palyazo Telepiilésl Varos Onkormanyzata kozott a 2008. november 11. napjan kelt
tamogatasi szerz0dés (F/3.). A tdmogatasi szerz6dés 2.3. pontja értelmében annak elvalaszthatatlan
részét képezi az altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) (tamogatasi szerz6dés: F/3., ASZF: F/6.). A
tamogatas keretében megvalosulo projekt fenntartasara a tulajdonjogi és szellemi jogi viszonyaira az
ASZF 12. pontja tartalmaz rendelkezéseket, melyen beliil a 12.3. pont rdgziti, hogy a beruhazasi
jellegli projektek esetén a kedvezményezett a beruhdzas befejezését kovetd naptari év elsé napjatol
szamitott 6t évig (kis- és kozépvallalkozasok esetében hirom év) a tdmogatas visszafizetésének
terhe mellett vallalja, hogy a projekt megfelel az 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének (1)
bekezdésében foglaltaknak, amely az ,,miiveletek" tartossagarol rendelkezik, melynek 1ényege, hogy
egy ,muvelet" csak akkor tartja meg az alapokbdl szarmazod hozzajarulast, ha a mivelet
befejezddését kovetd ot éven beliil a miiveletet illetden nem torténik olyan jelentés modosulas,
amely: a) jellegét vagy végrehajtasi feltételeit érinti, illetve valamely cégnek vagy kozjogi szervnek
jogtalan eldnyt biztosit és b) valamely infrastruktara egység tulajdonjoganak jellegében
bekovetkezett valtozasbol vagy egy termeld tevékenység megsziinésébol ered, azaz a projekt
eredményeképpen 1étrejott beruhazas strukturaja, tulajdonosi szerkezete a projekt megvalositasat
kovetd 6t éven beliil nem modosul.

Ilyen el6zmények utan a fejlesztési megallapodast megkoté onkormanyzatok 2008. szeptember 5.
napjan létrehoztdk az Telepiilésl Kistérségi Jarobeteg-szakellatd Egészségiligyi Kozpont kiemelten
Ko6zhaszni Nonprofit Kft-t (a tovabbiakban ,,nonprofit kft."), amely teljes egészében a szerz6do
felek tulajdonaban allt. A tarsasagot 1étrehoz6 Onkormanyzatok altal kotott tarsasagi szerzddés 8.
pontja rendelkezik a tagok egyéb vagyoni értékii szolgaltatasairol, azaz a térzsbetéten feliili vagyoni
szolgaltatasokrol. A 8.1. pont kimondja ,,A tagok kdtelezettséget vallalnak arra, hogy a 3.1. pontban
megjelolt  jarobeteg-szakellatd egészségiigyi kozpont fenntartdsdhoz ¢és mukodtetéséhez
lakossagszamuk ardnyaban hozzajarulnak (miikodési hozzajarulds), legalabb a fenntartasi iddszak
(6t év) végéig (mellékszolgaltatas)."

A projekt megvaldsulasat kovetden az Telepiilés1 Kistérségi Egészségiigyi Kozpont atadasa 2010.
november 26. napjan megtortént, amellyel a tdAmogatasi szerz6dés 12. szamu mellékletét képezd
altalanos szerzodési feltételek 12.1. pontja értelmében a projekt fenntartasi idészak (6t €v) is
megkezdddott. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral a miikddésre kotott szerzédés szerint a
mukodés kezdete 2011. aprilis 1. napja.

A projekt kapcsolattartd6 EMMI szerint a projekt lezard elszamolas jovahagyasatol kell az 6t évet
szamitani, amely 2011. november 11. napja volt. Ezen id6pont alapul vételével az F/7. szam alatt
csatolt tajékoztatds szerint a fenntartdsi idészak 2016. november 16-ig tartott. A nonprofit kft.
tarsasagi szerzddésének 8. pontja alapjan a kft. tulajdonos dnkormanyzatok a 8.1. pont szerinti
lakossagszam szerinti ardnyban jarultak hozza a nonprofit kft. miikodéséhez, fenntartasdhoz. Ennek
érdekében minden évben a tarsasag taggyulésén a koltségvetés elfogadasa targydban dontottek az
onkormanyzatok altal nydjtandd tAmogatas mértékérdl, 6sszegérol.

A nonprofit kft. 2018. aprilis 10-én megtartott taggytlésén a 165/2018.(IV.10.) szamu TGY.
hatarozataval fogadta el az intézmény 2018. évi koltségvetését, amely tartalmazta a tag
onkormanyzatok altal fizetend6 tdmogatési igény Osszegét is.

A felperes a Ptk. 3:35. §-ara alapitva keresetet terjesztett el az alperes 165/2018.(IV.10.) szamu
taggytilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes a tarsasagi szerz0dés 8.1. pontjaban mellékszolgaltatas
cimén vagyoni hozzajarulas fizetésére kotelezni a tarsasag tagjait azért nem lehet, mert a Ptk. 3:182.



§-anak a mellékszolgaltatasra vonatkozo rendelkezései alapjan a mellékszolgaltatds csak a tag
személyes kozremikddése lehet, vagyoni hozzajarulast, mellékszolgaltatds korében a tagtol
kovetelni nem lehet.

Masrészt arra hivatkozott a felperes, hogy a tarsasagi szerz6dés 8.1. pontja alapjan, figyelemmel az
alperes tarsasag létrehozasanak koriilményeire, a tarsasag tagjai altal az alapitast megel6zden kotott
fejlesztési megallapodas 13.1. pontjara, a felek a palyazat eredményeképpen 1étrejott 1étesitmény
fenntartasat a fenntartasi idészak végéig, azaz 6t éves idOtartamra vallaltdk. Ebbodl kovetkezden a
fenntartasi kotelezettségiik a fenntartasi iddszak lejartat kovetéen mar nem allhat fenn, ezért a
tarsasag tagjait a nonprofit kft. fenntartasi koltségeinek fizetésére kotelezd rendelkezése a tarsasagi
szerz0dés rendelkezésébe iitkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogvita elbiralasanak alapjaul a felek kdzotti megallapodasok, igy a
nonprofit kft. tarsasagi szerz6dése és az alapito tagok altal kotott fejlesztési megallapodas
szolgalhat alapul. Utalt a fejlesztési megallapodas 10.2. pontjara, melynek alapjan a
nonprofit kft. tarsasagi szerz6désében nem szabalyozott kérdésekre a fejlesztési
megallapodas rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes szerint a felperes tévesen
értelmezte a nonprofit kft. tarsasagi szerz6dés 8.1. pontjaban irt kotelezettséget, annak
helyes értelmezése szerint a mellékszolgaltatast a szerz6d6 felek legaldbb a fenntartasi
idészak (06t év) végeéig vallaljak, amely azt jelenti, hogy a mellékszolgaltatas minimum o6t
évig, de egyébként addig tart, ameddig a szerz6dés hatalyaban fennmarad.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes 165/2018.(1V.10.)
szamu taggydlési hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a felperes a keresetét a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti hatarid6ben nyujtotta be.

Megalapozottnak itélte az a felperesi hivatkozast, hogy a tarsasagi szerzédés 8.1. pontja
értelmében mellékszolgaltatas cimén kellett volna vagyoni hozzajarulast fizetnie a tarsasag
tagjainak, mig a mellékszolgaltatasra vonatkozo Ptk. 3:182. § (1) bekezdése értelmében a
mellékszolgaltatas csak személyes kdzremiikddéssel teljesithetd, igy vagyoni hozzajarulas
mellékszolgaltatds cimén nem kodvetelheté a tagtol. Utal azonban arra, hogy a tarsasag
tagjai a tarsasagi szerz6dés 8.1. pontja alapjan az ugynevezett fenntartasi idészakban,
tehat a projekt megvalosulasat kovetd Ot éves id6tartamban a tarsasag mikodéséhez
lakossagszamuk aranyaban vagyoni hozzajarulast teljesitettek, azt nem kifogasoltak azon
a cimen, hogy mellékszolgaltatasként ilyen vagyoni hozzajarulast nem lehetne teljesiteni.
A tarsasag tagjait pénzbefizetési kdtelezettség csak a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése szerinti
pétbefizetés elGirasa esetén terhelhette volna, azonban a tarsasag tagjai a tarsasagi
szerzO0désben a Ptk-ban nem szabalyozott vagyoni hozzajarulas teljesitésére is
kotelezettséget irhatnak el6. A potbefizetés elsésorban a veszteség rendezésére szolgal, a
Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl adodoan a poétbefizetésen tul vagy attol eltéré célra a
tarsasag tagjai a torzsbetéten felll masfajta vagyoni hozzajarulas teljesitését is elbirhatjak.
Ebbdl az okbdl tehat a tdmadott tarsasagi hatarozat nem (tkdzik jogszabalyba.

A torvényszék a tarsasagi szerz6dés 8.1. pontjanak nyelvtani értelmezése, masrészt a
felek kozotti, a tarsasagi szerz6dés megkotését megel6zd, a projekt megvaldsitasahoz
szlkséges palyazat feltételéll szabott fejlesztési megallapodas rendelkezéseinek egyittes
ertelmezés alapjan a felperes allaspontjat fogadta el abban a kérdésben, hogy a tarsasagi
szerz6dés 8.1. pontja alapjan fizetend6 vagyoni hozzajarulas csak a fenntartasi idészak,
azaz 0t év id6tartamara terheli-e a tagokat.



Kifejtette, hogy a fejlesztési megallapodas 10.2. pontja ugy rendelkezik, hogy a tarsasagi
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre nézve a fejlesztési megallapodas
rendelkezéseit kell alkalmazni. A fejlesztési megallapodas 11.1 alpontja altalanossagban
rendelkezik a koltségek viselésérdl, teljesitésének feltételeirdl azzal, hogy a tagok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a projekt eredményeinek fenntartasahoz és
muakodtetéséhez a lakossagszamuk aranyaban hozzajarulnak legalabb a fenntartasi
id6szak (a tamogatasi szerz6dés megkotésétol

szamitott 6t év) végéig. Ezen rendelkezést emelték at a felek a tarsasagi szerz6dés 8.1.
pontjaba. E rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl a torvényszék allaspontja szerint akar az
is kovetkezhetne, hogy a tarsasag tagjainak a tarsasag fenntartasara vonatkozo
kotelezettsége a fenntartasi idészakra, azaz 6t évre, de az azt kovetd idészakra is fennall.
Ehhez képest a fejlesztési megallapodas 13.1 alpontja kifejezetten a projekt
megvalositasaval létrejovoé  U) létesitmény mukodtetéserdl, Uzemeltetésérdl ugy
rendelkezik, hogy a tagok vallaljak az Egészségligyi Kézpont fenntartasat, izemeltetését
és mikodtetését a tamogatasi szerz6désben meghatarozott fenntartasi idészak végéig, de
legalabb 6t évig. Mivel a fenntartasi idészak 6t évnél rovidebb is lehet, e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a fenntartasi kotelezettség a fenntartasi idészak 6t évnél révidebb
idétartama esetén is legalabb 6t éves id6tartamra terheli a fenntartét.

Ezért a fejlesztési megallapodas 13.1 pontjanak rendelkezése alapjan egyértelm(, hogy a
felek csak a fenntartasi idészak legfeljebb 6t éves idétartamara vallaltak az tGzemeltetést
és muikodtetést. A fejlesztési megallapodas 13.1 alpontjaban irt, legfeljebb 6t éves
idétartamra sz6l6 fenntartasi kotelezettség vallalasa all 6sszhangban a megvaldsitas
érdekében kotott tamogatasi szerzddés altalanos szerzddési feltételeinek 12. pontjaval,
azon belll is a 12.3. pont rendelkezéseivel. Eszerint ugyanis a beruhazasi jellegl projektek
esetén a beruhazas befejezését kdvetd naptari év elsdé napjatdl szamitott 6t évig a
tamogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja a kedvezményezett, hogy a projekt
megfelel a vonatkozé eurdpai unidos elbirasoknak, azaz ezen iddszakra terheli a
tamogatottat a fenntartasi, mikdodtetési kotelezettség. A torvényszeék értékelte, hogy a per
soran meghallgatott tanu, MGy -né, Telepiilés3 polgarmestere vallomasa szerint is a
nonprofit kft.-t alapitd6 dnkormanyzatok az 6t éves fenntartasi idészak végéig €s nem
hosszabb id6tartamra vallaltak a fenntartasi kdtelezettséget.

A torvényszék tehat megallapitotta, hogy a tarsasag tagjait a tarsasagi szerzédés 8.1.
pontja alapjan az ott irt mikoédési hozzajarulas csak a fenntartasi idészak (6t év) végéig
terhelte, amely az alperes altal nem vitatottan legkésdbb 2016. november 16-an lejart, az
alperes tehat a tarsasagi szerz6désbe (itk6z6 modon hozta meg a 165/2018.(1V.10.)
szamu taggyulési hatarozatat, amelyben a tarsasag tagjaira a tarsasagi szerzédés 8.1.
pontja alapjan fizetési kotelezettséget allapitott meg.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont
le.

Valbéban a tarsasagi szerz6dés 8.1. pontja nyelvtani értelmezésébdl, tovabba annak és a
fejlesztési megallapodasnak az egylttes értelmezésébdl vonhatd le a jogvita lényegét
képezd jogi kdvetkeztetés, e kérben azonban a térvényszék logikailag téves allaspontot
foglalt el.

A tarsasagi szerz6dés 8.1. pontja, tovabba a fejlesztési megallapodas 10.2. pontja és 11.1.
pontja csak az alperesi értelmezésnek megfeleld tartalommal logikus, hiszen nonprofit
gazdasagi tarsasagrol van szo, amely gazdalkod6 tevékenységet nem folytat, a betegek
utan jaro allami tdmogatason tul csak a tagok mellékszolgaltatasaibol képes fenntartani



magat. A szerz6d6 felek a tarsasagot és ennek alapjan az egészségugyi intézményt nem
Ot év hatarozott idétartamra hoztak létre, a szakellatét 6t éven tul is ugyanugy a tagok
tamogatasa tartja fenn. A tagok éppen erre tekintettel és éppen a megsziletett
megfogalmazas szerint vallaltak 6t éven tulmenden is a mellékszolgaltatas teljesitését.
Amennyiben nem ez lenne a megfogalmazas helyes értelmezése, ugy a megallapodasban
azt rdgzitették volna, hogy "legfeljebb" (tehat nem "legalabb") a fenntartasi id6szak végeéig
vallaljak a tdmogatasi kotelezettséget. A legalabb sz hasznalata pontosan azt fedi, hogy a
fenntartasi id6szakig biztosan, de sziikség esetén tovabb is hozzajarulnak a tagok a
mukodéshez. A fejlesztési megallapodas 13.1. pontja alapjan is ugyanez allapithatdé meg,
az a meghatarozas is a "legalabb" kitételt hasznalja.

Az itéletben foglaltakkal szemben a tamogatasi szerzédés 12. illetve 12.3. pontja sem irja
felll a tarsasagi szerzddést, illetve a fejlesztési megallapodast.

Az alperes allaspontja szerint a tanuvallomas sem bizonyitja a felperes allaspontjat,
figyelemmel arra is, hogy a tagok koziil Telepiilés3 Onkormanyzata a vitatott hatarozatot
nem tamadta meg, a 2017-es évre éppen azt a szandékat jelezte, hogy a muikdodési
hozzajarulas részletekben valé megfizetésérdl meg kivan allapodni. Ez azt igazolja, hogy
eredetileg maga sem ugy értelmezte a tarsasagi szerz6dést, ahogyan a felperes.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 367. § (1) bekezdésére utalassal ugy nyilatkozott,
hogy targyalas tartdsat nem kéri.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Megitélése szerint a fellebbezés nem tartalmaz olyan uj érvet, amely az elséfoku birdsag
jogi kdvetkeztetésének cafolatara alkalmas lenne.

Allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltakkal szemben a szerzédésekben az &t éves
hataridé megjeldlésének csak a felperesi allaspont helytalésaga mellett van értelme. A
tamogatasi szerz6dés 6téves fenntartasi idészakot ir el6. Ennek elteltét kdvetbéen a Kift.-
nek lehetésége van a megvaldsitott éplletet barmely célra hasznalni és a finanszirozast
barmely moédon megoldani. A projekt a tdmogatasi szerz6dés alapjan indult, az abban
meghatarozott id6pontok szolgaltak a felek kozott késobb Iétrejott szerz6dések alapjaul. A
fellebbezési érveléssel szemben a szerz6désekben a "legalabb" sz6 nem jelent tébbet,
mint, hogy a fenntartasi id6szak 5 évnél rovidebb idétartama esetén is legalabb 6téves
id6tartamra terheli fizetési kotelezettség a fenntartdkat.

A fellebbezési eljaras soran az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra
tekintettel a fejlesztési megallapodas, a tamogatasi szerz6dés és a tarsasagi szerzédés
érintett rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatosan, a sajat allaspontja
alatamasztasara tanuk meghallgatasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a szerz6dések értelmezése soran két szempontrendszer kuldnithetd el
egymastol. Az egyik a beruhazasi, a masik pedig az lUzemeltetési szempontrendszer. A
projekt beruhdzasi oldalat érintette a palyazat és jelentette a sikeres palyazat altal
biztositand6 forrast. Az (izemeltetési oldalon az alapitok egybehangzé szandéka a
|étrehozott tarsasag hatarozatlan idétartamu muikodtetésére és finanszirozasara iranyult. A
palyazat egyetlen Uzemeltetési elemet sem tartalmazott, annak célja kizardlagosan az
infrastrukturalis fejlesztés biztositasa volt.

A palyazatban eldirt fenntartasi idészak és az intézményi miikddtetés biztositdsanak
idészaka, meghatarozasa elkulonil egymastdl. A fejlesztési szerz6dés 11.1. pontja
kizar6lag amiatt tartalmazza az idétiizést, mert annak rogzitése a palyazat kiiroja altal
tamasztott kdvetelmény volt, ezen vallalas hianyaban nem kerilhetett volna sor a palyazat
kedvez6 elbiralasara. A fejlesztési szerz6désben foglalt vallalasok a cél eléréséhez



szlkséges forras megteremtését szolgaltak, de a tagok egyuttmikoddésének a célja arra
iranyult, hogy hosszutavon egyuttmikodve tartjak fenn egyitt az intézményt. A tarsasagi
szerzGdés 8.4. pontja azt igazolja, hogy a tagok a fenntartasi id6szak lejartat kdvetden is a
fenntartasi idészakban folytatott gyakorlatot kdvetve kotelesek eljarni. A 8.10. pont
kétséget kizardan rogziti hatarozott id6 tlizése nélkil a tagoknak a miikédési hozzajarulas
korében vallalt kdtelezettségét.

A tagot a tarsasag muikodOképességenek fenntartdsaban terheld kotelezettség teljes
mértékben fliggetlen a palyazatban eldirt fenntartasi idészaktol. A tarsasag létrehozasat a
lakossagi egészségugyi ellatas biztositdsa indokolta, nyilvanvaléan nem 5 évre tervezett
feladatellatasra iranyult a szandeék.

Utalt a Ptk. 6: 86. §-ara, mely szerint az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével dsszhangban kell értelmezni. A 6: 63. § (5) bekezdése értelmében
pedig a szerzGdés tartalmava valik minden, az adott Uzletdgban a hasonlo jellegl
szerzGdés alanyai altal széles kdrben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve,
ha annak alkalmazasa a felek k6z6tt - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan
volna.

Kérte az ligyben az érdemi targyalas megtartasat.

A felperes észrevételében kifejtette, hogy az alperes a fellebbezése kiegészitését birdsagi
felhivas nélkal terjesztett el6. Az indokok megvaltoztatdsa egyben a fellebbezés
megvaltoztatasat is jelenti, amely a Pp. 373. §-a alapjan nem megengedett.

Uj bizonyitasi inditvany elterjesztése, illetve Uj tényre, bizonyitékra hivatkozas nem
megengedett (Pp. 373. § (1) bekezdése).

Targyalas kérésének csak a fellebbezésben van helye (Pp. 376. § (2) bekezdése).
Kiemelte, hogy az alperest a felek nem az alap-, hanem kizarolag a szakellatasi feladatok
ellatasara hoztak létre, a szakellatas fenntartasa és finanszirozasa pedig sosem volt
Onkormanyzati feladat.

Az itél6tabla a fellebbezés elbiralasaval kapcsolatosan mindenekel6tt kiemeli, hogy a Pp.
376. § (1) bekezdés értelmében a bir6sag a fellebbezést - az a) - ¢) pontban felsorolt
kivételektél eltekintve - targyalason kivil biralja el. A (2) bekezdés szerint a fellebbezd
félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell elbterjesztenie. A
fellebbezb fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol szamitott tizenot napon belll kérheti a
targyalas tartasat.

A fellebbez6 alperes a fellebbezésében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a
targyalas tartasat. A fellebbezési eljaras késébbi szakaszaban a fellebbezd fél a targyalas
tartasara iranyul6 kérelem elmulasztdsat mar nem poétolhatja. Megallapithat6 az is, hogy a
felperes nem terjesztett el6 a targyalas megtartasara iranyul6 kérelmet. Mindezekbdl
kifolyblag a targyalds megtartasanak Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétele
(barmelyik fél kérelme) nem all fenn.

Nem alapozta meg a jelen eljaras soran a targyalas megtartasat a Pp. 376. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt rendelkezés sem, mert az alabbiakra tekintettel nem kellett targyalason
foganatosithaté bizonyitast lefolytatni. Az utdlagos bizonyitas eljarasjogi feltételeit a Pp.
373. § rendelkezései hatarozzak meg, az (1) bekezdés fészabalyként kizarja azt, mig a
tovabbi rendelkezések kivételes esetben lehetéséget biztositanak ra. Az alperes a
tényallitdsait nem valtoztatta meg a fellebbezésében, a masodfoku eljaras soran
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyai igy nem megvaltoztatott tényallitas bizonyitasara
iranyultak, hanem a korabban mar hivatkozott tény bizonyitasara szolgalnak, ugyanakkor
nyilvanvaléan nem allapithatdé meg, hogy inditvanyait 6nhibgjan kivil korabban ne tudta



volna elGterjeszteni, hiszen az els6éfoku eljards soran is ismertek voltak szamara a
meghallgatni kért személyek, tovabba azoknak a megallapodas l|étrejottében betdltdtt
szerepuk. Utal arra az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras soran az alperes B Z tanukénti
meghallgatasara tett is inditvanyt, a torvényszék az alperest az inditvany mell6zésének
terhe mellett koltségelblegezésre hivta fel, ennek az alperes nem tett eleget, a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy az inditvanyt nem tartja fenn. A kifejtettekre tekintettel a perbeli
esetben az alperes altal inditvanyozott utdlagos bizonyitas lefolytatdsanak eljarasjogi
feltételei nem alltak fenn, ezaltal targyalas tartasat megkoveteld bizonyitas lefolytatasanak
sem volt helye.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla targyalason kivil eljarva, az inditvanyozott utélagos
bizonyitast mell6zve biralta felll az els6foku birosag itéletét, ennek soran megallapitotta,
hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a Pp. 203. §-a a perfelvételi szakra iranyadd
rendelkezéseket tartalmaz, az érdemi targyalasi, tovabba a fellebbezési szakban benyuijtott
el6készitd irat 6Gnmagaban azon okbdl még nem tekinthetd hatalytalannak, hogy a birosag
felhivasa nélkul kerllt el6terjesztésre. Az alperes altal a masodfoku eljaras soran
benyujtott beadvany az abban foglalt tartalmara figyelemmel nem minésil sem
ellenkérelem-valtoztatasnak, sem pedig a fellebbezés megvaltoztatasanak, igy annak
érdemi vizsgalata a Pp. 373. §-a és 375. §-a mellett sem mell6zhet6.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy a perbeli jogkérdés alapjaul szolgalé szerzédések
megkotésére 2008-ban kertilt sor, igy azok értelmezésére nem az uj Ptk. rendelkezései az
alkalmazanddak, mindemellett az alperes altal az uj Ptk. iranyado6 rendelkezései kérében
kifejtett elvek a régi Ptk. 207. §. (1) bekezdésének alkalmazasa kdrében is helytalloak, a
szerz6dési nyilatkozat értelmezése soran iranyadoak. A 2018. aprilis 10-én hozott
tarsasagi hatarozat felllvizsgalata soran ugyanakkor az uj Ptk. 3: 35.- 3: 37. §-anak
rendelkezései az alkalmazandoak.

A kiegészitett fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban megallapithaté, hogy az
els6foku birésag az itéleti tényallasban megjeldlt szerzédések jelen gy elbiralasa kérében
relevans rendelkezéseinek dsszevetése, azok egyuttes és részletes elemzése utjan foglalt
allast a tarsasagi szerzédés 8.1. pontjaban foglalt kikdtés értelmezése, tartalmanak
megallapitdsa soran. Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletében részletesen kifejtett - a
vizsgalt szerzdéses rendelkezések nyelvtani értelmezésén tul azok logikai kapcsolatat is
helytalloan feltard, elemzd - allaspontjaval, az arra alapitott jogkdvetkeztetésével az
indokaira is kiterjed6en egyetértett. Azok szikségtelen megismétliését mell6zve a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel e korben csupan arra utal az itélétabla, hogy a
tarsasagi szerz6dés alperes altal hivatkozott 8.4. és 8.10. pontja a mikodési hozzajarulas
meghatarozasanak eljarasi keretei, illetve a mértékének meghatarozasa koérében iranyado
rendelkezéseket tartalmaz, de azok nem terjesztik ki a kotelezettségvallalas 8.1. pont
szerinti id6beli hatalyat.

Az alperes altal az un. beruhazasi és lzemeltetési oldal szerinti elkllénult értelmezés
tekintetében kifejtettekkel kapcsolatosan az itélétabla utal arra, hogy a fejlesztési
megallapodas 10.2. pontjaban foglaltak a tarsasagi szerzédés és a fejlesztési
megallapodas egylttes, egymast kiegészité értelmezésének szikségességét alapozzak
meg, ennek keretei kozott pedig a szerzbdéses rendelkezések nem az alperes
interpretaciojat tamasztjak ala. A fejlesztési megallapodas 13.1. alpontja kifejezetten a
projekt megvaldsitasaval |étrejovdé U] létesitmény muikodtetésérdl, Uzemeltetésérdl



rendelkezik, mégpedig ugyancsak az els6foku birosag altal elfoglalt értelmezés szerinti
tartalmat alatamasztva.

A fejlesztési megallapodas 13.1. pontja - figyelemmel a tamogatasi szerzédés altalanos
szerz6dési feltételeinek 12. pontjara, a 12.3. pont rendelkezéseire - azt az értelmezést
tamasztja ala, hogy a felek csak a fenntartasi idészak 5 éves idétartamara vallaltak az
Uzemeltetést és miikddtetést. Mindezek alapjan helyes az az els6foku itéleti allaspont,
hogy a fenntartasi id6szak elteltére figyelemmel a tarsasagi szerz6désbe utkodzik a
tarsasag tagjainak a 8.1. pont alapjan fizetési kotelezettséget megallapitdé taggydlési
hatarozat.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a tamadott hatarozatot a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviul helyez6 els6foku itéletet a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjara tekintettel illetékmentes - eredménytelendl fellebbezé
- alperes helyett a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkdltség megtéritését annak felszamitasaval
kérheti, a 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljar6 fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék elbterjesztése utjan szamithatja fel. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan akként nyilatkozott, hogy koltségigénye a
32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. §-a szerint szamitott - afa nélkuli - munkadijra terjed ki,
ugyanakkor az ellenkérelmében jelzettekkel ellentétben koltségjegyzéket nem nyujtott be,
igy a masodfoku eljarassal felmeril6 koltségeirdl az itélétabla nem hatarozott.

A fentiekre figyelemmel a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban
felmerilt kdltségeiket a felek maguk kételesek viselni.

Gyér, 2019. junius 12.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



