Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.043/2019/5/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Kriston Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzodés 1étre nem jotte, érvénytelenségének megallapitasa és
jérulékai irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. januar 17. napjan kelt
15.P.20.114/2018/34. szam alatt hozott itélet ellen a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint masodfoku
perkdltséget.

A feljegyzett 223.840 (Kettdszazhuszonharomezer-nyolcszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott 2008. aprilis 1-jén jott 1étre a gépjarmii
vasarlasahoz kapcsolodd, svajci frankban nyilvantartott kolcsonszerzodés, melynek alapjan az
alperes tiz évre 2.798.000.- forintos kolcsont nyujtott felperes részére, 30.797.- forintos torlesztd
részletek mellett. A szerz6dés rogziti, a futamidd tovabbi egy évvel meghosszabbodhat (ezért
valtoz6 futamidejli), a kamat is valtozé mértéki. Az éves induld ligyleti kamat 5,81%, a THM
indulé mértéke 6,67% mértékii volt.

A szerz6dés 7. pontja szerint: ,,Deviza alapu finanszirozads esetén a torlesztd részletek forintban
fizetendd Gsszege a devizanem arfolyam €s kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds
kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztd részletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is novelheti. A Hitelszerzddés
lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo téketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozés fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit."

A szerz6dés 12. pontja kimondja, hogy a szerzddésben ¢és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd {izletszabalyzata az iranyadd. Az ados a szerz0dés alairasaval kijelentette,
hogy az lizletszabalyzatot atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezOnek
ismerte el.

Az {zletszabalyzat 18.3.2. pontja szerint a deviza alapu szerzddések valtozé kamatozast
szerzOdések. Az iigyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok. Deviza alapt szerzddés
esetén a torlesztd részletekre a B Bank Rt. altal a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok
modosuldsanak fliggvényében, egy képlet szerint meghatarozott arfolyam-kiilonbozet kertil
érvényesitésre. A képlet:



esedékes torleszto részlet 6sszege x (aktualis arfolyam-bazis arfolyam)
bazis arfolyam

Ezen szadmitasi mdodon belill, a bazis arfolyam a B Bank Rt. szerzddésben meghatarozott
arfolyamtipusanak a hitelfolyositas napjat kovetd els0 banki napjanak végén érvényben 1évo
arfolyama, mig az aktudlis arfolyam a Bank szerzddésben meghatarozott arfolyamtipusanak a
torlesztd részlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

Az lizletszabalyzat 18.3.3. pontja szerint, a keletkezett arfolyam-kiilonbozet elszamoldsa a futamidd
meghosszabbodasat jelenti, ami id6 alatt a Bank 0 Osszegli torlesztd részletben szamolja el a
keletkezett kiilonbozetet.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzddés 1étre nem jottének
megallapitdsat kérte arra hivatkozéassal, hogy a felek kozott szoban forintkdlcsonre vonatkozéd
megallapodas jott 1étre és az ASZF nem valt a szerz6dés részévé.

Misodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddésbdl eredden az alperes birdi tton
kovetelést nem érvényesithet, mert a svajci frank és a forint devizapar folyodsitasi és torlesztési
arfolyamfogadasbol eredd kovetelést jelent (Ptk.204.8§.).

Harmadlagosan az arfolyamfogadasra iranyul6 szerzddés semmisségének a megallapitasat kérte az
rPtk.200.§./2/ bekezdése alapjan arra hivatkozéassal, hogy az a szerencsejatékrol szold 1991.évi
XXXIV.tv. megkeriilésével kotott szerzédésnek mindsiil.

Negyedlegesen a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
az arfolyamkockézatrél az alperes a szerzédés 7.pontjaban és az Uzletszabalyzat meghatarozott
pontjaiban a Hpt.203.§./6/ és /7/ bekezdése szerint és az unios itéleteknek megfeleld tajékoztatast
nem adott, ezért a szabalyozas tisztességtelen, az semmis.

Az alperes a kereset eclutasitdsdt és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felek szerzddéses akarata deviza alapu kolcson megkotésére
iranyult.

A masodlagos kereset korében hangsulyozta, hogy a szerz6dés nem mindsiil arfolyamfogadasnak,
szerencsejatéknak. Allaspontja szerint az rPp.123.§-a szerinti megallapitasi kereset torvényi
feltételei hianyoznak. A harmadlagos kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a felek szerzodése
nem arfolyamfogadasra iranyult, igy az erre torténd hivatkozas minden alapot nélkiiloz.

Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 negyedleges kereset tekintetében kiemelte, hogy a szerzodéses
rendelkezés mindenben megfelel mind a Hpt., mind a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltaknak. Az egyértelmii, vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast adott.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 165.100 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 167.900 forint illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresete alaptalan.
A szerz6dés létrejotte

A szerzOdés létrejotte korében azt vizsgalta, hogy az rPtk.205.§-a szerinti feltételek teljesiiltek-e.
Rogzitette, hogy az okirat a felek kdlcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatat tartalmazza. A
felperes a targyalason személyesen gy nyilatkozott, hogy a legkedvezdbb fizetési konstrukcioju
szerzOdést kivanta megkotni. Kiilon a szerz6dés egyes pontjait nem tanulmanyozta, arra koncentralt,
hogy milyen 0sszegii részletekben kell teljesitenie, de a szerzddés tobbi pontjaval nem foglalkozott.



Eldadta tovabba, hogy az lizletszabalyzatot a szerz6dés megkotésekor megkapta, azt azonban
szintén nem tanulmanyozta.

A csatolt hitelkérelmi adatlap ,,Finanszirozas" fejezetéb6l megallapithato, a felperes svajci frank
alapu, valtozé kamatozasu kolcsont igényelt tiz évre, 30.797.- forintos havi torlesztés mellett. A
szerzOdés ugyanezen feltételeket rogziti valtozd futamiddvel, ami azt jelentette, hogy felperesnek
tovabbi egy év alatt kellett az esetleges tobblet fizetési kotelezettségét teljesiteni. A szerzddésnek
ezek a rendelkezései egy atlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztd szamara is egyértelmiek,
érthetdek, azok a felperes szamara is vilagosak kellett, hogy legyenek, ha figyelmesen elolvassa
azokat. Az a tény, hogy felperes ezt nem tette meg, kérdéseket nem tett fel alperesnek, a terhére
irando, ebbdl az alperest hatrany nem érheti.

A kihallgatott tantik a tajékoztatds tartalmarol érdemi nyilatkozatot nem tudtak tenni. A felperes
nem vitatta, hogy a forintban megjeldlt kdlcsonben, annak futamidejében, a torlesztd részlet
Osszegében az alperessel megallapodott. Ezen tul, a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan az is
megallapithato, felperes tisztdban volt azzal, deviza alapi kolcson nyujtasaban allapodik meg
alperessel. Ebben a dontésében szerepet jatszott azon Osszehasonlitd tablazat is, mely lényegesen
kedvezObb torlesztési litemet igazolt, mint a forintkdlcson esetén.

gy megallapitotta, hogy a szerzddés az irasbeli okirattal egyezd tartalommal létrejott. Nem osztotta
a felperes azon 4allitasat, hogy az Uzletszabalyzat a szokdsos szerzédési gyakorlattol eltérd
szabalyokat tartalmaz, ezért erre kiilon fel kellett volna hivni a felperes figyelmét (rPtk.205/D.§./2/
bekezdés).

Masodlagos kereset (rPtk.204.§.)

Rogzitette, hogy az rPp.123.§-a értelmében a megallapitasi kereset torvényi feltételei nem allnak
fenn.

Felperesnek az allitott fogadassal Gsszefiiggésben nincs olyan joga, aminek megovasara kizardlag
ebben a perben keriilhet sor. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, ha a maganokirati
formaban megkotott szerz6désbdl eredden marasztalas iranti igényt terjeszt eld, akkor azon
koveteléssel szemben lehetdsége lesz ezt a kifogasat a szerzédés semmisségének megallapitasara
felhoznia. Alperes azonban ilyen tartalmi keresetet nem terjesztett eld felperessel szemben.
Rogzitette, hogy a 2014. évi LXXVII. térvény - ugynevezett forintositasi torvény szerint -, a felek
kozott a torvényi rendelkezések altali modositassal forintkdlcson jott 1étre. A szerzodésbol eredd
2015. évi elszdmolas mar forint alapon tortént, tehat az alperes esetleges igényérvényesitése,
elszamoléasa sem kapcsolodhat arfolyam valtozasdhoz, ahhoz kapcsolodo allitott fogadashoz.

Harmadlagos kereset (rPtk.200.§./2/ bekezdés)

Az els6foku birésag meghivatkozta a szerencsejatékrol szold 1991.évi XXXIV.tv.28/A.§./1/
bekezdésében foglaltakat.

Ezt kovetéen kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezés egyik eleme sem feleltethetd meg a
devizdban nyilvantartott kolcsonnek. A pénzintézet meghatarozott kdlcsont nyujt ados részére,
aminek a deviza alapt konstrukci6jabol fakad, hogy felek a szerzddéses jarulékokon tal, a devizak
arfolyaméanak valtozasadbol keletkezd kiilonbozetet is el kell hogy szamoljak. Alperes nem
jatékszervezd (ennek feltételeit a jogszabaly részletesen meghatarozza) €és nem mindsiil
jatékfogadasnak az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa.

Negyedleges kereset (az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatas tisztességtelensége)



Ezen kereset értékelése soran az elséfoku birdésag a Kuaria a 6/2013 és 2/2014.PJE hatérozatait,
illetve az Eurdpai Uni6 Birosagéanak a tételesen megjelolt hatarozatait tekintette kiindulasi alapnak.
A Kiria iranymutatasa alapjan a szerzodés megkotésekor fennallo koriilményeket, feltételeket lehet
vizsgalni az érvénytelenségi ok tisztdzasa soran, ezt kovetden bekovetkezett valtozasokat (arfolyam
emelkedése) nem lehet figyelembe venni. Az arfolyamkockazat korlatlan mértékii adosra telepitését
nem zarta ki semmilyen jogszabaly, ettdl nem {itkozik a szerzddés jogszabalyba, a konstrukcié nem
joerkolcesbe 1itk6z6. A birdsagnak a szabalyozas tisztességességét kellett vizsgalnia a 2/2014. PJE
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel. E szerint a tisztességtelenség csak akkor vizsgalhato, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztdé szdmdara annak a
tartalma nem volt vildgos, nem volt érthetd.

A birdsag megitélése szerint a szerzddés 7. pontja szerinti arfolyam-kockéazati tajékoztatobol
egyértelmiien kideriil egy laikus szamara is, hogy a fizetendé havi részletek a teljes futamidében
nem fix Osszegliek. A szerzddés vilagosan és érthetden magyarazza el a kockazat 1ényegét, annak
hatasat a részletekre. Ez a tajékoztatas, kiegészitve az iizletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontjaban
szabalyozottakkal, megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. Felperes azon
érvelése, mely szerint figyelmesen nem olvasta 4t a szerzddést, alperes hatranyara nem irhato. A
6/2013. PJE hatdrozat szerint a fogyasztd ezen mulasztdsa az § terhére esik, ugyanis minimalisan
elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza, a rendelkezésekrol magyarazatot kérjen.

Rogzitette, hogy az  arfolyamkockazattal  kapcsolatos  érvénytelenségi  hivatkozasok
megalapozatlanok, mivel a tajékoztatds az Eurdpai Uni6 Birosaga C-126/17., C-227/18., C-180/16.
¢s a C-51/17.szamu itéletében foglaltaknak megfelel.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben elsddlegesen kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat, és a modositott keresetének torténd helyadast, masodlagosan a megjelolt
eljarasi szabalysértések miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Igényt tartott a felmertilt
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Elsodleges kereset

Kiemelte, hogy az alperes a szerz6dés megkdtésekor altalanos szerzddési feltételeket alkalmazott,
azok egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek. Kiemelte, hogy az egyedi szerzédés (EF) forint
fizetési feltételei és az ASZF deviza fizetési feltételek egymastol eltérnek és igy az EF forint fizetési
feltételei valtak a szerzodés részévé, a devizafeltételei nem. Az EF egyedi szerzddésbol a kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas is hidnyzik.

gy az EF (7.p.) és ASZF (18.3.2, 18.3.3., 18.3.,4.) devizafizetési feltételei a Ptk.205/B.§. /2/ szerint
sem valtak a szerz6dés részéve.

A 87/102/EGK Iranyelv 4.cikk /2/-/3/ értelmében a szerzodés lényeges feltételeit az egyedi részben
kell rogziteni.

Allaspontja szerint a torvényszék a fogyasztovédelmi iranyelv eltéré értelmezésével jutott arra, hogy
a devizafeltételek, mint 1ényeges szerzddési feltételek a szerzddés részévé valtak.

Allaspontom szerint a foszolgaltatas korébe tartozé arfolyamkockazat feltételeit a szerzé6dés 7.pontja
altalanossagban fogalmazza meg. Itt kellett volna szabalyozni az ide tartozd, de az Uzletszabalyzat
18.3.2, 18.3.3., 18.3.4., pontjaiban foglalt konkrétan rogzitd szabalyokat, ami elmaradt. Az atlagos
fogyasztdé az egyedi szerz6désbol a forint folyositasi és torlesztési feltételeket megismerhette,
azonban ezt terhesebbé tevo 1ényeges konkrét devizafeltételeket nem.

Kérte az altala részletesen meghivatkozott bir6i gyakorlatot figyelembe venni.



Masodlagos kereset

Allaspontja szerint az elséfok birdsag az rPp.123.§. perdogmatikai alaki szabéalyszegésre jutott a
kereset elutasitasara. Hangsulyozta a teljesités birdi uton kizartsaga folytan az alperessel szemben
kizarolag megallapitassal tudja a jogmegovasi sziikségletét érvényesiteni. A jogi érdek igazolasahoz
elegendd a szerzddés teljesitési kényszerhelyzete. A birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesi kereset esetén és csak kifogdssal érvényesitheti a jogmegovasi sziikségletét. A
bir6ésag keveri a jogmegdvast és a jogi érdeket. A jogmegdvas fenndll, a jogi érdekhez pedig
elegendo a szerzddés alapjan torténd teljesitési igény fennallasa.

A DH3 torvény ex nunc a jovore nézve hozott 1étre forintkdlesonszerzddést, azonban a kereset azt a
jogallitast tartalmazta, hogy a szerzddés a megkdtése idopontjaban arfolyamfogadasi jogviszonyt
tartalmazott.

Kiemelte, hogy az els6foku birdésag megsértette az rPp.3.§./3/ bekezdésében eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségét, mivel ezen kereseti kérelem korében a bizonyitasi kotelezettséget nem osztotta ki €s
a felperes altal beterjesztett bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta.

Harmadlagos kereset

A felperesnek a Ptk.200.§./2/ bekezdésére torténd hivatkozasa korében figyelmen kiviil hagyta az ex
jegybankelnok szerencsejatékkal kapcsolatos jogi allaspontjat, a becsatolt arfolyamfogadas
pénziigytanat, illetve az arfolyamfogadas szamitasra vonatkozé értelmezési anyagot.

Negyedleges kereset

Kiemelte, hogy a Févarosi [télétabla az Egri Jarasbirosag, illetve a Févarosi Torvényszék
hivatkozott itéletei értelmében az arfolyamkockazati kikotésre vonatkozo tajékoztatasnak nem csak
a leértékelddésrol, hanem a pénziigyi kotelezettségre gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezmények értékelésére alkalmas moddon kell elegendd tajékoztatast nytUjtani. A
tajékoztatasnak a jelentds fizetési kotelezettség novekedésére ki kell terjednie, hogy abbodl a
gazdasagi kovetkezményeit a fogyaszto felmérhesse.

Hangsulyozta, hogy alaki szabalyszegés tortént, sériilt az rPp.221., illetve 206.§-aban foglaltak. A
birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban eldterjesztett részletes ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével és az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg
érdemi dontését. Az itélotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsdg megalapozott jogi
allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel
az aldbbiakat emeli ki.

Eljarasi szabalysértés



Az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az
els6fokt eljardsban az érdemi dontésre is kihato, az rPp.252.§./2/ bekezdésében rogzitett, az
elséfoku eljaras megismétlését sziikségessé tevo 1ényeges eljarasi szabalysértés.

E korben a felperes az rPp.3.§./3/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettség és az rPp.221.§-a
szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.

Az 1Pp.3.§./3/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettség csak abban az esetben terheli a
birdsagot, ha a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallds megallapitasdhoz bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni.

Jelen perben azonban a tényallds a felek altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, tovabbi bizonyitas indokoltsaga nem meriilt fel.

Az indokolasi kotelezettség miatt az elséfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére csak
akkor kertiilhet sor, ha az els6foku hatarozatbol és az eljaras adataibol nem allapithatd meg,
hogy az elséfoku birdsag a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatarozat nem biralhato
felil. Ha azonban az ¢érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni.

Az 1/2014. (VL.30.) PK vélemény 1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy lényeges eljarasi
szabdlysértésre alapitott hatdlyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljarés
megismétlése elengedhetetlen.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsdg a kolcsonszerzddés fellebbezéssel érintett
7.pontjat, illetve az Uzletszabalyzat 18.3.2., és 18.3.3. pontjai tekintetében a jogi allaspontjat
részletesen kifejtette és megindokolta. Dontésével a jogi indokolasa teljes egészében koherens,
eljarasi szabalysértés nem tortént.

A szerzodés létrejotte

Az itélétabla - az els6foku birdsaggal egyezden - elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a peres felek
kozott a kolesonszerzodés az irdsbafoglalt tartalommal jott-e 1étre, vagy sem.

Az elséfoku birosag altal is helyesen meghivatkozott rPtk. 205. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

A szerzddés akarati viszony, a torvényben meghatarozott jogi hatést a felek egybehangzé akaratanak
kinyilvanitdsa hozza létre. Kotelmi jogunk tehat a konszenzudl szerzédés elvi alapjan all. A
szerzOdés létrejottéhez, a beldle szarmazod jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elég a felek
egybehangzo akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhet6vé teszi.
A szerzddéskotésnél a nyilatkozati elv az iranyado, ezért a szerz0dés 1étrejotténél nem a szerz6do fél
tényleges akaratdnak van jelentésége, hanem annak, hogy milyen tartalmu akaratot juttat
kifejezésre, illetve nyilvanit ki.

Helyesen allapitotta meg az elsofoki birdsag, hogy a felek szerzddési akaratukat irdsban
nyilvanitottak ki, a rPtk. 217. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A 2008. aprilis 1. napjan a peres felek kozott 1étrejott gépjarmii vasarlashoz kapcsolddo svajci
frankban nyilvantartott kolcsonszerzddés, amely alapjan az alperes 10 évre 2.798.000 forint
kolcsont nyujtott felperes részére 30.797 forintos torlesztorészletek mellett. A szerzddés rogziti a
futamidd tovabbi 1 évvel meghosszabbodhat, a kamat is valtozé mértékii. Az éves induld tligyleti
kamat 5,81 %, a THM induld mértéke 6,67 % mértéki volt.



A szerzddés 7. pontja szerint ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban
fizetend6 Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds
kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is novelheti. A hitel lejarat elotti
megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy
Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas
fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit."

A 12. pont tartalmazza, hogy a szerzédésben és annak mellékletében nem szabalyozott feltételekben
a hitelezé Uzletszabélyzata az iranyado, és azt a felperes atvette és magara nézve kotelezének
ismerte el.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerit a deviza alapu szerzédések valtozé kamatozasu
szerzOdések. Az tigyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitend6k. Deviza alapu szerzddés
esetén a torlesztorészletekre a B Bank Rt. altal a szerzddés devizanemére megfizetett arfolyamok
modosulasanak fliggvényében egy képlet szerint meghatarozott arfolyamkiilonbozet kertil
¢rvényesitésre.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja értelmében a keletkezett arfolyamkiilonbdzet elszdmolasa a
futamidé meghosszabbodasat jelenti, ami 1d6 alatt a bank j 0sszegli torlesztorészletben szamolja el
a keletkezett kiilonbozetet.

A becsatolt ,,Hitelkérelmi adatlap €s finanszirozas" adataibol helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a felperes svajci frank alapu, valtozo kamatozasu kolcsont igényelt 10 évre, 30.797
forintos havi torlesztés mellett.

A felperes vitatta, hogy az Uzletszabalyzat fentebb hivatkozott pontjai a szerzédés részévé valtak
volna. Ezért az itéldtabla vizsgalta, hogy az Uzletszabalyzat a szerz0dés részéveé valt-e.

A perbeli Uzletszabélyzat rendelkezései altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Annak, hogy
az altalanos szerzOdési feltétel a szerzddés részévé valjon a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt
feltételek megvalosulasa sziikséges, nevezetesen, hogy az altalanos szerzodési feltétel
alkalmazdjaval szerz8dé masik fél szdmara az Uzletszabalyzat megismerhetd legyen, és azt el is
fogadja. Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az Uzletszabalyzat
atvételét elismerte az alairasaval ellatott egyedi szerzddést tartalmazod teljes bizonyitd erejli
maganokiratban, €s a 13. szdmu jegyzOkonyvben megtett személyes meghallgatasa soran is (3. oldal
3. bekezdés).

Ezért a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a nyilatkozatatol eltéréen az Uzletszabalyzatot nem
kapta meg, illetve nem volt modja az abban foglaltakat megismerni. A felperes azonban ezt igazolni
nem tudta.

Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes egyedi
szerz8désben megjeldlt Uzletszabalyzata a perbeli kolcsonszerzddés részét képezi, és az abban
foglalt feltételek az egyedi szerzddés rendelkezéseivel egyiittesen hatdrozzdk meg a felek
szerzddésének tartalmat.

Az itélotabla megitélése szerint a perben bizonyitast nyert, hogy a felek konszenzusa a deviza alapu
konstrukcioban torténd elszamolasra is kiterjedt figyelemmel a fentebb meghivatkozott
finanszirozasi adatlapra, illetve a szerzddés és az Uzletszabalyzat meghatarozott pontjaiban
foglaltakra.

Masodlagos kereset:



A felperes masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes allamilag nem engedélyezett
szerencsejaték fogadast kotott a felperessel az arfolyam jovObeni alakulasara. Ezért a szerz6désbol
eredo kovetelés birosagi iton nem érvényesithetd, az semmis (rPtk. 204. §).

Az itélotabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését, és az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval értett egyet az alabbiak szerint.

A rPp. 123. §-a értelmében megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset
eléterjesztésének feltétele a jogvédelem sziikségessége ¢€s a teljesités kovetelésének kizartsaga,
amely feltételek konjunktivak. Barmelyik hidnya esetén a keresetet el kell utasitani. Az eljarasjogi
feltételek meglétét a birdsag hivatalbodl vizsgalja.

Helyes az els6foku birosadg azon allaspontja, hogy a konjunktiv feltételek egyike sem all fenn. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithatdo meg, hogy az alperes nem tett a felperes altal allitott
fogadassal Osszefliggésben semmit a kovetelés érvényesitése érdekében. Amennyiben az alperes a
felperessel szemben pert indit, a felperes barmikor hivatkozhat az rPtk. 204. §-aban foglaltakra.
Ezért megalapozott az els6fokt birdsag azon véleménye, hogy a felperesnek nincs olyan joga,
amelynek az alperessel szemben valdé megdvasa érdekében sziikséges lenne.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes tekintetében az altala hivatkozott ,teljesitési
kényszerhelyzet" sem all fenn, hiszen a 2014. évi LXXVIIIL. torvény rendelkezései altal forint
kolcsonszerzodés jott 1étre a felek kozott. Az elszamolds pedig nem kapcsolodhat
arfolyamvaltozéashoz, illetve arfolyamfogadéashoz.

A fentieken tilmenden az itélotabla szerint érdemben sem alapos a felperes ezen kereseti kérelme,
mivel a perbeli kolcsonszerz6dés megfelelt az rPtk. 523. §-dban foglalt jogszabalyi
rendelkezéseknek, €s ez a szerz0dés fogadasi elemet nem tartalmaz.

Harmadlagos kereseti kérelem:

A felperes ezen keresetében az arfolyamfogadasra irdnyuld szerzédés semmisségének
megallapitasat kérte az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az a 1991. évi
XXXIV. torvény megkeriilésével kotott szerzodésnek mindsiil.

Ezen kérdéskorben az itéldtabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet indokolas
6. oldalan kifejtett jogi allaspontjat, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja.

A 6/2013. PJE hatdrozatban foglaltak értelmében a felek altal megkotott kolcsonszerzodés
nyilvanvaldan nem mindsiil szerencsejaték fogadasnak, illetve befektetési szolgaltatdsnak sem.
Ezért nem kellett értékelni a felperes altal becsatolt ezzel kapcsolatos bizonyitékokat.

Negyedleges kereset:

A felperes ezen kereseteben a szerzdes teljes érvénytelensegének megallapitasat kerte arra
hivatkozassal, hogy az arfolyamkockazatrol a szerz6dés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.2.2.
¢s 18.2.3. pontjaiban az alperes a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi

kotelezettségének nem tett eleget, ezért az tisztességtelen.

A Hpt.203.§ (6) bekezdése szerint az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely



devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. A 203.§ (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell (a.) devizahitel nytjtasara iranyulo
szerzOdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletre.

A torvény szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas a Hpt.203.§ (6) bekezdése, (7)
bekezdés a/ pontja szerinti tartalommal az alperest terhelte a megkotott kolesonszerzddés esetében.
A 2008. aprilis 1. napjan megkotott kolesonszerzoédés korében az arfolyamkockazatrol a
tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetségére, arra, hogy annak milyen hatasa
van a torlesztorészletekre. (6/2013. PJE 3. pont) A devizalapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdébb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztod viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozo szerzodési rendelkezés. Ennek
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és dallapithatd meg, ha az altalanosan téjékozott,
észszerlien figyelmes ¢s koriiltekintd atlagos fogyaszto6 (az ,,idealtipikus fogyaszto') szamara annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Amennyiben a szerzodés
szOvegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott ilyen tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az emlitett ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels0 hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelensége a Ptk.209.§ (5) bekezdése
alapjan nem allapithatdo meg. Ugyanakkor, ha a szerz0dés szovegébodl €s a pénziigyi intézmény altal
adott tajékoztatasbol az arfolyamkockazat korlatozas nélkiilisége és az arfolyam fogyasztora nézve
kedvezotlen valtozasanak felsd hatar nélkiilisége nem allapithaté meg, a kikotés tisztességtelen.
(2/2014. PJE 1. pont)

A 2/2014. PJE 1. pontja indokolasa szerint tehat a tajékoztatasbol annak kell kitlinnie, hogy (1.) az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil (akar tobbszorosére is)
megemelkedhet; (2.) az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs
fels6 hatara; (3.) az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. Amennyiben ezen kritériumoknak megfeleléen a fogyasztd az arfolyamkockézat
valos tartalmarol nem kapott vilagos és érthetd tajékoztatast, vagy a kapott tajékoztatasbol nem volt
vilagos a kockézat korlatlansdga és realitasa, az arfolyamkockazat telepitése teljes egészében
tisztességtelen. Ebben az esetben a fogyasztdé a 93/13. EGK iranyelv 6. Cikkének (1) bekezdése
alapjan egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére. (A  Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan megtartott Orszagos Ertekezlete emlékeztetdje 4.
oldal)

Az itélétabla kiemeli, hogy az els6foku itélet meghozatala utan a Kuria Konzultacios Testiilete a
2019.aprilis 19-1 tlésén ,,Emlékeztetoben" foglalt allast az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepitd szerzodési kikotések tisztességtelenségével kapesolatos orszagos birdi gyakorlatrol.

Ezen emlékeztetd 8.pontja szerint A tdjékoztatds - Osszhangban az Eurdpai Unio Birdsaga
vonatkoz6 irdnymutatasaival akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztoéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is emelkedhet,
valamint, ha abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet.

A 4.pont értelmében nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak
kikovetkeztetheté a szerzédés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF,
Uzletszabalyzat, Hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.



Az egyedi szerz6dés 7. pontjanak tartalma alapjan laikus szdmara is egyértelmi, hogy a fizetendd
havi részletek a teljes futamidoben nem fix 0sszegliek, mivel a torlesztérészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyam ¢és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat. Azt is tartalmazza, hogy
ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndvelheti.

Az alperes nem vitdsan a felperes részére az Uzletszabalyzatot 4tadta, és ha azt a felperes nem
olvasta el az ezzel kapcsolatos kdvetkezményeket neki kell viselnie.

Az Uzletszabélyzat 18.3.2. pontja szerint a deviza alapt szerzddések valtozé kamatozasuak és az
ugyfél fizetési kotelezettsége forintban teljesitendd. Azt is rogziti, hogy a deviza alapu szerzddés
esetén a torlesztOrészletekre az alperes altal a szerzddés devizanemére meghirdetett arfolyamok
modosulasanak fiiggvényében a képlet szerint meghatarozott arfolyamkiilonbozet kertiil
érvényesitésre. Az Uzletszabalyzat 18.3. pontja pedig azt tartalmazza, hogy a keletkezett
arfolyamkiilonbozet elszamolasa a futamidé meghosszabbodasat jelenti.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy az alperestdl kapott tdjékoztatds az itélotabla allaspontja szerint
érthetd és vilagos volt, nem a képletbdl kellett a felperesnek kovetkeztetést levonni. A tajékoztatas a
kockazatfeltaras tartalmi kovetelményeinek is megfelelt. A felperes felmérhette, hogy a valtozas
mértékére korlat, maximum nincs. Ezért a felperesnek realis lehetdsége volt, hogy az ligyletben rejlé
kockézatok mérlegelésével dontson a szerz0dés megkotésérol.

Hangsulyosan hivatkozik az itélotabla a Kuria 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6/a. pontjahoz
kapcsolodo indokolasra is, amely szerint a fogyasztonak mindsiilé szerzddo fél esetében is elvarhatod
magatartas, hogy a szerzddési feltételeket tartalmazé okiratot aldiras eldtt attanulméanyozza, sziikség
esetén ehhez hataridot kérjen, vagy tajékoztatasra igényt tartson. Amennyiben a felperes ugy irta ala
a szerz6dési nyilatkozatat, hogy az abban foglaltaknak nem tulajdonitott jelentOséget, azt nem
olvasta el, nem értelmezte, nem szolgalhat a perbeli hivatkozas alapjaul az rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

A felperes nagy 0Osszegli hosszi tavi kolcsonszerzodést kotott, szerzddési kotelezettsége tartos
jogviszony keretében tobb éven keresztiil fennall. igy elvarhatoan koteles lett volna tajékozodni
sajat szerzOdéses kotelezettségeirdl, még azt megel6zden, hogy a ra vonatkozéd kotelezettségeket,
illetve sajat nyilatkozatat tartalmazé okiratot alairja. Amennyiben ennek nem tett eleget, gy ezen
sajat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett alappal nem hivatkozhat.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a rPp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes felmeriilt bruttdé 6sszegii masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a rPp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyo6r, 2019. janius 13.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk.
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