Gyéri [télotabla
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A Gyéri [télétabla a Szabo-Strausz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Szijartd Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. februar 6. napjan kelt 34.G.40.134/2018/18. szam
alatti itélete ellen a felperes altal 19. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
A 3,4/2018. (IX.12.) sz. taggytilési hatdrozat végrehajtasa felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Cg.... cégjegyzekszamu alperes gazdasagi tarsasag tagja a felperes, valamint S Sz J; akik a
torzstokébdl egyenld ardnyban részesednek, igy a taggytlilésen is 50-50% aranyu szavazattal
rendelkeznek. 2018. szeptember 12. napjaig mindkét tag 6nalld képviseleti joggal ligyvezetdi
tisztséget toltott be. A 2018. augusztus 27. napjan kelt meghivoval S Sz J ligyvezetd 2018.
szeptember 12. napjara taggylilést hivott Ossze, napirendi pontként "1. Lrendli felperes neve
igyvezetd visszahivasa; 2. Lrendu felperes neve munkaszerzédésének azonnali hatallyal torténd
felmondasa. " feltlintetve. A felperes ligyvezetdi tisztségébdl visszahivasdra vonatkozo napirendi
pontot a meghivoban részletesen indokolta. A taggyiilés napirendjére a felperes tovabbi napirendi
pontokat javasolt igy "(3.) S Sz J ligyvezetd visszahivasa; (4.) az ligyvezetoi tisztség megsziinésére
figyelemmel S Sz J iligyvezetdi jogviszonyra irdnyuld munkaszerzédése megsziintetése; (5.) 0j
igyvezetok megvalasztisa, javadalmazasuk megallapitasa." A taggylilésen mindkét tag, valamint a
felperes képviseletében Dr. Sz-S D iigyvéd, S Sz J tag képviseletében Dr. H E tigyvéd, valamint Cs-
né L T jelent meg. A taggylilést az 6sszehivo S Sz J ligyvezetd vezette le; jegyzokonyv vezetésére
Cs-né L T t, mig a jegyzOkonyv hitelesitésére a felperest kérte fel. A felperest képviseld ligyvéd
kifogasolta a taggylilés megnyitasat kdvetden, hogy azon a tarsasdgban tagsaggal nem rendelkezd
személy, Cs-né L. T is jelen van, illetve kijelentette, a felperes nem hajland6 a jegyzokonyvet
hitelesiteni. Az ezt kdvetéen meghozott 2/2018. (IX. 12.) hatarozattal, a taggyiilés jegyzOkonyv
hitelesitonek L.rendii felperes neve tagot valasztotta meg, azzal, hogy a hatarozat meghozatalabol az
¢érintett felperes tag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 19. § (2)
bekezdése f) pontja alapjan kizart. A taggylilési hatdrozat meghozataldt kovetéen a felperes
tiltakozott az ellen, hogy jegyzdkonyv hitelesitd legyen, mivel akarata ellenére a tisztségre
megvalasztani nem lehet. A 3/2018. sz. hatarozattal a taggytlés ,,l.rendi felperes neve ligyvezetot a
mai nappal, tehat 2018. szeptember 12-ével visszahivja iligyvezetdi tisztségébdl. A taggytilés
felhatalmazza S Sz J {ligyvezetd urat arra, hogy a visszahivasra tekintettel a sziikséges cégeljarast



meginditsa, a L.rend felperes neve tligyvezetd torlésével kapcsolatos iratokat alairja. A taggytlés
felhatalmazza S Sz J ligyvezet6t arra, hogy L.rendi felperes neve ligyvezetovel szemben a tarsasag
nevében a kartéritési eljarast és az azzal Gsszefiiggd, egyéb eljarasokat meginditsa, valamint az
ligyvezetdi tisztség megsziinésérdl a tarsasdg szamlavezetd bankjat, a K Bank Zrt.-t értesitse." A
4/2018. (IX. 12.) szamu hatarozattal a taggytlés I.rendi felperes neve tligyvezeté munkaviszonyat -
mely ligyvezetdi feladatai ellatasara allt fenn - 2018. szeptember 12-vel azonnali hatallyal felmondta
a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan A
taggytilést levezetd S Sz J ligyvezetd ezen hatdrozatok meghozatalanal is megallapitotta, hogy a
felperes a hatarozat meghozatalaban a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése f) pontja alapjan nem vehet részt.
Az 5/2018. (IX.12.) sz. hatarozattal a taggyiilés S Sz J ligyvezetdt hivta vissza tisztségébdl; mig a
6/2018. (IX. 12.) sz. hatarozattal a taggytlés S Sz J ligyvezetd tisztsége betOltésére iranyuld
munkaviszonyat sziintette meg azonnali hataly(i felmondassal. Ezen hatdrozatok meghozatalabol S
Sz J tag volt kizarva a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése f) pontja alapjan. A Lrendi felperes nevet
ismételten ligyvezetdové valasztd hatdrozati javaslatot a taggylilés - S Sz J nem szavazataval -
elvetette.

A felperes keresetében a 2, 3, 4 / 2018. (IX. 12.) taggytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését,
valamint a 3, 4 / 2018 (IX. 12.) szamu taggylilési hatdrozatok végrehajtasa felfliggesztését kérte.
Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a taggytlési jegyzokonyv nem all Osszhangban a
taggylilésen ténylegesen elhangzottakkal. fgy nem tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy a felperes
sajat jegyzokonyv-hitelesitdi megvalasztasara ,,nem" szavazatot adott le. Nem tartalmazza, hogy dr.
H E arra vonatkoz6 nyilatkozatot is tett, hogy 6 magat a tarsasagot képviseli, mig S Sz J sajat magat
képviseli. Nem tartalmazza tovabba, hogy a napirendi pontok sorrendjét is kifogasolta a felperes,
tovabba a hatarozatok meghozatala sordn a jegyzOkonyv ellentmondésokat tartalmaz. Egyrészrol
ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a hatarozat ellen nem szavazott senki, majd rogzitésre keriilt, hogy a
hatarozatra L.rendi felperes neve nemmel szavazott. A jegyzokonyv a Ptk. 3: 193. § (2) bekezdése
szabalya ellenére hitelesitést nem tartalmazott. Ezért a jegyzokonyv és a meghozott hatarozatok is
érvénytelenek. A taggylilésen - jegyzokonyvvezetdként - jelen volt a tagokon kiviili személy, Cs-né
L T is, akinek a jelenléte szabalytalanna tette a taggytilést. Azzal is érvelt, hogy a tamadott
hatarozatok nem voltak érvényesen meghozhatéak, mert hidnyzott az ehhez sziikséges szavazatok
tobbsége. (Ptk. 3: 19. §-a (3) bekezdése) A meghozott hatarozatok azért sem érvényesek, mert a Ptk.
3: 19. § (2) bekezdése f) pontja alapjan a jogsértden kizartak a szavazasbol, a személyes érdekeltség
még az ligyvezetOi tisztségére vonatkozo szavazas esetében sem allt fenn. A 3/2018. (IX. 12.)
hatarozat esetében arra is hivatkozott, hogy ellene a kartéritési vagy egyéb eljaras meginditasa vagy
a szamlavezetd bank értesitése targykorok nem szerepeltek a meghivo napirendi pontjai kozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a keresettel tamadott
hatarozatokat a taggylilés a szabalyszeriien Osszehivott és megtartott, hatarozatképes taggyiilésen
hozta meg. Mivel a tarsasagnak csak két tagja van, a jegyzOkonyv hitelesitonek csak a felperes
lehetett alkalmas személy. A "tisztség" vallalasanak visszautasitasa visszaélésszerti joggyakorldsnak
tekinthet6. Ertelmetlen lett volna szavazni mas személy hitelesitoként valé megvalasztasarol, mivel
nem volt mas erre alkalmas személy. A felperes a személyes érdekeltséget (Ptk. 3: 19. § (2)
bekezdése f) pontja) tévesen értelmezi, az ligyvezetd visszahivasa soran ezt a térvényhelyet kell
alkalmazni.

Az els6fokt birdsadg fellebbezéssel részben tamadott itéletével a 3/2018. (IX. 12.) taggytlési
hatarozat azon rendelkezését, amely S Sz J iigyvezetot felhatalmazza arra, hogy L.rendi felperes
neve lgyvezetdvel szemben a tarsasag nevében kartéritési eljarast és az ezzel Osszefiiggd, egyéb
eljarasokat meginditsa, valamint az iigyvezetdi tisztség megsziinésérdl a tarsasag szamlavezetd



bankjat értesitse hatalyon kiviil helyezte; mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban a kereset jegyzOkonyvezés hidnyossagaira, a hitelesité hianyara, a jegyzOkonyv
valosadgban elhangzottakkal ellentétes tartalmara vonatkoz6 hivatkozéasokat alaptalannak itélte a
torvényszék. Kifejtette, hogy a biréi gyakorlat szerint a jegyzokonyvezés alaki szabalyai
megsértésének 6nmagaban nincs hatdsa a hatarozatok érvényességére. (Pécsi [télétabla Pf. V.
20.210/2017/4.) A tartalmilag eltérd jegyzOkonyvezésnek csak akkor lenne jelentdsége, ha az eltérés
a meghozott hatarozatokat érintené. Err6l azonban a konkrét esetben a birésag megitélése szerint
nem volt sz6. A felperes személyes érdekeltségét a szavazasban (Ptk. 3: 19. §-a (2) bekezdése f)
pontja) figyelembe kellett venni, mivel a felperes az iigyvezetOi tisztségbdl visszahivéasara
vonatkoz6 hatirozatndl tagként is a sajat érdekét tarthatta szem eldtt. A jegyzOkonyv hitelesitéje
megvalasztasara vonatkozd 2 / 2018. (IX. 12) sz. hatarozat érvényességét az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta, mivel ugy értékelte, hogy a jegyzokonyv hitelesitdé személyének
megvalasztdsa vonatkozd hatarozat a tarsasag tagjaira nem allapit meg jogokat vagy
kotelezettségeket, kizarolag technikai jellegli dontés. Ezért a hatarozat feliilvizsgalata a Ptk. 3: 37. §
(1) bekezdése alapjan nem lehetséges. Annyiban egyetértett a birésag a keresettel, hogy a 3/2018
(IX. 12.) sz. hatarozat ligyvezetd visszahivasan tuli egyéb rendelkezései nem szerepeltek napirendi
pontként a meghivoban. Ezért ebben a részében a kereset alapos volt és a birdsag a hatarozat ezen
részét hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a keresetének vald teljes helyt adds; valamint a
3,4/2018. (IX. 12.) taggytilési hatarozat végrehajtasa felfliggesztése irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdése b), c¢) pontjai alapjan kérte. A torvényszek altal
megallapitott tényallds modositasat az els6fokll eljarasban eldterjesztett, és a torvényszék altal
mell6zo6tt tanubizonyitds iranti inditvanyai teljesitése utjan kérte. Kifejtett allaspontja szerint az
els6foktl birésdg megsértette az alkalmazott anyagi jogszabalyok koziil a Ptk. 3: 193. § (2)
bekezdése a jegyzOkonyv hitelesitésére vonatkozo garancidlis szabalyat. Azzal egyetértett, hogy
léteznek olyan eseti hatarozatok, amelyek szerint a kisebb-nagyobb alaki, tartalmi hibadban szenvedd
jegyzokonyv esetén nem tekintik érvénytelennek a taggytilési hatarozatokat. Ramutatott, hogy olyan
dontésrél azonban nincsen tudomasa, ahol a hitelesités teljes egészében hianyzik a jegyzokonyvrol
¢s azt kizarolag az ligyvezeto irja ala. Hivatkozott Kisfaludy Andras :Tarsasagi jog cimi muvére,
amelyekbdl az allaspontjat alatamaszto részt idézett. Az itélet altal megsértett tovabbi anyagi jogi
szabalyként a Ptk. 3: 19. §-a (2) bekezdése f) pontjat jelolte meg, és fenntartotta azon kereseti
allaspontjat, hogy a 3- 4/2018. (IX. 12.) sz. hatdrozatok meghozatala sordn a szavazati jog
megillette. A hatdrozati javaslatokra leadott nemleges szavazata folytan a hatarozatok elfogadasahoz
szlikséges tobbségi szavazati arany nem allapithatd meg. Megitélése szerint a Ptk. 3: 19. §-a (2)
bekezdése f) pontja nem értelmezhetd kiterjesztden, melyet alatamaszt az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése tulajdonjog alkotmanyos szinti védelmére vonatkozo szabalya is. Az iizletrészre
vonatkoz6 tulajdonjog részjogositvanya a szavazati jog, melynek korlatozasa csak megfeleld sulyq,
kelléen konkrét és a valos ellentétes érdek fenndlldsa esetén indokolt. Kitért arra is, hogy az
illetéktelen személy (Cs-né L T) részvétele a taggytlilésen a Ptk. 3: 111. § (1) bekezdése szabalyaba
itk6zott igy a taggylilés nem volt szabalyszeriien megtartott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyésat és a
felperes tligynoki dij viselésére kotelezését kérte. Az els6foku birosag itéletében helyesen
megallapitott tényallassal és az abbdl levont jogi kovetkeztetéssel is egyetértett. A masodfoku
eljarasban is fenntartotta az elsdfokt eljarasban elbterjesztett ellenkérelmét. A jegyzOkonyv
hitelesitése, annak elmaradésa és a hitelesitd személyének megvalasztasa tekintetében a tagok kozott
kialakult jogvita nincs érdemi hatassal hatarozatok meghozataldra. A taggytilési hatarozatok



meghozatalanak koriilményei, a hatdrozatképesség, a jelenlévOk szama ¢és a szavazatok aranya a
jegyzOkonyvbol megallapithato volt.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét targyaldson kiviil, (Pp. 376. § (1) bekezdése) a
fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil.
(Pp. 370. § (1) bekezdése) igy a feliilbiralat nem terjedt ki az elséfoku eljaras szabalyszerliségére
(Pp. 369. § (1) bekezdése, 370. §-a (3) bekezdése), valamint a 3/2018. (IX. 12.) sz. taggytlési
hatarozat els6foku itélettel hatalyon kiviil helyezett rendelkezésére.

Az ilyen kori feliilbiralat alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birosdg nem sértette meg a fellebbezésben alkalmazni kért anyagi jogszabalyokat (Ptk.
3: 19. § (2) bekezdése f) pontja, 3: 19. § (3) bekezdése, 3: 193. § (2) bekezdése), hanem azokat
helytalloan és a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen alkalmazta a feliilvizsgalt taggytilési
hatarozatokra.

A Ptk. 3: 193. § (1) bekezdése szerint az ligyvezetd koteles gondoskodni arrdl, hogy a taggytilésrol -
az elektronikus hirkozl6 eszkdzok alkalmazasaval megtartott taggyiilés kivételével - jegyzOkonyv
késziiljon. A jegyzOkonyv tartalmazza a taggyiilés helyét és idejét, a jelenlévoket és az altaluk
képviselt szavazati jog mértékét, tovabbad a taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket,
nyilatkozatokat és a hatarozatokat, valamint az azokra leadott szavazatok ¢€s ellenszavazatok szamat,
valamint a szavazastdl tartozkodokat vagy az abban részt nem vevoket. A 3: 193. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a jegyzOkonyvet az ligyvezeto €s egy - a taggyulésen jelenlévo, hitelesitonek
megvalasztott - tag irja ala.

A felperes altal a fellebbezésben és azt megeléz6en a keresetben a 2018. szeptember 12 napjan
megtartott taggytlilésrol felvett jegyzokonyv hianyossagaként megjelolt koriilmények (igy pl. az,
hogy dr. H E tigyvéd kit, a tarsasadgot, avagy S Sz J iigyvezetét képviseli-e; avagy a felperes a
szavazasbol kizarasat kovetden a hatarozatokra nemmel szavazott) még a felperes allaspontja szerint
sem érintették a taggyililésen meghozott hatarozatok érdemét. A taggytilési jegyzOkonyvbol kétséget
kizar6an megallapithato volt a jelenlévo tagok szama, a szavazasra bocsatott hatarozati javaslatok, a
szavazast megeldz6 nyilatkozatok, a hatarozatképesség és a szavazati arany.

A felperes fellebbezési allaspontjaval szemben a Ptk. 3: 193. § (2) bekezdése szerint a taggytilési
jegyzokonyv hitelesitéjének a kéttagu tarsasagban csak a taggytilést 6sszehivo S Sz J ligyvezeto-
tagon kiviili masik tag, azaz a felperes volt megvalaszthat6. Az itéltabla az alperes kifejtett
allaspontjaval értett egyet abban, hogy a felperes jart el a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményével (Ptk. 1: 3. § (1) bekezdése) ellentétes modon akkor, amikor a jegyzokonyv
hitelesitdjévé megvalasztdsat kovetéen a hitelesitést megtagadta, majd a jegyzOkonyv
hitelesitésének elmaradasara figyelemmel a taggylilésen meghozott hatarozatok érvénytelenségét
allitotta. A felperes allaspontja elfogadasa esetén a kéttagi tdrsasagban a masik tag mindenkor
megakadalyozhatna az érvényes taggytilési hatarozatok meghozatalat a hitelesités elmulasztasaval,
ellehetetlenitve igy a gazdasagi tarsasag mikodését.

Az elséfoku birosag altal is figyelembe vett egységes birdi gyakorlat szerint az érdemi hatarozatok
meghozatalat nem érintd, a jegyzOkonyvre vonatkozd alaki- formai és tartalmi szabalyok
megsértésének nincsen a  jegyzokonyvbe foglalt hatarozatok  érvényességére  kihatd
jogkdvetkezménye. A fentieken kiviil igy nem érintette a hatarozatok érvényességét az sem, hogy a
taggytilésen a tagokon kiviili személy végezte a jegyzokony vezetést. (BDT 2010. 2372., BDT 2019.



59., Fovarosi {tél6tabla 10. Gf. 40.179 / 2010/3.) Erre figyelemmel az itél6tdbla az anyagi jogi
feliilbiralat soran a tényallas modositasat, kiegészitését és igy a felperes altal inditvanyozott tanuk
kihallgatasat sziikségtelennek tartotta. (Pp. 369. § (3) bekezdése b) pontja)

A Ptk. 3: 19. §-a (2) bekezdése f) pontja helyes alkalmazaséaval foglalt allast a térvényszék abban is,
hogy a 3, 4 / 2018. (IX. 12.) szamu, a felperest iligyvezetdi tisztségébdl visszahivo és
munkaviszonyat megsziintetdé hatarozatok meghozatalanal a felperes tag személyesen érdekelt volt,
amely a szavazasbol kizardsaval jart. Amennyiben a dontésben vald személyes érdekeltség,
érintettség fennall, ez a koriilmény onmagaban szavazasbdl kizartsdgot eredményez (BDT2018.
3828.). Kétségtelen, hogy a személyes érdekeltség fogalmat a jogalkoté nem hatirozta meg, de a
perbeli esetben ennek, illetéleg az érdek, érdekeltség fogalmak nem egységes meghatdrozasanak
nincs jelentdsége, mert az, akinek a tarsasaggal fenndlld jogviszonyat, ligyvezetoi tisztségét, az ezen
tisztségbol eredd jogat és kotelezettségét a dontés érinti, a dontés meghozatalaban nyilvanvaldan
személyesen érdekeltnek mindsiil. A felperes érvelésével ellentétben a tagnak az {ligyvezetdi
tisztsége megsziintetéséhez fiiz0do (ellentétes) érdeke olyan kozvetlen és azonnal érvényesiilo,
érintettséget megalapozo jogi érdek, amely megteremti ezen tag hatarozathozatalbdl vald
kizartsagat. (BDT 2019. 3980.)

A felperes szavazasbol vald helyes kizarasa folytan a hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen
kiviil kellett hagyni. Ezért a taggytilésen a 2.- 4/2018. (IX. 12.) sz. hatarozatokat S Sz J tag egyediil
is sz6tobbséggel hozhatta meg. (Ptk. 3: 19. § (3) bekezdése)

Az itélotabla ugyan nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a jegyzOkonyv
hitelesitdje megvalasztasara vonatkozo6 2 / 2018. (IX. 12.) sz. hatarozat érvényessége érdemben ne
lenne vizsgalhatd, azonban a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet ebben az
esetben is helytalléan utasitotta el a torvényszék. A jegyzOkonyv hitelesitdnek megvalasztd
taggytilési hatarozat akkor lehet érvénytelen, ha azt a taggyulés a Ptk. 3: 193. § (2) bekezdése
szabalyaval, vagy a tarsasagi szerzddéssel iitk6z6 modon hozza meg, pl. nem tagot, avagy nem
jelenlévo tagot valaszt meg. A konkrét esetben ilyen hiba nem meriilt fel, és a felperes a
fellebbezésben olyan koriilményt, jogi érvet nem hozott fel, amely alapjan az 6t jegyzOkonyv
hitelesitonek megvalasztott hatarozat jogszabalyba iitkozése megallapithatd lenne.

A Ptk. 3: 36. §-a (4) bekezdése alapjan a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras
idOtartamara, a birosagi hatarozat jogerére emelkedéséig fliggeszthetd fel a tdmadott hatirozat
végrehajtasa. Jelen esetben a masodfoku itélettel a per véget ért és a keresetet a birosag kétfoku
eljarasban tulnyomorészt elutasitotta. Erre figyelemmel az itél6tabla a felperes kérelmére melldzte a
3,4/2018. (IX. 12.) sz. taggytlési hatarozat végrehajtasa felfliggesztését.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmertilt, lerott fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol alld
perkoltségét. Az alperest képviseld, kirendelt ligygondnok ugyan a masodfoku perkoltsége
megtéritését a fellebbezési ellenkérelemben kérte, azonban annak kdéltségjegyzék eldterjesztésével
felszamitasat (Pp. 81. §-a (1), (5) bekezdése) elmulasztotta. Felszamitds hidnyaban az itélotabla
melldzte az ligygondnoki dij megallapitasat.

Gyo6r, 2019. janius 6.



dr. Szalai Gyorgy sk. a dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eléado bird



