Gyéri [télotabla
G£.I1.20.041/2019/7/1.

A Gyéri {télétabla a dr. Szabo Robert tigyvéd altal képviselt a Dr. Dézsa Erné Ugyvédi Iroda altal
képviselt I r., II. 1. és a Dr. Dozsa Ernd Ugyvédi Iroda altal képviselt II1. r. alperesek ellen vezet6i
felelosség megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. december 19-
én meghozott 34.G.40.033/2016/116. szamu itéletével szemben az 1. r. alperes altal 117. szam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, s annak fellebbezett részét az
alabbi eltéro6 szovegezéssel helybenhagyja:

Megallapitja, hogy az I. r. alperes a GGE Terményfeldolgozo ¢és Kereskedelmi Kft. ados
gazdalkodoé szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetéen
igyvezetoi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsodlegessége alapjan latta el és ezaltal az
ados vagyona 65.500.000,- (Hatvanotmillio-o6tszazezer) Ft-tal csokkent.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 76.200,-
(hetvenhatezer-kettdszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Az 1. 1. alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1. Relevans tényallas

A GGE Terményfeldolgoz6 és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: adds) a 2012. aprilis 21. napjan
kelt tarsasagi szerzddés alapjan 2012. majus 25. napjan keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre. Az ados



vezeto tisztségviseldje €s képviseldje alapitasatol 2014. augusztus 19. napjaig 1. r. alperes volt, ezt
kovetden az adds felszamolasanak kezdd idépontjdig I1. r. alperes. II1. r. alperes az ados alapitasatol
2014. augusztus 19. napjaig az adés mindsitett tobbségli szavazati joggal rendelkezo tagja volt. Az
ados biodizel eldallitassal foglalkozott, a tarsasdgot az I. r. alperes mint ligyvezetd miikodtette 2013-
2014-ben, a III. r. alperes a tarsasag tevékenységében nem vett részt.

A V M Zrt. (a tovabbiakban: felperes jogelddje) és az adds kozott 2012. november 20. napjan
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek értelmében az ados a felperes jogelodétdl 479 tonna + /-
5%t mennyiségli nagy olajtartalmti fekete napraforgdmagot vasarolt. Az adasvételi szerzOdést
megkotd felek 2013. marcius 11. napjan az adasvételi szerzédést megsziintették és rogzitették, hogy
az ados az adéasvételi szerzddés alapjan 2012. decembertél 2013. februarig 131,62 tonna
napraforgomagot szallitott el, amelynek ellenértéke bruttdé 19.294.315,- forint. Az adasvételi
szerzddés alapjan a felperes részérdl kiszamldzasra keriilt taroldsi dij is 313.366,- Ft 6sszegben. Az
adds mindezen 0sszegekbdl 6.419.541,- Ft-ot fizetett meg, igy 13.188.140,- Ft vételar hatraléka
maradt fenn, amelynek részletekben valo teljesitésérdl allapodott meg a felperes jogelddével. A
teljesités végso hatarideje 2013. szeptember 30. napja volt.

Az A Kft. 2014. januar 20. és 2014. majus 27. napja kozotti idészakban 17 kdlcsonszerzodés alapjan
minddsszesen 15.800.000,- Ft kolesont nytjtott az adosnak hatarozatlan iddre.

Az ados a fizetési kotelezettségének nem tett eleget teljes egészében, ezért vele szemben a felperes
jogelddje fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. A 2014. januar 17. napjan jogerdssé valt
fizetési meghagyas alapjan az adosnak 10.488.140,- Ft vételartartozast és jarulékait kellett volna 15
napon beliil megfizetnie a felperes jogelddének.

A felperes jogelddje €s az adds képviseletében eljaro 1. r. alperes kozott egyeztetések zajlottak, az 1.
r. alperes a 2014. junius 4. napjan kelt e-mail iizenetében minddsszesen 11.718.000,- Ft értékli adosi
vagyontargyat ajanlott fel a tartozas fedezetéiil.

Az 1. és IIL. 1. alperes a 2014. augusztus 19. napjan 1étrejott lizletrész-adasvételi szerzodéssel az ados
tulajdonukban allo iizletrészeit értékesitette II. r. alperes részére, a szerzédésben az iizletrészek
vételara nem keriilt megjeldlésre csak az a tény, hogy a II. r. alperes a vételarat a szerzodés alairasat
megeldzden megfizette. Az ugyanezen napon késziilt I. és II. r. alperesek altal alairt eszkoz atadési
jegyz€k és irat atadasi jegyzék elnevezésii okiratok tantisdga szerint az I. r. alperes az ados
konyvelési iratait, targyi eszkozeit, és pénzeszkozét (1.700.000,- Ft és 32.400,- Euro) a II. r.
alperesnek atadta.

A Székesfehérvari Torvényszék az 1.Fpk.07-14-000535. szdmu eljarasban - a 2014. augusztus 6.
napjan eldterjesztett kérelem alapjan - 2015. januar 27. napi kezddidOponttal az ados felszamolasat
elrendelte.

A felperes hitelezdi igényét (minddsszesen: 13.216.278,- Ft) az ados felszamoloja nyilvantartasba
vett. A teljes nyilvantartasba vett hitelezdi igény 14.601.845,- Ft.



A felszamolas elrendelését megeldzdéen az ados utolsd kozzétett éves beszamoldja a 2012. évi
beszamold volt.

A Székesfehérvari Torvényszék az addssal szembeni felszdmolasi eljarast a 2016. februar 3. napjan
meghozott és jogerdre emelkedett 1.Fpk.07-14-000535/31. szaml végzésével befejezte €s az ados
gazdalkodd szervezetet megsziintette. Megallapitotta, hogy a hitelezéi igényekre az ados
vagyonaban nincs fedezet.

A felperes jogelddének kozgytilése 2014. junius 10. napjan a felperes jogelddének szétvalasarol
hatarozott, a felperes jogelddébdl valo kivalassal 1étrejott a felperes, a szétvalasi szerzddés
értelmében a felperes jogelddje aruszallitasbol €s szolgaltatasbol eredd kovetelései - igy az adossal
szembeni kovetelés is - a felpereshez keriiltek. A szétvalast a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga
2014. oktober 31-1 hatallyal a cégjegyzékbe bejegyezte.

2. A felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperes a 2015. augusztus 26. napjan eldterjesztett keresetében a csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. r. alperesek, az adods vezetdiként az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden vezetdi feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek megfelelden lattak el és ezaltal az adds vagyona 11.718.000,- Ft-tal csokkent.
Ramutatott, hogy az ados éves beszamoldinak kozzétételére a 2012. évi mérleget kovetéen nem
kertilt sor, igy az L. r. és a II. . alperes is elmulasztotta ezen kotelezettségét, igy a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell. Az 1. r. alperes védekezésében foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a
vezetd tisztségviseld kotelezettsége a mérlegek elkészitésérdl valdo gondoskodads és a mérlegek
kozzététele, az 6 feladata az altala megbizott konyveld teljesitésének ellendrzése, a megbizott
magatartasaért felel. Utobb a felperes a keresetét akként modositotta az I. r. alperes vonatkozasaban,
hogy az adds vagyoncsokkenésének mértékét 65.500.000,- Ft-ban kérte megallapitani.

A III. . alperessel szembeni kereseti kérelmében - a Cstv. 63/A. §-a alapjan - annak megallapitasat
kérte, hogy a III. r. alperes, mint tag az addsban meglévd részesedését a felszamolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil atruhazo tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag, az ados
ki nem elégitett kotelezettségeiért korlatlanul felel.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének iddpontjaként a felperes 2013.
februar 5. napjat jeldlte meg, amely id6pontban az addés nem tudta megfizetni a felperes jogeldd
részére a lejart szamlatartozasat. Hangsulyozta, hogy ezen idopont meghatdrozasakor annak van
jelentdsége, ha az ados esedékességkor nem képes a tartozasa megfizetésére.

A felperes vitatta, hogy az I. r. alperes az ados konyvelési iratait, targyi eszkozeit és pénzeszkozét
atadta II. r. alperesnek. Maganszakért6i véleményt csatolt be, amelynek alapjan vitatta, hogy az ados
tulajdonaban alltak volna az adds iizletrészeinek 1. és II1. r. alperes altali értékesitésekor az 1. és II1.



r. alperesek altal megjeldlt targyi eszkdzok €és pénzeszkozok. Az adds adobevallasai alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ados részérdl elenyész6 mértékii targyi eszkdz beszerzés tortént, igy
legfeljebb 3.565.000,- Ft értéki targyi eszkdze lehetett. Az adobevalladsok a pénzeszk6zok meglétét
sem igazoljak, valutds értékesités hianyaban Euroval nem rendelkezhetett az ados, a
készpénzallomanya pedig 2013. december 31. napjara 500.000,- Ft-ra csokkent.

A felperes vitatta azt is, hogy az Ah Kft. részérdl ténylegesen megtortént a kolesonszerzédésekben
megjeldlt pénzeszkozok atadasa az ados részére, mert az Ah Kft. vagyoni helyzetét, mérlegadatait
vizsgalva megéllapithat6, hogy az Ah Kft. nem volt képes a kdlcsonnyujtasra, ellene végrehajtési
eljaras volt folyamatban.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzete 2013. februar 5. napjan bekdvetkezett volna. Hivatkozott arra, hogy ezen iddpontot
kdvetden tobb millio forintot fizetett még meg az adods a felperesnek, valamint jelentds értéki targyi
eszkozokkel is rendelkezett. Allaspontja szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
abban az idében kovetkezett be, amikor mar II. r. alperes volt az adds vezetd tisztségviseldje.
Bejelentette, hogy perbe kivanja hivni II. r. alperest, mert feleldssége megallapitasa esetén vele
szemben i1gényt kivan érvényesiteni.

Hangsulyozta, hogy az ados a 2014. évben tényleg pénziigyi nehézségekkel kiizdott, de ennek
megoldasara torekedett. Sikeriilt egy csaladi korbe tartozd masik gazdalkodd szervezettdl tobb
részletben 15.800.000,- Ft kolcsont szerezni, amely likvid pénzeszkoz segitségével probalta az ados
helyzetét rendezni.

Vitatta, hogy az adds mérlegei letétbehelyezésének elmaradasaért feleldsség terhelhetné.
Hivatkozott arra, hogy az ados konyveldje arrdl tajékoztatta, hogy a mérlegeket leadta.

A III. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperes inditvanya alapjan kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében megallapitotta,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének napja nem allapithaté meg
pontosan, mert az ados konyvelési iratai nem allnak rendelkezésre, de az megallapithatd, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014. februar 1. napjan fennallt, ezen id6pont és az adds
felszamolasanak kezdd idOpontja, azaz 2015. januar 17. napja kozott az adds vagyonaban legalabb
65,5 milli6 Ft vagyoncsokkenés kovetkezett be.

3. Az elsofoku birosag itélete



Az elséfoku birdsag a 2018. december 19. napjan meghozott 116. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az I. r. alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden
iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és az I. r. alperes
magatartasaval okozati 0sszefliggésben az ados vagyona 65,5 millio forinttal csokkent, ezért az I. .
alperes felel. A III. r. alperes (az itéletben tévesen ILr. alperes) vonatkozasdban a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az 1. r. alperest a felperes részére, a felperest pedig a III. r. alperes részére
perkoltség megfizetésére.

crer

szakértdi véleményt szerzett be, amelynek alapjan megallapithato, hogy ,,a felperes lett a jogutoda a
kovetelésnek." Bizonyitottnak latta azt a felperesi tényeldadast, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2013. februar 5. napjan bekovetkezett. Azt is igazoltnak latta az elséfokt
birdsag, hogy 2013. februar 5. napjatol az 1. r. alperes ligyvezetdi megbizatasdnak megsziinéséig
terjedd iddben az adds vagyona 65,5 milli6 Ft-tal csokkent. Figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes
nem tett eleget az adds vezetd tisztségviseldjeként az adds éves beszamolodja letétbe helyezési
kotelezettségének, vélelmezni kellett, hogy az 1. r. alperes magatartdsaval Osszefliggésben
kovetkezett be az addsndl a vagyoncsokkenés.

Az elséfoku birosag az I. r. alperes altal a feleldsség aloli mentesiilés korében eldadottakat nem
talalta megalapozottnak, mert az I. r. alperesnek az adds vezetd tisztségviseldjeként latnia kellett,
hogy az adésnak nem volt a tartozasai kielégitéséhez elegend? likvid eszkdze.

A IIL r. alperessel szembeni kereset vonatkozasaban ramutatott, hogy a felperesnek marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmet kellett volna el6terjesztenie, mert a III. r. alperessel szemben a
jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetdvé megallapitasi kereset eldterjesztését.

4. Az 1. 1. alperes fellebbezése €s a felperes fellebbezési ellenkérelme

Az els6foku birosag itélete ellen az I. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Ramutatott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna az altal megjelolt iddpontban. Hangsulyozta, hogy a jelen per megallapitési
per, igy az els6foku birésagnak nem lett volna lehetdsége a felel0sség mértékének meghatarozéasara.
Allaspontja szerint az sem allapithato meg a lefolytatott bizonyitis eredményébél, hogy az ados
vagyona milyen mértékben csokkent. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag iratellenesen
fogadta el II. r. alperes vallomasat az 1. r. alperes vallomasaval szemben, kiemelte, hogy a kérelme
ellenére sem szerezte be az elséfoku birdsdg a bilintetdeljarasban beszerzett azon szakértdi
véleményt, amely igazolja, hogy az iizletrész-adasvételi szerz6dést 1. r. alperes irta ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Kuria tobb eseti dontésben egyértelmiien kifejtette, hogy a vagyoncsokkenés
mértéknek megallapitasa 1ényegi kérdés a Cstv. 33/A. § rendelkezései alapjan indult megallapitési
perben, mert ez rogziti a vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének Osszegszerli korlatjat a
marasztaldsra iranyuld perben. Kiemelte, hogy amennyiben a vezetd tisztségvisel6 nem tett eleget a
beszamolo készitési €és kozzétételi, valamint a felszamolod felé fennallo adatszolgéltatasi é€s



tajékoztatasi kotelezettségiiknek, a bizonyitasi teher megfordul és a vezetdonek kell bizonyitania,
hogy az adosi vagyon nem vagy csak az altala meghatarozott mértékben csokkent a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kovetéen. Hangsulyozta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének megallapitdsa kdrében az a 1ényeges, hogy
az ados a tartozéasat esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Az I. r. alperes nem igazolta, hogy
barmilyen intézkedést tett volna a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében, ezzel ellentétben
kifejezetten azt adta eld, hogy azért nem fizette meg a felperes felé fennalld tartozast, mert az adost
mikddtetni akarta és a miikodés érdekében haszndlta fel a pénzeszkozoket, ezzel kifejezetten
elismerte, hogy nem is allt szdndékaban a hitelezok érdekében adossagesokkentd 1€pések megtétele.

5. Az itél6tabla dontése és jogi indokai

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes a II. r. alperessel szembeni kereseti kérelmétdl 2016. aprilis
28. napjan az elséfoku birésaghoz beterjesztett nyilatkozataval eldllt. Az els6foku birésag azonban
az ennek megfeleld - a régi Pp. 160. § (1) bekezdése és 157. § e. pontja szerint sziikséges - tovabbi
intézkedéseket melldzte, igy a II. r. alperessel szemben a per nem keriilt megsziintetésre. A per
folyaman az els6foku birosag iratellenesen III. r. alperest II. r. alperesként szerepeltette. A peres
felek megtartjdk eredeti perbeli pozicidjukat, akkor is, ha valamelyik alperessel szemben a per
megsziintetésre keriil. gy valojaban a keresetet elutasito rendelkezés a IILr. alperesre értelmezhetd.

A régi Pp. 213. §. (1) bekezdése értelmében az itéleti dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A felperes az elséfoku eljarasban harom alperessel
szemben terjesztett eld kereseti kérelmet. A felperes keresettdl elallasa folytan a II. r. alperessel a
szemben a per megsziintetésre nem kerdiilt.

Helyesen hivatkozott arra fellebbezésében az I. r. alperes, hogy az elséfoku birosag eljarasi szabalyt
sértett, amikor a sajat végzésében foglaltak ellenére sem t4jékoztatta II. r. alperest a beavatkozés
lehetdségérél, nem gondoskodott az alperesi perbehivo nyilatkozat II. r. alperes részére vald
kézbesitésérol.

Az elséfoku birdsag - a fentiekben megjeloltek szerint - megsértette az eljaras szabdlyait, ezért az
itélotabla elsdédlegesen azt vizsgélta, hogy ezen okbdl sziikséges-e az elséfoku birdsag itéletének - a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiili - hatalyon kiviil helyezése.

A Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleményének 1. pontja szerint a Iényeges eljarasi szabalysértésre
[1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdés] alapitott hatalyon kiviil helyezés
akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megéllapitasa sordn a
feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell
figyelembe venni.

Az alperesek a régi Pp. 51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyszeri pertarsak, feleldsségiik kiilon-
kiilon vizsgalando. Az egyes pertarsakkal szembeni kereseti kérelem elbiralasa nem hat ki a tobbi
pertarsra. Igy az itélotabla a fenti PK véleményben foglaltakat figyelembe véve megallapitotta, hogy



az elsofoku birosag ezen eljarasi szabalysértése a fellebbezéssel tamadott itélettel elbiralt 1. és III. .
alperesekkel szembeni kereseti kérelmek tekintetében nem teszik elengedhetetlenné az elséfoku
eljaras megismétlését. Egyebekben pedig a IL.r. alperes meghallgatasara sor keriilt a perben,
nyilatkozatat az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor mérlegelte.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a régi Pp. 213. § (2) bekezdése
szerinti - az I. és III. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmeket elbiralod - részitéletnek tekintette
¢s a fellebbezés korlataira tekintettel - az I. r. alperes vonatkozasaban - érdemben biralta feliil.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag - a feliilbiralattal érintett kdrben - a sziikséges
relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl nagyrészt helytallo jogkovetkeztetést levonva,
érdemben helyes dontést hozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az 1. r. alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az
az elséfoku birdsagnak nem lett volna lehetdsége a feleldsség mértékének meghatarozasara. Amint
arra a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak 2016.ELILJGY.G.2. szamu ,, A
vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni feleldssége" targykorében elfogadott Osszefoglald
véleménye is ramutat a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa iranti kereset a vezetd
tisztségviseld Osszegszerlien meghatarozott mértékii felelésségének megallapitdsara iranyul, igy a
birosdgnak a karfeleldsség jogalapjdnak megéallapitasan tul a vezetd feleldsségének maximalis
Osszegét is meg kell hataroznia.

A Cstv. 33/A.§. (1) bekezdése szerinti perbeli megallapitasi kereset esetében a hitelezd felperest
terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idépontjanak; a jogellenes
ligyvezetdi magatartasnak, azaz: az ligyvezetési feladatok hitelezdi érdeksérelemmel torténd
ellatasanak és a jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben az allitott vagyoncsokkenés
mértékének a bizonyitdsa. Ezen tényallasi elemek fennalldsa alapozza meg a vezetd feleldsségét, és
nem az a koriilmény, hogy eleget tett-e az ados éves beszamolodja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a)-d.) pontja szerinti irat- és vagyondtadasi,
tajékoztatasi kotelezettségének. Mas kérdés, hogy amennyiben a fenti kotelezettségeit az adott
ligyvezetd - miként a konkrét esetben az I. r. alperes elmulasztja, a torvény vélelmet allit fel,
aminek eredményeként megfordul a bizonyitasi teher. (Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése)

A 33/A.§. (3) bekezdése szerint a letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség, vagy a Cstv. 31.§ (1)
bekezdés a)-d.) pontja szerinti beszamolod- készitési, irat- €s vagyondtadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa esetén ugyanis a hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartast (a
jogellenességet) vélelmezni kell. Tehat ezt a tényallasi elemet a hitelezd felperesnek nem kell
bizonyitani; csupan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat, illetve a
jogellenes magatartassal 0sszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés mértekét. Ugyanakkor a
33/A.§. (3) bekezdése vélelmével szemben a vezetd kimentheti magat, bizonyithatja, hogy a
letétbehelyezés elmaradasa ellenére hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartast nem tanusitott.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az 6t terhelé bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett.



A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport fenti 6sszefoglald véleménye szerint: ,,A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados tartozasait likvid
vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel)."

Az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjatol eltérve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjaként a 2013. szeptember 20-1 idOpontot fogadta el. Ezen id6épontban a
felperes és az ados kozott 1étrejott részletfizetési megallapodas alapjan az ados kdteles volt a teljes
tartozas megfizetésére. Ezen kotelezettségének az ados nem tett eleget, a felek kozotti egyeztetések
alapjan megallapithatd, hogy ennek oka a likvid, vagy likviddé tehetd vagyon hidnya volt. A
tartozas fennalltardl az 1. r. alperes tudott a felperessel az ados képviseletében 6 maga egyeztetett,
igy az objektiv feltétel mellett esetében a szubjektiv feltétel is bekovetkezett.

A konkrét esetben az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az éves beszamold letétbe
helyezési kotelezettség elmulasztdsa miatt vélelmezni kellett, hogy az I. r. alperes az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekének elsddlegessége alapjan latta el. Tévesen allitotta az I. r. alperes
fellebbezésében, hogy az ados konyveldjének mulasztasara tekintettel maradt el az éves beszamolo
letétbe helyezése, igy az I. r. alperes esetében a vélelem ,,megddlni latszik". Amint arra a Kuria
Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak 2016.ELILIGY.G.2. szamu ,,A vezetd
tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége" targykorében elfogadott sszefoglald véleménye
is rdmutat nem fogadhatd el a vezetd tisztségviseld feleldssége aldli kimentési okként az a
hivatkozéas, amely szerint az adds munkavallaloja, vagy megbizottja nem latta el a feladatat a
jogszabalyban meghatdrozott modon. A vezetd tisztségviseld akkor latja el ugyanis az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatdo modon az iigyvezetési feladatokat, ha az adds kozvetlen
ellendrzési korébe tartozd6 munkavallaloi, megbizottai munkéjat ellendrzi, sziikség esetén
ellendrizteti. Az adminisztracio hidnyossagaiért a vezeto tisztségviseld feleldsséggel tartozik.

A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése folytan fennalld torvényi vélelembdl pedig az irdnyado birdi gyakorlat
szerint - valoban az kovetkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az utolséd ismert allapothoz képest eldallott (keletkezett) vagyoncsokkenést a vélelmezett
hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartassal okozati 6sszefiiggésben allonak kell tekinteni.

Az elséfoku birosag altal beszerzett szakérti vélemény aggalytalanul hatdrozta meg az addsnal
bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékeét is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az 1. r. alperes a kimentés korében a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, hogy nem keriilt bizonyitasra az a tény, hogy az ados eszkozei, iratai
IL. r. alperes részére atadasra kertiiltek volna. Az elséfoku birosag helyesen értékelte a meghallgatott
tantk vallomasat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét részitéletnek tekintette, s a régi
polgari perrendtartas, az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Felhivja az itél6tabla az elsdfokt birosag figyelmét arra, hogy a jelen részitéletben megjeldlt eljarasi
szabalysértésekre tekintettel az els6foku birosagnak - a felperesi keresettdl elallas folytan - a I r.
alperessel szembeni keresetrdl (permegsziintetés formajaban) hataroznia kell, valamint sziikséges az
els6 fokon jogerdre emelkedett - keresetet elutasitd - itéleti rendelkezés kijavitasa is, figyelemmel
arra, hogy joger6sen a III. r. alperessel (nem pedig a ILr. alperessel) szembeni kereset kerilt
elbirdlasra.

6. Z4aro rész

Az L. 1. alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a régi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoka perkdltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
60.000 Ft + afa, azaz 76.200 Ft-ban hatarozta meg.

Az L. 1. alperes részére az elséfoku birdsag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, igy a
le nem rott fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Gyér, 2019. junius 5.

dr. Szalai Gyérgy sk. a tanics dr. Hamvas Akos sk. el6add  dr. Ferenczy Tamas sk. biro
elndke bird



