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A Gyodri [télétabla a dr. Juhasz Robert iigyvéd altal képviselt felperesnek a Pintér és Szabd
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a személyesen eljart ILr., a. ... jogtanacsos altal képviselt II1Lr.
alperesek ecllen szerzodés érvénytelensége irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék
2018. november 6-an kelt 48.P.20.353/2017/29. szamu itéletével szemben az Lr. alperes altal 32.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A felperes targyalds felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes, valamint az I. r. alperes k6zott 2008. jinius ho 18. napjan
,Jelzalogkoleson szerzodés lakashitel kivaltasi célra" megnevezésii szerz6dés jott 1étre, valamint
ugyanezen a napon a fenti szerzodéssel Osszefiiggésben a felperes, mint ados/zalogkotelezett, a II. r.
alperes, mint zalogkotelezett, tovabba az I. r. alperes, mint zilogjogosult kozdtt egy ,,Onallo
zélogjogot alapitd szerzddés ingatlanra" megnevezésii szerzodés (tovabbiakban: szerzddés) jott
létre.

A szerz6dés 1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felperes, mint adds, illetdleg az I. r. alperes, mint
hitelezd jelzalogkolcson szerzddést kotott 89.929 CHF Osszegre vonatkozoan, mely a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezi.

A szerz6dés 2. pontja szerint a zalogjoggal terhelt ingatlan a ... hrsz.-0, természetben Telepiilés 1...
szam alatti ingatlan, melyben a felperes, illetéleg a II. r. alperes 1/2-1/2 tulajdoni illetdséggel bir.

A szerzOdés 13. pontja tartalmazta a zalogjogbdl torténd kielégitéssel kapcsolatos szabalyokat az
alabbiak szerint:

»Felek megallapodnak abban, hogy az 0nalld zalogjogbol valo kielégitési jog megnyilik,
amennyiben a Zalogjogosult vagy Zalogkdotelezettek a jelen szerzddést felmondjak. A felmondas
azonnali hataly,, amelynek kovetkeztében a Zalogjogosult kielégitési joga a felmondas kozlését
kovetd elsé napon megnyilik. A Zalogjogosult, illetéleg a Zalogkotelezettek felmondassal akkor
¢lhetnek, ha (i) a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettie (Adods) az esedékességkor
szerzddésszerlien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozasait, vagy (ii) ha a Zalogjogosult a
Kolcsonszerzodést az abban megjelolt barmely ok miatt felmondja, tovabba (ii1) ha a zalogtargy
romlasa (akar a zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése)
olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti €és a



Zalogkotelezettek a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egészitik ki.

A Felek abban allapodnak meg, hogy a Zalogjogosult kielégitési joga - a jelen szerzddés felmondasa
nélkiil - automatikusan, minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megnyilik abban az esetben, ha a
zélogtargyat barmely tartozas fejében akar birdsagi, akar mas hatosagi végrehajtas ala vonjak, avagy
a zalogtargyra mas zalogjogosult a birdsagi végrehajtas mellézésével 6t megilletd kielégitési jogat
gyakorolja."

A szerz0dés 14. pontja a kielégitési jog birdsagi végrehajtas mell6zésével valdo gyakorlasara
iranyuld szabalyokat, ennek keretében a zalogtargy eladdsi aranak meghatarozasara iranyulo
szabalyozast, mig a szerzddés 19. pontja valasztottbirosagi kikotést tartalmaz.

A per folyamatban léte alatt az I., illetdleg a IIl. r. alperes kozott 2017. oktdber ho 31. napjan
engedményezési szerzodés jott létre, mely kiterjedt a jelen perbeli igényérvényesités alapjaul
szolgalo szerzddésre is.

A felperes keresetében a szerzddés 13., 14. és 19. pontjaban foglalt kikotések érvénytelenségének a
megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a szerz6dés 13. pontja azért érvénytelen, mert indokolatlanul egyoldalt elényt
jelent a hitelezé javara, miutan a kolcsonkonstrukcioban a torlesztérészlet korlatlan mértékii
novekedésének a lehetdsége rejlik, amely nyilvanvaléan Osszefiiggésben van azzal, hogy a
torlesztorészlet folyamatos novekedésével ujabb biztositéknyujtasi kotelezettséget irhat eld a
pénzintézet.

Utalt e korben arra, hogy amennyiben a fedezetként szolgald ingatlan értékének csokkenése esetén
kovetelheto a fedezet kiegészitése, az azért tisztességtelen, mert a legstlyosabb jogkdvetkezményt,
els6sorban a kolcsonszerz6dés azonnali felmondhatosagat a hitelezd olyan feltételhez kototte,
amelynek a megismerhetdségét nem biztositotta az adosok részére. Hivatkozott a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdésére, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara, miutan
allaspontja szerint a szerzddési feltétel értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaliian
jogositja fel a vitatott szerzddési rendelkezés korében.

Az 1. és IIL. r. alperesek tartalmat tekintve a kereset részbeni elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérték, a II. r. alperes nyilatkozatot nem tett.

Az 1. és I r. alperesek a szerz6dés 19. pontjaval kapcsolatos felperesi igényérvényesitést nem
vitattak.

A szerzddés 13. pontjaval kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy e szerzddési feltétel érthetden és
vildgosan keriilt megfogalmazasra, ssmmilyen egyoldali elényt nem biztosit a hitelezdi oldal javara.
Utaltak arra, hogy a kolcsonszerzodés biztositékat képezi a szerzddéssel (zalogszerzddés) érintett
ingatlan. A régi Ptk. 4. §-aban foglalt egylittmiikodési kotelezettség korében a felperes egyébként is
koteles értesiteni a zalogjogosultat, hogy a fedezeti ingatlan értékében, illetve értékesithetéségében
kedvezdtlen koriilmény, illetdleg valtozas all be, allaspontjuk szerint koztudomasa, hogy egy adott
ingatlan értékét, illetdleg értékesithetdségét milyen koriilmények befolyasoljadk negativan, miutan
ezen koriilmények elsdésorban az ingatlan miiszaki allapotanak romlasat okozé koriilmények.
Hivatkoztak a régi Ptk. 261. § (1) és 260. § (2) bekezdésében foglaltakra, allaspontjuk szerint ezen
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben, azokban irtakkal egyezden keriilt megfogalmazasra a
tamadott szerzodési kikotés, igy az a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelennek nem
mindsiilhet.

Eldadtak tovabba, hogy lényegi kérdés a fedezeti érték valtozasa, annak eredeti értékre torténd
kiegészitése a felperest terheld kotelezettség, a hitelez6i felszolitds esetén. Erre vonatkozé



rendelkezések a szerzédésben érthetdek €s vildgosak, nem iitkdzik a hivatkozott kormanyrendelet 1.
§ a), illetdleg b) pontjaban foglaltakba sem.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek altal 2008. junius 18. napjan kotott
onallé zalogjogot alapitd szerzddés 13. (iii) alpontjdban szerepld altalanos szerzodési kikotésben
foglalt ,,egyéb ok miatt" fordulat tisztességtelen, ezért érvénytelen;

tovabba az ugyanezen szerzodés 19. pontjanak elsé bekezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy:
,Felek megallapodnak, hogy amennyiben kozottik jogvita meriil fel a jelen szerzddéssel
Osszefliggésben, az ilyen jogvitdk esetére - a jelen pont kovetkezd bekezdésében meghatarozott
kivétellel - a Pénz- és TSkepiaci Allandé Valasztottbirosag harom valasztottbirabol allo tanacsanak
kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen szerzddés a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.
torvény szempontjabol egyben valasztottbirésagi szerzdédésnek is mindsil. A bank eldzetes
tajékoztatast nyujtott a valasztottbirosdg ¢és a rendes birdsagi eljaras szabalyairdl, lényeges
kiilonbségeirdl. A bank jelen szerzddés aldirasaval kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy (i) a
valasztottbirosagi eljaras egyfoku eljaras, tehat a fellebbezés lehetdsége nem biztositott a felek
szamdra, (ii) a valasztottbirésagi eljaras meginditasaért, a lefolytatdsa soran felmeriild koltségek
varhatéan meghaladjak a rendes birdsagi eljaras meginditasa, illetve lefolytatasa soran felmertilt
koltségeket." érvénytelen.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédés 13. pontjanak tamadott kikdtése a régi Ptk.
260. § (2), illetdleg 261. § (2) bekezdésének szovegezésétodl eltérd, igy annak tisztességtelensége a
régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan vizsgalhato.

A zalogszerz6dés alapjan az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatti csOkkenése esetére a
pénzintézet felhivasara koteles a felperes a megszabott hataridé alatt a zalogfedezetet a sziikséges
értékre kiegésziteni.

Ugyanakkor a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése a zéalogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza
pusztan, amelyhez képest a felek kozotti szerzodés nem részletezi és hatarozza meg, hogy mit
értenek a felek ,,egyéb ok" alatt, amelynek folytan tobbek kozott az ingatlanfedezet értéke csokken,
illetéleg csokkenhet.

A régi Ptk-nak a helyredllitas, illetdleg a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasara
vonatkoz6 rendelkezése egyértelmii, szemben a zalogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitésére
iranyulod kotelezettséggel, miutan annak kapcsan az nem allapithaté meg, hogy az a zalogjoggal mar
terhelt dolgot érinti, vagy mas kovetelményt von be.

A fentiekbdl kovetkezden az ezen 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés 13. pontjanak iii) alpontjaban
szerzO0désbol eredd jogait, illetdleg kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével indokolatlanul és egyoldalian a szerzddési feltétel timasztojaval szerzodést kotd fél,
azaz a felperes hatranyara megallapito kikotés. Erre tekintettel a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébol
kovetkezden tisztességtelen kikotésnek mindsiil, amely a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében semmis.

Az itélettel szemben az I.r. alperes nyujtott be hatdlyos fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat, a zalogszerzddés 13. iii.) alpontjaban foglalt rendelkezés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyulo6 kereseti kérelem elutasitasat.



A Ptk. 209. § (5) bekezdésére utalassal hangstlyozta, hogy nem tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amelyet jogszabaly allapit meg, vagy jogszabaly eldirdsdnak megfeleléen hataroztak meg.
Utobbi tekintetében kiemelte, hogy nem csak akkor nem vizsgalhatéd a kikotés tisztességtelensége,
ha az sz6 szerint megegyezik a jogszabaly szovegével, hanem akkor is, ha tartalmilag annak
megfelelden keriilt meghatarozasra.

Allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett szerz8déses kikotés a Ptk. 261. § (2) bekezdésének és a
Ptk. 260. § (2) bekezdésének, tovabba a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak megfeleléen
kertilt meghatarozasra. A kikotés megfelel a Ptk. 260. § (2) bekezdésének, hiszen ezen rendelkezés
nem csak az allagromlas esetén teszi lehetdvé, hogy a jogosult potfedezetet koveteljen, hanem a
zalogtargy elpusztulasa és az értékcsokkenés esetén is. A poétfedezet nyljtasa iranti kotelezettség
megsértése szerzOdésszegésnek mindsiil, amely a zalogjogosultat a szerzddés felmondasara
jogositand, tovabba a Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontja is feljogositja a hitelez6t a fedezeti ingatlan
értekesokkenése esetére a kdlcsonszerzddés felmondasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint elsddlegesen a megfellebbezett itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte, ugyanakkor a 2016. évi CXXX. torvény 124. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal kérte, hogy az itélotdbla kotelezze a feleket kotelezd kozvetitéi eljaras
igénybevételére, ezzel egyidejiileg pedig az eljarast fliggessze fel.

A felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmével kapcsolatosan az itéldtabla rdmutat arra, hogy
jelen perben az 1952. évi III. térvény (régi Pp.) az alkalmazand6. Ennek a 152. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezése tartalmat tekintve 1ényegében azonos a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéssel. A felek kotelezd kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezésének az anyagi jogi
alapjait a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 4: 172. § teremtette meg, kizarélag a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben. Ezen anyagi jogi rendelkezés alkalmazasénak eljarasjogi
feltételei kertiltek szabalyozasra a régi Pp. 152. § (3) bekezdésében. A kifejtettekre tekintettel a jelen
per alapjaul szolgald jogviszonyban ezen rendelkezések nem alkalmazhatoak. Erre figyelemmel az
itélotdbla a per targyaldsanak felfliggesztésére iranyuld felperesi kérelmet nem latta
megalapozottnak, igy az alperes fellebbezését érdemben - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kiviil - biralta el. Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés
érdemben az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a kereseti kérelemnek az 0nallé zalogjogot alapitd
szerz6dés 19. pontja tekintetében helyt add, tovabba a kereseti kérelmet részben elutasitd itéleti
rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek, igy
azok feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat (Pp. 253. § (3) bek.).

Az itélotabla az els6foku birdsagnak a megfellebbezett itéleti rendelkezés alapjaul szolgalo
jogkérdés korében - a helyesen megallapitott tényallas alapjan - levont jogi kovetkeztetésével
érdemben - az indokolas alabbi mddositasaval - egyetértett.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a felek az r.Ptk. 269. §-a szerinti 6nalld zalogjogot alapitottak a
perbeli szerzddéssel, a tamadott kikotés nem a kolcsonszerzodés, hanem a zalogszerzodés része.
Ebbdl kovetkezden az r.Ptk. 525. § Lr. alperes altal fellebbezésében is hivatkozott - a kolcson
felmondasara vonatkozo - rendelkezése a perben nem iranyado.

Az rPtk. 269. § (5) bekezdése a 269.§ (1)-(4) bekezdéseiben foglaltaktdl eltekintve az 6nalld
zalogjogra az rPtk. 251-268. §-ainak megfeleld alkalmazasat irja eld. Igy 6nalld zalogjog esetén is
iranyadd az rPtk. 261. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint, ha a zéalogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy



helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. A jogszabalyhely
kovetkezé fordulatdnak alkalmazhatosagat - mely szerint, ha a kotelezett a jogosult felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kdzvetlentil a kielégitési jogat gyakorolhatja -
azonban arra figyelemmel kell vizsgalni, hogy az 6nall6 zdlogjog torvényi szabalyozasaval és a
felek megallapodéasaval 6sszhangban van-e.

Az rPtk. 269. § (2) bekezdése 6nallé zalogjog esetén a zalogjogbol vald kielégitésre specidlis
szabalyt ir eld, eszerint a zalogjogosult kielégitéséhez a felek eltéré megallapoddsa hidnyaban a
zalogjog felmondasa sziikséges.

A perbeli esetben a felek ettdl részben eltérd megallapodast kotottek, a kielégitési jog felmondas
nélkiili megnyiltat - kizardlag - arra az esetre biztositottdk, ha a zdlogtargyat barmely tartozas
fejében akar birdsagi, akar mas hatdsagi végrehajtas ald vonjak, avagy a zélogtargyra mas
zalogjogosult a birdsagi végrehajtas mell6zésével 6t megilletd kielégitési jogat gyakorolja. Az e
koriilmények altal meghatarozott esettdl eltekintve - a torvény rendelkezéseivel Osszhangban - a
kielégitési jog megnyiltat a megallapodas fészabalyként a szerzddés felmondasdhoz koti.

A felperes altal tdmadott kikotés ezen utdbbi korben - a kielégitési jog felmondas utjan vald
megnyilasa tekintetében - irdnyado szabdlyozast tartalmaz. A kikotés az rPtk. 269. § (2) bekezdése
szerinti - a megallapodasban is lefektetett - jogot, az 6nallo zalogszerzddés felmondasanak a jogat
szabalyozza: gyakorldsat meghatarozott feltételhez koti, arra az esetre biztositja azt a zadlogjogosult
szamara, ha a fedezet értéke - allagromléas vagy egyéb ok miatt - csokken és a zalogkdtelezett nem
biztositja (helyreallitassal vagy fedezetkiegészitéssel) a fedezet szerz0dés szerinti értékét.

Az rPtk. 269. § (2) bekezdése a felek részére feltétel nélkiili felmondasi jogot biztosit. Ezért a
jogszabalyi rendelkezésbdl fakadd - tartalma szerint altaldnos - felmondasi jog egyediesitd
szabalyozasa és lényegében a jogosulti (azaz a fogyasztoval szerzddo felet megilletd) felmondasi
jog gyakorlasanak - a jogszabalyban meghatirozotthoz képest sziikitésként - felmondasi okokhoz
kotése onmagaban nem ellentétes a jogszabaly céljaval, emellett a fogyasztora nézve a jogszabaly
tartalmahoz képest nem hatranyos.

Vizsgalni kell azonban magéat a felmondés alkalmazni rendelt szabalyait, azoknak az rPtk. 269. § (2)
bekezdéséhez fliz6d6 viszonyat is. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezés nem azonnali hatalyu
felmondas alkalmazasarol rendelkezik, hanem a diszpozitiv szabalyozasaban hat honapi felmondasi
iddvel biztosit a felek részére felmondasi jogot azzal, hogy a felek ettdl eltéréd mértékt felmondasi
idében megallapodhatnak.

A perbeli kikotés ehhez képest azonnali hatadlyt felmondasi jogot intézményesit a felek
jogviszonyaban. Az azonnali hatdlyu felmondéas jogintézménye a dologi kotelezettre nézve a
jogkdvetkezményeket tekintve nyilvanvaldan hatranyosabb - a kielégitési jog azonnali megnyiltat, a
zélogkotelezettség azonnali esedékességét eredményezi, a jogainak, bizonyos érdekeinek akar
részbeni megovasat eldsegiteni hivatott felmondasi id6 biztositasa nélkiil -, mint a felmondési idot
biztosit6 rendes felmondas gyakorlasanak jogkovetkezményei.

A Ptk.209.§ (2) bekezdése alapjan, illetve az EUB 4altal (a C-415/11.sz. Gn. Aziz itéletben)
kidolgozott ,tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalandd, hogy a kikotés kiejtésével mi lett
volna (mennyiben kedvezobb, illetve hatranyosabb a fogyasztora nézve) az irdnyado jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzOdés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd
valoszintisithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges és
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az rPtk. 269. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 261. § (2) bekezdése a zéalogtargynak a
kielégitést veszélyeztetd mértékii allagromlasa esetére - amennyiben a fedezetkiegészitésre
iranyul6 felhivas eredménytelen marad - a kielégitési jog gyakorlasat biztositja. Ezen jogszabalyi



rendelkezés jogkovetkezményeivel gyakorlatilag egyenértékli jogosultsdgot biztosit a perbeli
szerzOdésnek az allagromlds miatti értékcsokkenés esetére alkalmazni rendelt azonnali hatalya
felmondasra feljogositd kikotése. Az ilyen okon alapulé azonnali hatdlyu felmondds nem
hatranyosabb a zalogkdtelezettre az rPtk. fenti rendelkezéséhez képest.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulds idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlds esetére tartalmaz irdnyado szabalyozast a felek (zalogjogosult-
zalogkotelezett) jogait és kdtelezettségeit illeten.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése ¢€s a jelzalogjogra iranyado kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyeztetd mértékli - allagromlds esetén teremt a
zélogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével
- a zélogkotelezettdl a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A zéalogtargy nem allagromlasbol, hanem egyéb okbdl bekdvetkezd értékcsdkkenése esetére
ugyanakkor az rPtk. 260. § (2) bekedése és a 261. § (2) bekezdése nem teremt a zalogkotelezett
szamara fedezetkiegészitési kotelezettséget, a jogosult szdmara pedig nem biztositja a kielégitési jog
gyakorlasanak lehetoségét.

Azzal, hogy a perbeli kikotés az un. egyéb okbol bekdvetkezd értékcsokkenés esetére azonnali
felmondasi jogot enged, lényegében az rPtk. 261. § (2) bekezdésének keretein tallépve, a dologi jogi
ados kotelezettségeit a jogszabalyi rendelkezéshez képest szigoritva biztosit tobb jogot - az azonnali
kielégitési jog gyakorlasat - a jogosult részére.

Amennyiben a kikotés az Un. egyéb okbol bekovetkezd értékcsokkenés esetére rendes - tehat
meghatarozott felmondasi idével gyakorolhato - felmondasi jogot biztositana a jogosult részére, az a
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés (rPtk. 269. § (2) bekezdés) tartalmaval egyezd szabalyozasnak
mindsiilne, hiszen rendes felmondassal az 6nallé zalogjog barmely okbol felmondhat6. Az azonnali
hatalya felmondas ¢s ezzel egyiitt az azonnali kielégitési jog megnyilasanak,ezen az un. egyéb
okbdl valo lehetové tétele azonban a kifejtettek szerint sem az rPtk. 269. § (2) bekezdésével, sem az
rPtk. 261. § (2) bekezdésével nem all 6sszhangban, az abban foglaltakhoz képest a dologi ados
terhére hatranyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat teszi a jogosult javara lehetdvé.

A jogszabaly tartalmahoz képest a kifejtettek szerint a fogyasztonak hatranyos, 1ényeges és jelentds
eltérést tesz a kikotés - a zalogszerzddés 13. iii.) alpontjaban foglalt rendelkezés - a szerzddés
részévé, alkalmas a felek szerzodésbol eredd jogai és kotelezettségei kozti egyensuly fogyasztd
hatranyara valé megbontasara, a hatdlyos nemzeti jogi szabalyozasnal kedvezdtlenebb helyzetbe
hozza a fogyasztot, tehat az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen, ekként az rPtk. 209/A.
§. (2) bekezdése értelmében semmis.

Az itélétabla a fentebb elfoglalt allaspontjaval kapcsolatosan ramutat arra, hogy az EUB C-51/17.
szamU dontésének 87. pontja értelmében a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni a szerzddés
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyaszté €és az eladdo vagy szolgaltatd kozotti
egyenldtlen helyzetet. Tartalmaban ezzel azonos iranymutatast foglal magéban a 2/2010. (V1.28.)
PK vélemény 4. és 5. pontja is. Erre figyelemmel - bar a felperes nem kifejezetten a fenti
Osszefliggések mentén allitotta a fellebbezési eljards targyat képezd kikotés tisztességtelenségét -



fennallt az eljarasjogi lehetdsége annak, hogy az itélétabla a kikotés tisztességtelenségének
kérdésében a perben korabban nem hivatkozott koriilmények és jogi Osszefliggések vizsgalata,
értékelése alapjan hatarozzon.

Az elsofoku itélet indoklasadval kapcsolatosan az itéldtabla sziikségesnek tartaja kiemelni az
alabbiakat is:

Nem osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag altal kifejtett azon lényegi allaspontot, hogy a
tdmadott kikotés nem kellden meghatarozott, nem kellden vilagos és nem kellden atlathatd lenne. A
kikotés egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy mind az allagromlasbol eredd, mind barmely egyéb
okbdl eredd - a kovetelés zalogbdl vald kielégitését veszélyeztetd mértéki - értékesdkkenés esetén
beall a zalogkdtelezettnek a zalogfedezet kiegészitése iranti kotelezettsége, melynek felhivas
ellenére valé elmulasztasa az 6nalld zalogszerzodés felmondasa irdnti jog gyakorlasat teszi lehetdvé.
Nem alapos a felperesnek a 18/1999. (I1.05.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott
érvelése sem. A per targyat képezd szerzédéses rendelkezés a szerzddés értelmezésével kapcsolatos
tartalommal nem bir, a szerzddés értelmezése korében sem jogok, sem kotelezettségek
szabalyozasara nem iranyul.

A kikotés tisztességtelen jellegét, ekként semmisségét tehat nem ezen indokok, hanem a fentebb
kifejtettek alapozzak meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezo I.r. alperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott - afat is magaban foglaldo - 12.700 Ft iigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Gyér, 2019. jalius 1.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eldado bird biro



