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A Gy6ri [tél6tabla a Berecz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Benn AndrasUgyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen kiildottgyiilési hatarozatok birosagi feliilvizsgélata irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2018. november 27. napjan kelt P.20.184/2018/21. szamu itélete ellen
a felperes altal 22. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg 36.000,- (Harminchatezer) forint le
nem rott kereseti, és 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Gyori Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 3/2017. (IX.26.) szamu
kiildottgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a felperes fentieket meghaladd kereseti
kérelmét elutasitotta.

A birdsag az alperes 10/2017. (XI. 23.) szamu kiildottgyiilési hatarozata végrehajtasanak a Gyori
Torvényszék P.20.184/2018/18/11. szamu végzésével elrendelt felfliggesztését melldzte.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000,- Ft perkdltséget.
Rendelkezett, hogy ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozatanak tényallasdban rogzitette, hogy a felperes az alperes lakasszovetkezetben nem tag
tulajdonosnak mindsiil.

Az alperes jelenleg hatdlyos alapszabalya 2016. januar 26-an kelt, a 2/2005. (03.29.) szamu
kiildottgytilési hatarozattal elfogadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) 2005. éprilis 1.
napjatol hatéalyos.

Az alperes ligyvezetdje N-né T O, a feliigyeld bizottsag elndke E A, a felligyeld bizottsag tagjai K-
nékE éEB.

Az alperes 2017. szeptember 26-an kiildottgyulést tartott, amelyen a 148 meghivott kiildottb6l 98-an
jelentek meg. A kiildottgytilésen 6t hatarozat sziiletett.

Az 1/2017. (IX. 26.) szamu hatarozattal levezetd elnokot, jegyzokonyvvezetdt és jegyzOkonyv
hitelesitoket valasztottak, a 2/2017. (IX. 26.) szamu hatarozattal a kiildottgylilés napirend;jét
fogadtak el.

A 3/2017. (IX. 26.) szamu hatarozattal a kiildottgyiilés jovahagyta a meghivohoz illetve a jelen
hatarozathoz is mellékletként csatolt 1-8//2013. (XII. 2.). szamu kiildottgytilési hatarozatokat azok



meghozatalanak esetleges formai hibai kikiiszobolése érdekében, tovabba az iigyvezetd elnok, a
feliigyeld bizottsagi elndk és a felligyeld bizottsdgi tagok tisztségét megerdsitette, valamint a 1-
8/2013. (XII. 02.)/ szamu kiildottgytilési hatarozatok meghozatala o6ta a tisztségviseldk altal megtett
intézkedéseket €s jogligyleteket - azok részletes felsoroldsa nélkiil - a kiildottgyiilés érvényesnek
ismerte el.

A 4/2017. (IX. 26.) szamu kiildottgytilési hatarozattal a kiildottgytilés hozzajarult a .... €s .... hrsz.-u
ingatlanok megosztasdhoz, mig az 5/2017. (IX. 26.) szdmu hatdrozattal a kiildottgytilés a ... szam
alatti szovetkezeti épiilet kivalasa esetén végrehajtando vagyonmegosztasrol dontott.

Az alperes 2017. november 23-4n hatarozatképes kiildottgyiilést tartott, amelyen 165 meghivott
kiildottbdl 124 kiildott jelent meg.

Az els6 hatarozat meghozatalat kovetden tovabbi két kiildott érkezett, igy a kiildottek 1étszama 126
fore emelkedett. Az 5/2017. (XI. 23.) szamu kiildottgytilési hatarozatra vonatkozo szavazas elott egy
személy tavozott, igy a kiildottgytilésen 125 kiildott maradt, akikbol 123 kiildott vette at a
szavazolapot ¢és 120 kiildott adott le szavazatot.

A 7/2017. (X1.23.) szamu hatarozat meghozatalat kovetden o6t kiildott tavozott, igy a kiildottek
létszama 120 fore csokkent.

Az 1/2017. (XI. 23.) szdmu hatarozattal levezetd elnokot, jegyzOkonyvvezetdt és jegyzOkonyv
hitelesitoket valasztottak.

A 2/2017. (XI. 23.) szdmu hatarozattal a napirendi pontokat fogadtak el.

A 3/2017. (X. 23.) szamu hatarozattal a jel6lé bizottsag tagjait valasztottdk meg az SZMSZ 9.
oldalan rogzitettek szerint, akik a tisztségviselok megvalasztasanak elokészitésére jogosultak.

A 4/2017. (XI. 23.) szamu hatarozattal szavazatszamlalo bizottsagot valasztottdk az SZMSZ 10.
oldalan rogzitettek szerint, a tisztségviselok megvalasztasdhoz sziikséges titkos szavazas
lebonyolitasara.

Az 5/2017. (X1L. 23.) szamu hatarozattal 6t éves id6tartamra felligyeld bizottsag tagjanak valasztottak
K-néKEtésEBt.

A 6/2017. (XI. 23.) szam hatérozattal a kiildottgytilés 6t éves hatdrozott idétartamra a feliigyeld
bizottsag elnokének Ertényi Anitat valasztotta.

A 7/2017. (XI. 23.) szdmu hatarozattal igyvezetd elnoknek N-né t O t valasztottak meg.

A 8/2017. (XI. 23.) szamu hatarozattal az tigyvezetd elnok munkabérét, a 9/2017. (XI. 23.)
hatarozattal a felligyeld bizottsagi elndk ¢és a feliigyeld bizottsagi tagok tiszteletdijat hataroztdk meg.

A 10/2017. (XI. 23.) szamu hatarozattal a kiildottgytilés arrol dontott, hogy N-né T O, E A és S L-
né altal 2017. szeptember 26. napja 6ta a hatdlyon kiviil helyezett 1-8/2013. (12. 02) szamu
kiildottgytilési hatarozatokban foglaltak alapjan a lakdsszovetkezet képviseletében eljarva, tovabba a
feliigyeld bizottsag tagjaként és elnokeként megtett intézkedéseket és jogligyleteket utodlagosan,
azok részletes felsorolasa nélkiil jovahagyja és érvényesnek ismeri el.

A felperes részére a 2017. szeptember 26-an kelt kiildottgytilési hatarozatokat 2017. oktober 26-an,
mig a 2017. november 23-an kelt hatarozatokat 2017. december 15-én vagy 16-an kézbesitették
tértivevényes postai kiildeményben.



A felperes a 2017. szeptember 26-an kelt hatarozatokrél 2017. oktober 19-én a Gyéri [tél6tablan
megtartott targyalds iratismertetése utjan tudomast szerzett.

Az elséfokt birdsag a 2018. oktdber 26-an kelt P.20.184/2018/18/11. szamu végzésével az alperes
3/2017. (09.26.) szamu és 10/2017. (11. 23.) szdmu kiildottgyiilési hatarozatainak végrehajtasat - a
felperes kérelmére - felfiiggesztette.

A felperes az elektronikus uton 2017. december 19-én benyujtott keresetlevelében az 1-5/2017.
(09.26.) szamu, valamint az 1-10/2017. (11.23.) szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte
figyelemmel arra, hogy azok meghozatalara jogszabalyba és alapszabalyba iitk6z6 modon keriilt sor.

Kérte a kiildottgytilési hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését is.

A 3/2017. (09.26.) szaml hatdrozattal Osszefiiggésben eldadta, hogy annak elfogadasakor a
kiildottek nem voltak tisztdban azzal, hogy érdemben mir6l dontenek, ezen hatarozat eldzményeirdl,
valds tartalmarol, kovetkezményeirdl a kiildotteknek nem volt tudomasuk, ahogy arrol sem, hogy az
altaluk jovahagyandé kordbbi hatarozatok alapjan milyen tigyletek vagyoni dontések sziilettek.

A kiildotteknek nem volt ismerete arrdl, hogy a jévahagyott dontéssel mentesitik az elnokot a 2013.
12.02. elétti 40.000,- Ft/ho és az ezutan megszavazott 360.000,- Ft/ho tiszteletdij kiilonbozetének
visszafizetése alol.

Sérelmezte a felperes, hogy maga a visszafizetésre koteles elndk is megszavazta a mentesitd
hatérozatot.

A felperes a 3/2017. (09.26.) szamu hatarozattal Osszefliggésben azzal is érvelt, hogy a Gydri
ftél6tabla 2017. oktober 19-én helybenhagyta a 2013. 12. 02. napjan hozott hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezo els6foku itéletet, amelybdl az kovetkezik, hogy 2017. szeptember 26-an formai hibak
kikiiszobolésére hivatkozéassal nem volt olyan hatarozat, amelyet az alperesnek meg kellett volna
erdsitenie, emiatt az 1-8/2013. (XI1.02.). szamu kiildottgytilési hatarozatok hatalytalanok.

A felperes arra is hivatkozott, hogy sem a 2017. szeptember 26-an, sem a 2017. november 23-4n
megtartott kozgytlés nem volt hatdrozatképes, nem volt térvényes, mivel a mandatum nélkiili
kiildottek szavazati joggal nem rendelkezhetnek, igy érvényes hatdrozatot sem hozhattak.

A 3-4/2017. (11.23.) szamu hatarozatokkal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperesnél
nincs SZMSZ, azaz az ott irtak nem lehetnek irdnyadok ezen hatarozatok meghozatalanal.

A 8-9/2017. (11-23.) szdmu hatarozatokkal kapcsolatban sérelmezte, hogy ezekben ugy dontdttek a
munkabérrdl illetve a tiszteletdijrol, hogy az egyes tisztségeket viseld személyek az alperes
miikodésével dsszefiiggésben semmilyen érdemi tevékenységet nem végeztek.

A felperes azt is allitotta, hogy 2013. 12. 02. napjatol nem volt érvényesen megvalasztott elnoke,
felligyelO bizottsagi elndke ¢€s feliigyeld bizottsagi tagjai az alperesnek, igy 2017. oktober 20. és
november 23. kozott senki sem rendelkezett képviseleti €s alairasi joggal az alperes nevében.

A 10/2017. (11.23.) szadmU hatdrozattal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kiildottek eldzetes
tajékoztatas és ismertek nélkiil szavaztak ebben a kérdésben.

A felperes eldadta, hogy amennyiben az SZMSZ-t érvényesnek fogadnd el a birdsdg, abban az
esetben sem teljesiilnek az ott irt rendelkezések. Az SZMSZ szerint a kiildottgytilés akkor
hatarozatképes, ha a kiildottek kétharmada jelen van.

Ismételten hivatkozott arra, hogy 2002.-2003. kornyékén volt a lakésszovetkezetnél utoljara legalis
kiildott valasztas, igy a 2017. szeptember 26-i és november 23-i kiildottgytiléseken a kiildottek
mandatummal mér nem rendelkezhettek.



A felperes érvelése szerint az alapszabaly szerint 171 kiildott van, azonban a lak6tombdok kivalasa €s
a kiildottek lemondésa miatt nem hatarozhatdé meg a kiildottek szama, igy a kiildottgytilések
hatarozatképessége sem allapithatd meg.

Az alperes az alaki védekezésében a 2017. szeptember 26-a4n kelt kiildottgytilési hatarozatok
megtamadasanak elkésettségére hivatkozott és e korben a per megsziintetését, illetve a kereset
részitélettel torténd elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a felperes a Gyéri tél6tablan megtartott targyaldson, 2017. oktober 19-én
tudomast szerzett az 1-5/2017. (09.26.) szdmu hatarozatokrol, igy az azok megtamadasara
rendelkezésre all6 60 napos keresetinditdsi hataridd 2017. december 18-an telt le. A kereset
benyujtasara azonban csak december 19-én kertilt sor.

Az alperes érdemben arra hivatkozott, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, ugyanis a
2017. szeptember 26-1 meghivo mellékletét képezte a hatarozati javaslat, valamint a 2013. december
2-an kelt valamennyi hatarozat is.

Hangsulyozta, hogy az tligyvezetd elnokot pénz-visszafizetés aldl az alperes nem is mentesithette,
ehhez birdsagi kotelezésre volna sziikség.

A felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely kizarja, hogy a szdvetkezet elndke kiildotti
mindségében az 6t érintd kérdésben szavazzon.

Kiemelte, hogy a kiildottgytilést kdvetden, azaz 2017. oktober 20-an hozott méasodfoku birosagi
dontés nem eredményezi automatikusan a 2017. szeptember 26-an meghozott hatarozatok
érvénytelenségét.

Csatolta a kiildottvalasztd gytilések jegyzOkonyveit, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a
kiildottek szavazati jogosultsaga igazolt. A kiildottvalasztd hatarozatok érvényességének vitatasara
pedig a jelen peres eljaras keretei nem adnak jogi lehetdséget.

A 2017. november 23-an kelt kiildottgytilési hatarozatokkal kapcsolatban is hivatkozott arra az
alperes, hogy azon megtdmadasi okok, amelyeket a felperes az 1-10/2017. (11.23.) szamu
hatarozatokrol vald tudomasszerzést kovetd 60 napon tul terjesztett eld, figyelembe nem vehetdk.

A felperes maga allitotta, hogy ezen hatarozatokat 2017. december 15-én vette kézhez, ezért 2018.
februar 13-dig eld kellett volna terjesztenie az érvénytelenségre vonatkozo indokait. Ebbdl
kovetkezéen a felperes 2018. junius 18-i. julius 10-i, augusztus 27-i beadvanyaiban szerepld,
valamint a jelenléti ivekre vonatkozé érvelései elkéstek, azok figyelembe nem vehetok.

Az alperes allitotta, hogy érvényes és hatalyos SZMSZ -szel rendelkezik, amelyet maga a felperes
csatolt az iratokhoz.

A meghivohoz mellékelt hatarozati javaslatokkal az alperes eleget tett a tisztségviselok
megvalasztasara és dijazasara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségnek.

A 2016. évi alapszabaly szerint a hatarozatképességhez a kiildottek '~ aranyu jelenléte sziikséges.
Az SZMSZ 2/3-o0s részvételre vonatkozo6 rendelkezése az alapszabaly ettdl eltérd hivatkozasa miatt
nem iranyadd. Ugyanakkor a 2017. november 23-i kiildottgyiilésen a 2/3-os részvétel is
megallapithat6 volt.

A hatérozatok végrehajtasdnak felfiiggesztésére iranyuld kérelemre tekintettel az alperes azzal
érvelt, hogy ez esetben torvényes képviseld hidnyaban az alpereshez tartoz6 165 épiilet miikodése
ellehetetleniilne.



Az elséfokl birdsag a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 629.§-a alapjan megallapitotta, hogy ezen torvény
2018. januar 1-i hatalybalépését megelézden indult az eljaras, ezért annak elbirdlasara a kordbban
hatalyos 1952. évi IIL. térvény (rPp.) rendelkezései az irdnyadok.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes mind a 2017. szeptember 26-an kelt, mind a
2017. november 23-an meghozott kiildottgytiilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata tekintetében a
keresetinditasra rendelkezésre all6 60 napos hataridot betartotta.

A lakésszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvénynek (Lsztv.) a hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozo 9.§ (1), (2), (3) bekezdése, valamint a kozgyiilésen hozott hatdrozatok
tag, illetve nem tag tulajdonosok részére vald kézbesitésére vonatkozo Lsztv. 18.§ (7) bekezdésének
egylittes értelmezésével az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes vonatkozasaban az
1-5/2017. (09.26.) szamu hatarozatok megtdmadasara rendelkezésre allo 60 napos keresetinditési
hataridé 2017. oktober 19-én a hatarozatok Gyéri [tél6tablan torténd ismertetésével megkezdédott.

Amennyiben ugyanis a jogszabaly a keresetinditasi hatarid6t a kozléshez koti, ugyanakkor nem
kivanja meg a hatarozatok irasban, kézbesités utjan torténd kozlését, abban az esetben a
hatarozatokrél barmilyen egyéb Uton valé tudomdsszerzés - azok tartalmanak a nem tag tulajdonos
altali megismerése - is kozlésnek tekintendo.

A keresetinditasi hatarido szamitdsa szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes
képviseletét elektronikus kapcsolattartasra kotelezett iigyvédi iroda latta el, ezért az r.Pp. 394/G.§
(1) bekezdése és a 394/H-394/M.§-ok értelmében a hatdridébe nem szamit bele az a nap, amely
soran legalabb 4 oran at nem lizemelt a kézbesitési rendszer vagy az Orszagos Birdsagi Hivatal
rendszere.

Az 1-5/2017. (09.26.) szamu hatarozatok tekintetében a 2017. oktdber 20-t6l szamitott 60 napos
hataridé tehat 2017. december 28. napjan telt el, mert ezen idétartam alatt 2017. oktober 22-én,
december 4-¢én, december 5-én, december 16-an és december 27-an 4 orat meghalad6 id6tartamban
lizemzavar volt az elektronikus kommunikacidban, igy ezek a napok a torvényi hataridékbe nem
szamitanak bele.

A 2017. november 23-an kelt hatirozatokat a felperes - sajat nyilatkozata szerint is - 2017.
december 15-én vagy 16-an vette kézhez, a kozlés ehhez kothetd, igy a megtdmadasra rendelkezésre
allo keresetinditasi hataridé - figyelemmel az elektronikus kapcsolattartds szabalyaira is - 2018.
februar 26-an telt el.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét hatariddben
terjesztette eld, igy elkésettségre hivatkozassal az alperes permegsziintetés iranti kérelme alaptalan.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a 2011. évi LXXVI. térvénnyel modositott Lsztv. 9.§-a
értelmében megsziint a hatdrozat feliilvizsgélata iranti kereset 60 napon beliili benytjtasanak
jogvesztd hataridohoz kotottsége. Ebbol kovetkezéen amennyiben az alperes a tovabbi megtdmadasi
indokok 60 napon tali el6adasat nem kifogasolja, gy a birdsagnak valamennyi megtamadasi okot
vizsgalnia sziikséges (Fovarosi {télétabla XVI.Gf.40.138/2014/4. szam1 hatarozat).

Az alperes azonban a 2018. oktober 4-én kelt P.20.184/2018/18. szamu beadvanya 2. pontjaban a
2017. november 23-4n hozott kiildottgytilési hatarozatok tekintetében kifejezetten hivatkozott a
keresetinditasra eloirt hataridon til eldterjesztett indokok mellozésére.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben mar kifejtettek miatt a 2017. november 23-i hatarozatok
tekintetében a keresetinditasi hataridoé 2018. februar 26-an jart le, ezért az elséfoku birdsag kizardlag
az ezen id6pontig eldadott felperesi indokok megalapozottsagat vizsgélta.



A fentiek értelmében a torvényszék a felperesnek a Veszprémi Torvényszéken P.21.378/2017/1.
szam alatt benyujtott keresetlevelében, valamint a P.21.378/2017/7. szaml beadvanyédban eldadott
okok megalapozottsagat vizsgalta, mig az ezt kdvetden eldadott felperesi érvelést - az elkésettség
okan - melldzte.

Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az Lsztv. 9.§ (4) bekezdése értelmében az alapszabaly
kotelezové teheti, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetben a birdsagi eljaras meginditasanak
szandékat a felligyeld bizottsagnak irdsban be kell jelenteni. Az Lsztv. azonban a bejelentés
elmulasztasdhoz jogkovetkezményt nem fiiz, ezért a bejelentés nem tekinthetd a perinditési
jogosultsag elofeltételének, annak hianya a perinditast nem zarja ki.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy az Lsztv. 21.§-a ad lehetéséget arra, hogy a
lakasszovetkezeteknél kiildottgytilés miikodjon.

Az Lsztv. 17.§ (1) bekezdése - a 21.§ (4) bekezdése értelmében a kiildottgytilésre is alkalmazanddan
- eldirja, hogy az akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tobb, mint fele megjelent. A 18.§ (1)
bekezdés értelmében pedig a kozgytilés - a kiildottgylilésre is értendden - az alapszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a hatdrozatat a jelenlévd tagok tobb, mint felének szavazatival és nyilt
szavazassal hozza.

Az Lsztv. felhivott rendelkezéseibdl, valamint az alperes 2016. januar 26-an elfogadott - hatalyos
alapszabalyanak kiildottgytilésre vonatkozo rendelkezéseibdl az elsdfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes kiildottgytilése a kiildottek tobb, mint fele jelenlétében hatarozatképes, hatarozatait
a jelenlévdk egyszerii tobbségi szavazataval hozza. Az iligyvezetd elndk, a felligyeld bizottsag tagjai
¢s elnokének megvalasztasa kivételével a hatarozathozatal nyilt szavazassal torténik.

A hatdlyos alapszabaly tartalmazza, hogy a lakasszovetkezetnek Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata van, amelynek targya az alapszabalyban nem szabdlyozott szervezeti ¢s miikodési
igyek rendezése.

Az alperesnél 2005. aprilis 1-t6l SZMSZ Iépett hatdlyba, amelynek rendelkezése szerint a
kiildottgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a kiildottek 2/3-os tobbsége jelen van. Szabalyozza
tovabba azt is, hogy a tisztségviselok megvalasztasdnak eldkészitésére a kiildottgytilés haromtag
jelolo bizottsagot, a titkos szavazas elokészitésére pedig harom 6 szavazatszamlalo bizottsagot kell
valasztani.

Tekintettel arra, hogy az SZMSZ csak az alapszabalyban nem szabalyozott szervezeti ¢s miikodési
igyeket rendezheti, és az alperes hatilyos létesitd okirata pedig szabalyozza a kiildottgytilés
hatérozatképességére €s a szavazati aranyra vonatkozd kérdéseket, ebbdl kovetkezden e korben az
alapszabaly rendelkezései az irdnyadok, mig az ott nem ¢érintett kérdésekben (jelold és
szavazatszamlalo bizottsag) az SZMSZ rendelkezései szerint kell eljarni.

Az alperes hatalyos alapszabalya értelmében a lakéasszovetkezetnél kiildottgytilés miikodik. Az
alapszabaly értelmében maximum 60 lakasra, de legalabb részkozgytlési korzetenként kell egy
kiildottet valasztani. A kiildottek 1étszama 30 fonél kevesebb nem lehet. A kiildottek 1étszama
jelenleg 165 6.

A 165 részkozgytlési korzet utan 148 korzetben tortént kiildottvalasztas, és volt olyan korzet, ahol
két kiildottet is megvalasztottak.

Figyelemmel arra, hogy a 2017. szeptember 26-an megtartott kiildottgylilésen 148 meghivott
kiildottbol 98 6, tehat a kiildottek tobb, mint fele megjelent, ezért a gyllés hatarozatképesnek
mindsilt.



A 2017. november 23. napjan tartott kiildottgytilés Osszehivasat a kiildottek 10%-a kezdeményezte,
ezen kiildottgytilésen 165 meghivott kiildottbdl 124 {6 jelent meg, az egyszerli tobbség meglétére
tekintettel ez is hatarozatképes volt.

Az els6fokt birdsadg a kiildottek legitim megvalasztasanak, mandatumanak, a szavazati joganak
hianyara vonatkozd érvelésre tekintettel kifejtette, hogy a kiildottvalasztd hatarozatok
jogszeriiségének vizsgalata nem lehet a jelen jogvita targya, ezért a kiildottek legitimitasat kétségbe
vono felperesi érvelés megalapozatlan (BDT.2012.2629.11.).

Az itélet indokoldsa tartalmazza, hogy a Gyéri [télétabla CgfIV.47.003/2018/3. szamu jogerds
végzésével elrendelte az 5-7/2017. (11.23.) szam kozgytilési hatarozatok alapjan a 2017. december
21-én érkezett valtozasbejegyzési kérelemben foglalt adatok cégnyilvantartasba torténd bejegyzését,
azaz N-né T O tigyvezet6 elnok, K-né k K és E B feliigyel6 bizottsag tagjakénti és E A a feliigyeld
bizottsag elnokekénti bejegyzését. Az itélotabla a hivatkozott jogerds végzésében ugy értékelte,
hogy az alperes kiildotteinek tobb, mint 10%-a az Lsztv. 16.§ (2) bekezdése alapjan jogszeriien hivta
Ossze 2017. november 23. napjara a kiildottgytilést. Ettdl eltéréd jogi alldspont esetén a
lakasszovetkezet torvénysérté miikodése csak cégbirosagi torvényességi feliigyeleti eljaras soran
volna helyreéllithatd, ilyen eljaras azonban nem indult, és a lakasszovetkezet 2017. oktober 19.
napjatol a Gyéri [tél6tabla PfII1.20.160/2017/6/1. szamt masodfoku itéletété] kezdddéen tligyvezetd
elnok és feliigyeld bizottsag nélkiil mitkddne.

Az elséfoku birdsag leszogezte, hogy az 1-2-4-5/2017. (09.26.) szamu kozgylilési hatarozatok a
felperes altal a keresetinditasi id6tartam alatt meghivatkozott megtdmadasi indokokkal semmiféle
kapcsolatban nem allnak, megfelelnek az Lsztv. 15.§ (1) bekezdés g) pontjanak, valamint az Lsztv.
16.§ (7) bekezdésének, az Lsztv. 18.§-anak, igy ezen hatdroztok vonatkozasdban a felperesek
keresete megalapozatlan, ezért azt a birosag elutasitotta.

Az alperes a 10/2017. (11.23.) szamu kiildottgytilési hatarozattal ismételten jovahagyta a 3/2017.
(09.26.) szamu kozgytlési hatarozatnak a tisztségviselok altal tett intézkedéseket és jogiigyleteket
érvényesnek elfogado, és a 2013. 12.02-én hozott 1-8. szdmu hatarozatokat jovahagyd dontését. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes maga is ugy tekintette,
hogy a 3/2017. (09.26.) szamu kiildottgytilési hatarozat helyébe az ugyanerrdl a kérdésrol
rendelkezé 10/2017. (11.23.) szdmu kiildottgyiilési hatarozat rendelkezései 1épnek, ezzel az alperes
lényegében a 3/2017. (09.26.) szamu kiildottgyiilési hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az 1/2017. (11.23.) és a 2/2017. (11.23.) szamu hatdrozatok a kiildottgytilés lebonyolitasahoz
sziikséges, célszerliségi dontéseknek mindsiilnek, igy a birdsagi feliillvizsgalat targyat nem
képezhetik. A birosagi eljards nem terjed ki az alperesi dontések gazdasagi, célszeriiségi
szempontbol valo feliilvizsgalatara.

A felperes altal csatolt SZMSZ-b6l megallapithatd, hogy annak 9. és 10. oldalan szerepld
rendelkezések szabdlyozzak a tisztségviseld valasztas eldkészitését, valamint a titkos szavazas
lebonyolitdsanak rendjét. A 3-4/2017. (11.23.) szdmu hatarozatok tehat a tisztségviselok
valasztasdnak eldkészitését, valamint a titkos szavazas lebonyolitasat megvaldsitod jeldld bizottsag
illetve szavazatszdmlalo bizottsdg megvalasztasat tartalmazzak az ott irtak szerint, ezért a felperes
altal felhivott rendelkezést nem sértik, jogszabalyba, SZMSZ-be nem {itkozhetnek.

Az 5-7/2017. (11.23.) szamu kiildottgytilési hatarozatok dontdttek a vezetd tisztségviselokrdl, amely
dontéseket a Gy6ri Itélétabla Cgf.IV.47.003/2018/3. szamu végzésével cégbejegyzésre alkalmas
dontésként elfogadta.



A 8-9/2017. (11.23.) szamu kozgyllési hatarozatok ugyanezen vezetd tisztségviselok
javadalmazasat allapitjak meg.

A fenti dontések, mint az alperes érdekkorébe tartoz6 gazdasagi és célszerliségi dontések, amelyek a
vezetd tisztségviselok javadalmazasara vonatkoznak, a birdsagi feliilvizsgalat targyat nem
képezhetik, ezért ezen vonatkozasban a keresetet az els6foku birdsag elutasitotta.

A 10/2017. (11.23.) szamu kiildottgytilési hatarozat a mar kifejtettek szerint a 2013.12.02/1-8.
szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezése miatt a 2017. szeptember 26-t0] feliigyeld bizottsagi
tagként, elnokként az alperes képviseletében eljart személyek intézkedéseinek utdlagos
jovahagyasarol rendelkezett.

Az 5-7/2017. (11.23.) szam® hatérozat tartalmanak a cégjegyzékbe vald bejegyzésébdl (Gydri
fté16tabla Cgf. IV.47.003/2018./3.) illetve abbol a ténybdl, hogy 2013. december 2-t61 kezdédéen
onalld cégjegyzési jogosultsaggal az alperes vezetd tisztségviseldje N-né T O, E A pedig 2013.
december 2-t0l a feliigyeld bizottsagi tag, az elséfoku birosag megallapitotta, hogy esetiikben az
alperes dontése az intézkedések és jogiigyletek utdlagos jovahagydsa és érvényesnek elismerése
kapcsan a ,,jelenleg hatdlyos cégjegyzéki adatoknak megfeleld" dontést tartalmazott.

S L-né esetében 2013. december 2-t6l 2018. december 2-ig tartd felligyelObizottsagi tagsagi
jogviszonyaban 2017. november 23-i idéponttal, 2018. november 13-i kozzétételi idoponttal tortént
valtozas., igy a 2017. szeptember 26-t0]l meghozott alperesi dontés szintén megfelel a cégjegyzéki
adatoknak, hiszen az alperes 2017. november 23-i kiildottgyiilésen a 2018. december 2-4ig
jogviszonyban 4ll6 S L-né feliigyeld bizottsagi tagsaga kapcsan hozott dontést.

Szintén nem vizsgalhatja a birdsag, hogy ezen dontés gazdasagi €s célszerliségi szempontoknak
megfelel-e. Az a koriilmény pedig megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, hogy 2017. november
23-an a 2018. december 2-ig jogviszonyban 4ll6 S L-né feliigyeld bizottsagi tagsdganak
megszinésérol dontott az alperes kiildottgytilése.

Az els6foka birésag a 3/2017. (09.26.) szamu hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, ezért ezen
kiildottgytilési  hatdrozat vonatkozdsdban a végrehajtas felfiiggesztését nem melldzte.
(BDT.2013.2953.)

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek
megvaltoztatasaval kérte az 1-2-4-5/2017. (09.26.) szamu, valamint az 1-10/2017. (11.23.) szamu
kozgytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Inditvanyozta a fellebbezéssel érintett 2017. 11. 23.napjan hozott hatarozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését.

A fellebbezését elsdsorban arra alapitotta, hogy az elséfoku birésdg nem vizsgalta, hogy a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen megvalasztott, megfeleld mandatummal, szavazati joggal
rendelkezo kiildottek hoztak-e meg a felperes altal timadott hatarozatokat.

Hangsulyozta, hogy a kiildottvalasztd hatarozatok jogszeriisége valoban nem a per targya, azonban
nem mellézhetd annak birdsag altali vizsgélata, hogy a kiildottgytilési hatarozatok meghozatalaban
részt vett kiildottek megfeleld0 mandatummal rendelkeztek-e., megvalasztasuk a jogszabalyoknak
megfelelt-e.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6fokl birdsag nem adta indokat, hogy mely okbol nem vizsgélta
azt a koriilményt, hogy 2017. szeptember 26. napjan mindossze 148 meghivott kiildott volt, 2017.
november 23. napjan pedig mar 165 meghivott. A két kiildottgylilés kozt eltelt 1d6 alatt a kiildottek
1étszama 17 fével gyarapodott.



A fenti koriilmény alatdmasztja azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperesnél az 6t éves valasztasi
ciklusok helyett 2003 6ta szabalyos kiildottvalasztasra nem kertilt sor.

Részben a lakasszovetkezetbdl vald folyamatos kivaldsok miatt maga az alperes sincs tisztaban
azzal, hogy aktudlisan hany kiild6ttje van.

Sérelmezte, hogy a 7/2016. (01.26.) hatarozattal elfogadott alapszabaly modositds tartalmat a
felperes nem ismerhette meg, arr6l 6t nem értesitették.

Ismételten allitotta, hogy az alperesnél nem volt érvényes €s hatalyos SZMSZ.

Tévesen érvel a torvénysz€k azzal, hogy a vezetd tisztségviselok megvalasztdsara vonatkozo
hatarozatok jogszerliségét az tamasztja ald, hogy a Gyéri [tél6tabla a cégeljaras soran az ligyvezetd
elndk ¢és a feliigyeld bizottsagi tagok bejegyzését rendelte el. Mivel ezen hatdrozatok
vonatkozdsdban nincs torvényességi feliilvizsgalat, ezek tartalma nem kérddjelezhetd meg.

Ezen érvelés azért nem lehet helytallo, mivel a cégbirdsagi hatarozatok nem konstitutiv jellegliek,
hanem deklarativak, azaz a jogosultsagot nem megalapozzak, hanem rogzitik. A deklarativ hatarozat
tartalmi vizsgalatara nem a cégbirosagi eljaras keretében keriilhet sor, hanem éppen a torvényszék
elétt kezdeményezett, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyul6 eljarés keretében.

A felperes azt allitotta, hogy a hatarozatokat nem a meghozatalukra eldirt eljarasi rendnek
megfelelden hoztdk meg, a meghivdo nem felelt meg az eldirdsoknak, nem igazolhaté annak
kiildottek részérdél torténd atvétele és a meghivohoz mellékletként nem csatoltdk a napirendi
pontokra vonatkozo6 hatarozati javaslatot és az azokat alatamaszto eldterjesztéseket.

A 3/2017. (09.26.) szamu kiildottgytilési hatarozatot az elséfoku birésag éppen azért helyezte
hatalyon kiviil, mivel a kiildottek dontésiiket ugy hoztak meg, hogy nem ismerték azokat a
jogiigyleteket, amelyeknek utdlagos jovahagyasarol dontottek, a tisztségviselok altal tett
intézkedéseket ¢€s jogligyleteket érvényesnek elfogadd dontés konkrét tartalmaval nem voltak
tisztaban.

A kiildottek ebbéli mindségét és szavazati jogosultsagat alatdmasztani hivatott jegyzokonyvek sem a
formai, sem a tartalmi kellékeikben nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak. A jegyzOkonyvek
tartalmilag is jogszabalysértdek, mivel megnevezésiikben nem a kiildotteket, hanem tarsashazi
kozos képviseloket, felelésség nélkiili megbizottakat és kiildott képviseldket valasztottak. A
jegyzOkonyvek jelentdés részénél az tligyvezetd elndk N-né T O, levezetd elndkként és
jegyzokonyvvezetoként is egy személyben jart el.

Kiemelte, a felperes, hogy a fentieket mar a keresetlevelében is sérelmezte.
Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Ismételten hangsulyozta, hogy a kiildottek legitimitasat kétségbe vond felperesi érvelés
megalapozatlan. A kiildottek megvalasztasat tartalmazo hatarozatok jogszertiségének vizsgalata nem
képezi jelen jogvita targyat, ezt az els6foku birdsag a BDT.2012.2629.11. szdmu dontés felhivasaval
is alatamasztotta.

Hangsulyozta az alperes, hogy a perben kizarélag azt kellett igazolnia, hogy a szavazd kiildott
megvalasztasa megtortént. Nincs jelentdsége annak, hogy a korabbi kiildott megbizasa mikor és
milyen modon sziint meg.

Kiemelte az alperes, hogy a felperesnek a kiildott-megvalaszté hatarozatokkal szemben az els6foku
eljarasban eldterjesztett érvelése elkésett volt.



Az elséfokl birdsag a dontésének indokolasaban kitért arra, hogy a kiildottek 1étszdmara vonatkozé
felperesi érvelés a keresetinditasi hataridében eldterjesztett beadvanyokban nem keriilt megjeldlésre.

E korben érdemben azzal védekezett az alperes, hogy a kiildottgytilések kozott eltelt két honap alatt
tobb részkozgylilési korzetben is kiildotteket valasztottak, igy a kiildottek 1étszama ndtt. Nincs
jogszabalyi akadalya ugyanis annak, hogy a részkozgytlés idészakosan ne valasszon kiildottet,
hanem ezzel a jogaval egy kés6bbi idoponttdl éljen.

Az alperes iratellenesnek és értelmezhetetlennek mindsitette a felperesnek a 2016. janudr 26-an kelt
alapszabaly-modositas megkérddjelezésére vonatkozo, illetve az SZMSZ érvénytelenségére ¢és
hatélytalansadgara vonatkoz6 érvelését.

Iratellenes a felperes azon fellebbezési érvelése is, miszerint az elséfoku birdsag cégbirdsagi
dontésre alapitja az itéletét, és a vezetd tisztségvisel6k bejegyzésére tekintettel tartja jogszeriinek a
felperes altal timadott hatdrozatokat.

A felperes félreértelmezte az itéletben foglaltakat, az els6fokt birdsdg ugyanis csupan rogzitette a
Gyori [télotabla dontését.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a kiildottgytilési hatdrozatokat nem a meghozatalra eldirt
eljarasi rendnek megfeleléen szavaztak meg. Az iratokhoz csatolt meghivon ugyanis szerepelt, hogy
annak elvalaszthatatlan részét képezi a hatdrozati javaslat, illetve a meghivdo megkiildését és
személyes atvételét igazold okiratokat is csatolta az alperes. A fentieken tul a torvény tovabbi
tajékoztatasi kotelezettséget nem irt eld, a meghivo €s a hatarozati javaslat megkiildésével az alperes
a teljes korii tjékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes allaspontja szerint tévesen értelmezte a felperes a 3/2017. (09.26.) szdmu hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének az elséfoku itéletben irt indokat is. Annak hatalyon kiviil helyezésére
ugyanis nem az volt az ok, hogy a kiildottek a tajékoztatds hidnyossagai miatt nem voltak tisztaban
azzal, hogy mirdl szavaztak, hanem az, hogy a térvénysz¢k alldspontja szerint ugyanezen hatarozati
tartalommal sziiletett meg a 10/2017. (11.23.) szdmu hatarozat.

Utalt arra, hogy nem tiltja jogszabaly, hogy a tisztségvisel valasztasnal az elndknek jelolt kiildott a
sajat személyét illetden szavazzon. A szavazati aranyokra tekintettel azonban a megvalasztas tényén
az sem valtoztatna, ha a kiildottnek a sajat személyére adott szavazatat figyelmen kiviil hagynak.

Végiil az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezési érvelését jogszabalyi hivatkozasokkal
nem tamasztotta ala.

Utalt arra is, hogy a felperesnek semmilyen érdeksérelmet nem okoznak az altala tamadott
hatarozatok.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgéalva
(r.Pp. 253.§ (3) bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésdg megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a felperesnek az 1-2/2017. (09.26.) 4-
5/2017. (09.26.) 1-10/2017 (11.23.) szamu kiildottgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo kereseti kérelmét.

Az érdemi dontés lIényegi indokaival az itél6tabla egyetért, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
az alabbiakat emeli ki.



Az Lsztv. 9.§ (3) bekezdése értelmében a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo keresetet a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon
beliil kell a lakasszovetkezet ellen benytjtani.

Az Lsztv. 18.§ (7) bekezdése kimondja, hogy a nem tag tulajdonos részére a hatarozat
meghozatalatdl szamitott 30 napon beliil csak azon hatarozatokat kell irasban k6zdlni, amelyek a
lakaséaval kapcsolatos fizetési kotelezettségek eldirasara €s teljesitésére vonatkoznak.

A fenti rendelkezések alapulvételével helytalléan jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre,
hogy a nem tag tulajdonosok vonatkozésaban a lakéssal kapcsolatos fizetési kotelezettséget nem
tartalmaz6 hatdrozatok kézbesitése nem kotelezd, ezért esetiikben a kozlés barmely olyan formaja,
elfogadhato, amely azt eredményezi, hogy az érintett a hatarozatrol kétséget kizaréan tudomast
szerezzen.

Figyelemmel arra, hogy a felperes maga is gy nyilatkozott, hogy nem tag tulajdonosnak mindsiil,
igy a kozvetlen fizetési kotelezettségét nem érintd, perbeli hatarozatok vele valo kozlésének azok
2017. oktober 19-1 targyaldson tortént ismertetése tekintendd.

A hatirozatok megtdmadasara rendelkezésre all6 60 napos hataridé tehat ezen idéponttdl vette
kezdetét.

Mivel a felperes esetében az elektronikus kapcsolattartas kotelezd, igy az elséfoku birdsag altal is
felhivott r.Pp. 73/A.§, 73/C.§ (1) bekezdés, az r.Pp. 394/G.§ (1), (2)-(10) bekezdése, 394/H.-M.§-
ban foglaltak ra is iranyadok.

A 2017. szeptember 26-1 hatdrozatok megtamadasara rendelkezésre allé hataridé 2017. december
28-an telt le, mig a 2017. november 23-i hatarozatok tekintetében pedig a kézbesitéssel, mint
kozléssel 2017. december 15-én kezdddott és 2018. februar 26-an telt le.

A fentiek tiikrében tehat az allapithatd meg, hogy a felperes a kereseti kérelmét valamennyi
tamadott hatarozat tekintetében hataridében terjesztette eld.

Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy az alperes elkésettségre vald hivatkozasa miatt mindkét
kiildottgytilésen sziiletett hatarozatok tekintetében csak a keresetinditasi hataridon beliil
eldterjesztett jogszabalysértések €s megtdmadasi indokok vehetdk figyelembe.

Az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése csak jogszabalysértés, alapszabalyba vagy egyéb belsd szabalyzatba
litk6zés esetén teszi lehetdve a lakasszovetkezet, illetve annak barmely szerve altal hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

A felperes valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését - a fellebbezésében is - elsdsorban arra
hivatkozassal kérte, miszerint a sérelmezett hatarozatokat mandatummal nem rendelkez6 kiildottek
hoztak.

A felperes nem jelolte meg, hogy melyik kiildott mandatumat vonja kétségbe, hanem
altalanossagban sérelmezte a kiildottvalasztd hatarozatok €s jegyzOokonyvek jogszeriitlenségét.

Ezzel szemben az alperes a jelenléti iveken szerepld kiildottek megvalasztasat igazolo
jegyzokonyveket és hatarozati kivonatokat csatolta. Ezek aldtdmasztottak, hogy valamennyi kiildott
megvalasztasara 6t éven beliil keriilt sor, azaz a szavazatot leado kiildottek kozt nem volt olyan,
akinek a mandatuma lejart.

Megalapozottan védekezett az alperes azzal, hogy a kiildottvalasztd hatarozatok érvényessége,
jogszeriisége utdlagosan nem vonhat6 kétségbe, nem tdmadhato.



Annak nincs jelentdsége, hogy az érvényes mandatummal rendelkez6 kiildottek megvalasztasara a
korabbi kiildott lemondésa, mandatumanak lejarta vagy amiatt keriilt sor, mert az adott korzetben
nem ¢ltek a kiildottvalasztas lehetdségével. Relevancidja annak van, hogy érvényes - hataridoben
nem tamadott - hatarozattal megvalasztott, le nem jart mandatumu kiildottek adtak le a szavazatukat
mind a 2017. szeptember 26., mind a november 23-an megtartott kiildottgytlésen.

Az alperes esetében a 2016. janudr 26-an elfogadott alapszabaly, illetve a 2005. aprilis 1-t6] hatalyos
SZMSZ is rendelkezéseket tartalmaz a kiildottgytilés hatarozatképességére vonatkozoan.

Helyesen fejtette ki azonban az elséfoku birdsag, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat csak az
alapszabalyban nem rendezett kérdések szabalyozasara szolgal, ezért a hatdrozatképesség
tekintetében az alapszabaly rendelkezései az iranyadok

Figyelemmel arra, hogy az alapszabaly szerint a kiildottgytilés a kiildottek tobb, mint felének
jelenléte esetén hatarozatképes, illetve a hatdrozatait szotobbséggel hozza, igy ezen feltétel
teljesiilésével a tdmadott hatdrozatok sem a hatalyos alapszabalyt, sem az Lsztv. kiildottgytilésre
vonatkoz0, az els6foku birosag altal felhivott rendelkezéseit nem sértik.

A hatdrozatok megtdmadasanak fentiekben kifejtett, valamennyi hatarozatra kiterjedd okéan tul a
felperes a kiildottgytilések levezetésével kapcsolatos tigyrendi kérdéseket eldontd 1-2/2017. (09.26.)
és az 1-2/2017. (11.23.) szadmu hatarozatokat érintden, valamint a 4-5/2017. (09.26.) szamu
hatarozatokkal kapcsolatosan konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg.

A felperes érvelésével szemben az alperes lakasszovetkezet hatilyos szervezeti és miikodési
szabalyzattal rendelkezik, igy a 3-4/2017. (11.23.) szamu hatdrozatok ennek megfeleléen
rendelkeztek a jelolo €s szamlalo bizottsag felallitasarol.

Az 5-9/2017. (11.23.) szamu hatarozatokkal az alperes vezetd tisztségviseloit, feliigyeld bizottsagi
tagjait, illetve a felligyeld bizottsag elnokét valasztottdk meg, és azok javadalmazasardl dontottek.
Ezek a szovetkezet bels6 miikodésére vonatkozo olyan célszertiségi, gazdasdgossagi dontések,
amely - az altalanossagban hivatkozott, a kiildottgytilés illegitimitasara vonatkozo érvelésen kiviil -
tételes jogszabalysértés megjelolésének hidnyaban hatalyon kiviil nem helyezhetdk.

A felperes nem tag tulajdonosnak mindsiil, igy nincs jelentdsége annak, hogy a 2016.januar 26-an
kelt alapszabaly részére megkiildésre keriilt-e, annak tartalmat ismeri-e..

Az 5-6-7/2017. (11.23.) szamu hatarozatok cégbirdsagi bejegyzése onmagaban nem zarja ki azok
birosag elétti megtdmadasat, a felperes azonban a mar kifejtettek miatt nem jeldlt meg olyan
jogszabalysértést, amely ezen hatarozatok birosag altali hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A felperes fellebbezése nem tartalmaz olyan okot, érvelést, amely az els6foki dontés
megvaltoztatasara alapot adna, igy az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§- (3) (5) bekezdései alapjan megallapitott 15.000,- Ft + Afa
igyvédi munkadijbol, illetve 10.000.- FT utazasi koltségbdl allo, dsszesen 30.000,- Ft Gsszegi
masodfokt perkoltség, valamint a hidnyosan lerdtt kereseti €s fellebbezési illeték fennmaradé
részének megfizetésére.

A felperes a kereseti kérelmére 36.000,- Ft, mig a fellebbezésére 48.000,- Ft illetéket rott le az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az Itv. 39. - 41.§-
aban meghatarozott illeté¢kalap utan a meg nem hatarozhato6 pertargyérték figyelembevételével.



Tekintettel azonban arra, hogy a felperes két alkalommal megtartott kiildottgytiléseken sziiletett
hatérozatokat tdmadott, ezért a meg nem hatdrozhatd pertargyérték utdn szamitott illetékeket az
egyes kiildottgytilések utan kiilon kell figyelembe venni.

Ezért az itélotabla a felperest a mar lerott 36.000,- Ft ikereseti illetéken tal tovabbi 36.000,- Ft,
valamint a lerétt 48.000,-Ft fellebbezési illetéken tul tovabbi 48.000,- Ft megfizetésére kotelezte.

Gy6r, 2019. méjus 23.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



