Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.34/2019/6.

A Gybéri [té16tabla mint méasodfokt birosag Gy6rétt, a 2019. junius ho 5. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2019. februér 6. napjan kihirdetett 10.B.669/2018/14. szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban 9.140,-Ft (kilencezer-egyszaznegyven) forint biiniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére a vadlott kiteles.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszek 2019. februdr 6. napjan kihirdetett 10.B.669/2008/14. itéletében
blindsnek mondta ki a vadlottat emberdlés biintettének kisérletében (Btk.160. § (1) bekezdés). Ezért
9 év bortdonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre €s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biliniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatdsaért és a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség BF.102/2019/3. szdmu atiratdban nem tartotta alaposnak a
mindsités megvaltoztatasaért és a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezést. Radmutatott, hogy a
feliilbiralat teljes kor(i, a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran eljarasi szabalysértést
nem vétett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megvizsgalta, s azokat logikusan értékelve, mérlegelé tevékenysége
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg. Amellett érvelt, hogy az irasba foglalt
itéletben a torvényszék kellden megindokolta, hogy a jogos védelmi helyzetre irdnyuld vadlotti
védekezés miért nem foghatott helyt.

Hivatkozott arra, hogy a tényallas alapjén a torvényszék a vadlott biintetdjogi feleldsségét okszertien
allapitotta meg, s helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott terhére az emberdlés
blintettének befejezett kisérlete rohatd. Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy toérvényszék allapitotta
meg azt, hogy a vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el. E korben hivatkozott
arra, hogy az Onhibdbdl eredd ittas allapoti elkovetés okan a cselekmény targyi oldalanak



vizsgélataval lehet a biincselekményt mindsiteni, s eszerint az 0Olési szandékkal, 14,5 cm
pengehosszusagn késsel, kozepesnél nagyobb erdvel, szivtajékra leadott szirds arra mutat, hogy az
elkovetd a cselekmény elkovetésének idopontjaban a sértett halalat kivanta. A targyi oldali elemek
tehat az elkdvetdnek az emberdlésre irdnyuld egyenes szandékat tamasztjak ala.

A biintetés kiszabasi koriilmények értékelésével kapcsolatban kitért arra, hogy az els6foku birdsag
teljeskortien feltdrta az enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyek alapjan a vadlott altal
megvalodsitott biincselekmény vonatkozasaban iranyado torvényi kozépmértékhez kozelitdé szankciot
a vadlott tettével aranyban allonak, és a biintetés céljanak elérése végett sziikségesnek is tartotta.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helytallonak talalta, a torvényszék itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az eltéré mindsités megallapitasa mellett
a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy tévedett az elsé
fokon eljaré Veszprémi Torvényszék, amikor emberdlés kisérletének mindsitette a vadlott altal
elkovetett biincselekményt. Ramutatott arra, hogy a vadlott elismerte, hogy 0 szurta meg a
vadiratban szerepld késsel a sértettet, de tagadta, hogy emberodlésre iranyult volna a szandéka. Nem
vitatva azt a tényt, hogy a szarassal okozott, a melliireget megnyitd, bordat sértd szurt sériilés
¢letveszélyes sériilés volt, azzal érvelt, hogy az eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval a helyes
kovetkeztetés az, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény életveszélyt okozd testi sértés.
Felhozta azt, hogy az esetrdl kizarolag olyan személyek vallomasaibdl rendelkezik a birdsag
kozvetlen informaciokkal, akik mind jelentds mennyiségli alkoholt fogyasztottak a vadbeli napon
¢s azt megeldzden, ezért a nyilatkozataikat megfeleld fenntartdssal kell kezelni. Részletesen
taglalta, hogy allaspontja szerint az elkovetéskori tudati allapot tisztazasanal milyen alanyi és
targyi tényezok tarhatoak fel, melyeknek eredményeképpen akként foglalt allast, hogy az a helyes
kovetkeztetés, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény helyes mindsitése a Btk.164. §(1)
bekezdésében irt és a (8) bekezdése szerint mindsiild életveszEélyt okozo testi sértés biintette.

A torvényszek itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta a fellebbezésében foglaltak szerint, mig a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat az életveszélyt okozd testi sértés blntettének
blintetési tételét alapul véve a kozépmértéktdl a vadlott javara eltérve, jelentdsen enyhitse az
elséfoku itéletben is taglalt enyhitd koriilmények talsulyara is figyelemmel.

A véd6é a nyilvanos iilésen a fellebbezés irdsban benyujtott indokoldsaban irtakkal egyezden a
mindsités megvaltoztatasa mellett érvelt. A vadlott blindsségének ¢életveszélyt okozd testi sértés
blintettében torténd megallapitasat €s rovidebb tartamu - a biintetési tételkeret kozépmértékét el nem
éro - szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal egyezden - az ott felsorakoztatott érvek
mentén - az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint a védodi érveléssel ellentétben a
mindsités valtozatlanul hagyasat inditvanyozta.

A vadlott utolsé sz6 jogan enyhébb mindsités megallitasat kérte.

A bejelentett fellebbezés - enyhitést célz6 részében - megalapozott.
Az els6foku birdsag a biintetdeljaras lefolytatasakor eljarasi hibat nem vétett.

Az els6foku birdésag valamennyi, a rendelkezésre allo bizonyitékot teljességében, a logika
szabalyainak megfelelden értékelt. E korben megfelelden ramutatott arra, hogy a részben
egymasnak ellentmondd bizonyitékok koziil melyiket és miért fogadott el. Ekképp a torvényszék
altal megallapitott tényallds megalapozott, az mentes a Be. 592. §-ban rogzitett hibaktol, igy a
tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



Helyesen kovetkeztetett a tényallasbol az els6foku birosdg a vadlott blinosségére és helyes a
blincselekmény jogi mindsitése is.

Itt mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a fellebbviteli eljarasban a mindsitést tamado fellebbezés
mar csak azért sem foghatott helyt, mert a vadlott cselekvdsége, az indulati megnyilvanulasok, a
sériilés okozasat kovetd cselekedete egyértelmilien utal arra, hogy a vadlott szandéka nem testi
sériilés okozasara, hanem a sértett életének kioltasara iranyult. Ezt tdmasztja ald, a sériilés
kivitelezésének modja, a célzott testtajék tdmadasa, a vadlottnak a sértetthez intézett fenyegetése,
majd pedig a sériilés ellatasanak megakadalyozasnak érdekében tantsitott magatartdsa, melyet az
elséfoku birdsag pontosan, idérendben rogzitett.

A vadlott ugyan ittas allapotban volt a cselekmény elkdvetésekor, azonban ez nem akadalyozta 6t
abban, hogy cselekményének veszélyes voltat ne ismerte volna fel. A tdle tavolabb 1év0 sértettet,
harmadik személy testi kdzelségében a melliireg megnyitasat eredményezd célzott szurassal tamadta
eredménnyel az 6lési szdndékot kifejezd szohasznalat kiséretében. Minthogy valamennyi tényallési
elem fennall, igy a ,,csak sériilés okozdsanak szandéka" a jozan ész és az altalanos élettapasztalat
alapjan is kizart. Ezt erdsiti a tdvkapcsolé mukdodésképtelenné tételét eredményezd magatartasa is
abban a hiszemben, hogy az a segitség hivasdhoz sziikséges eszkoz.

Mindezen koriilmények alapjan az eltérd mindsitésre iranyuld védelmi fellebbezési indokokat a
masodfoktl birésdg megalapozatlannak talalta, és megéllapitotta, hogy a torvényszék altal
megallapitott mindsités helyes €és egyuttal torvényes is.

Az elséfoku birdsag az enyhité és sulyositd koriilményeket feltarta, és azokat tobbnyire helyesen
értekelte. Kétségtelen tény, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény igen sulyos, a térvényi
kozépmérték esetében 10 év, melybdl kell kiindulnia a birdésagnak a biintetés kiszabasakor. A
masodfokl birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a cselekmény elkdvetésekor 50. életévét mar
betoltott, eddig biintetlen eldéletli vadlottal szemben korara tekintettel ez az enyhitd korilmény
nagyobb sulyl. Az alkalmi jellegi elkdvetés - bar ennek a biincselekmények ez tipikus jellemzdje -
szintén szamottevo biintetéskiszabasi tényezoként értékelhetd. Az elséfoku birdsag is utalt a kisérleti
szakban maradt biincselekmény esetén a bilintetést csokkentd tényezore, ugyanakkor a masodfokt
birosag allaspontja szerint az eljarasban a vadlott mar képes volt szembe fordulni tettével, igy azt
nagyobb nyomatékkal kell értékelni.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama bar a torvényi kdzépmértéket nem éri
el, de a fentiek alapjan jelentds korrekciora szorul. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott
cselekményében és személyében rejld tarsadalomra veszélyességet is alapul véve lehetdséget latott
az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés jelentds enyhitésére.

A mellékbiintetés, valamint az els6foku birosag altal felhivott jarulékos rendelkezések helyesek,
azok megvaltoztatisara torvényes alap nincs.

Az els6fokt birosag itéletének kihirdetésétdl a jogerds hatdrozat meghozataldig a vadlott elézetes
fogvatartasban volt, igy ezt az idétartamot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitotta a
szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmeriild blniigyi koltség viselésére a vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan koteles.



A fentiekre tekintettel az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan tartott nyilvanos iilésen az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Gyo6r, 2019. janius 5.
Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

eloadod bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elndke. Csak Csilla sk. bird

A Veszprémi Torvényszék 10.B.669/2018/14. szamu itélete a masodfokt birosag itéletében foglalt
valtoztatassal 2019. jinius 5. napjan jogeros.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



