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A Gybéri téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2019. aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a
Gyo6ri Torvényszék 2018. oktober 29. napjan kelt 25.B.252/2017/25. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy a vadlott a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét (Btk. 345. §) folytatélagosan
kovette el.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birosag itéletét.
Indokolas

A Ori Torvényszék 2018. oktober 29. napjan kihirdetett 25.B.252/2017/25. szamu itéletében
blindsnek mondta ki vadlottat koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) c¢) pont, (4) bekezdés
a) pont) és hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati
biintetésként 1 év 10 hoénap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, eltiltotta a vadlottat 3
¢v idotartamra gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi tevékenységének végzeésétol, rendelkezett a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében az itélet teljes
megalapozatlansdga okan, masodlagosan a vadlott blinosségének megallapitasaval szemben, az
itélet megvaltoztatasa irant, a vadlott felmentése ¢és az itéleti tényallds megvaltoztatasa irant,
mindkét bilincselekmény vonatkozasaban, valamint az itéletnek a vadlott bilniigyi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezésével szemben, a fizetésre valdo kotelezés mellézése irant,
harmadlagosan a vadlott biindsségének megallapitdsdval szemben, az itélet és az itéleti tényallas
megvaltoztatasa irant, a mindsités Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont szerinti
mindsitésre torténd megvaltoztatasa miatt, negyedlegesen a kiszabott biintetés neme és mértéke
ellen, a végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés helyett, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazdsa, egyuttal a kiszabott biintetés tartamanak csokkentése, a biintetés
enyhitése érdekébe.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.3/2019/1-1. szamu atirataban a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, az altala megallapitott tényallas hianytalan,
az nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket, ezért azt
megalapozottnak tartotta. Ramutatott, hogy a bizonyitds anyaga teljes, a birésag beszerzett €s
felhasznalt minden bizonyitdsi eszkozt, ami a tényallds megallapitasara alkalmas lehet, a vad



targyava tett cselekmények térvényi tényallasi elemeinek megfeleld bizonyitando tényeket tisztazta,
lefolytatta az ehhez sziikséges bizonyitast.

Kifejtette, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, melynek
keretében helyesen vetette el a vadlott tagadasban megnyilvanuldo védekezését, emellett a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében, a formal logika szabalyainak megfelelden értékelte.
Allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a terhére rott biincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek, a vadlott és véddje
altal e korben bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta, mert az az igazsagiligyi miszaki
szakértdi vélemény ujraértékelését célozza.

Felhivta a figyelmet a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitésének — sziikségességére ¢és
sulyosito koriilményként inditvanyozta értékelni a koltségvetést karositd biincselekmények orszagos
szintli elszaporodottsagat és arra hivta fel a figyelmet, hogy a térvénysz¢ék a vadlott biintetlen
eloéletére €s a jelentds idomulasra tekintettel latta alkalmazhatonak az enyhité szakaszt, rendkiviil
méltanyos biintetéseket szabott ki, ezért a szabadsidgvesztés enyhitése, illetve felfiiggesztése
allaspontja szerint semmiképpen nem indokolt. Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek
tartotta.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Misodfokon a vadlott védoje a fellebbezés indokolasdban a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Hatalyon kiviil helyezési kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az itéleti tényallas
felderitetlen, mivel a torvényszék itéletében csak részben érintette, de érdemben nem tette vizsgalat
targyava, hogy az eljarasban érintett gazdasagi tarsasdgok kozott, polgari jogi szerzédések jottek
l1étre, amely szerzodésekben az egyes szerzddo felek az épitési projekttel kapcsolatban, kiilonb6zo
kotelezettségeket vallaltak, melyek alapjan a gazdasagi tarsasdgok kozott, peres eljarasok voltak
folyamatban a targybeli épitési projekttel kapcsolatban. Sérelmezte, hogy a védelem inditvanyat
ezen polgari periratok beszerzésére az els6fokil birosag elutasitotta, melyet csupan azzal indokolt,
hogy megitélése szerint, a jelen ligyben relevans dokumentumok a perbirdsag rendelkezésére alltak,
valamint a polgari perekben sziiletett dontés a torvényszéket biintetéiigyben semmilyen tekintetben
nem koti. Megitélése szerint a bizonyitasi inditvany indokolatlan elutasitdsa a tényallas
felderitetlenségét eredményezte. Hivatkozott arra is, hogy felderitetlen maradt a tényallds a
képezo teljesitési jegyzokonyvek, a kifizetési kérelmekhez csatolandé egyéb iratok 1étrejottében ki,
¢s hogyan miikodott kozre.

Azzal érvelt, hogy a tényallas felderitetlenségét - enyhitoként értékelhetd koriilmény
felderitetlenségét - eredményezte az NFU megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitdsa
is, mivel a birésag nem volt abban a helyzetben, hogy a vagyoni hatrany, kar megtériilése korében
vizsgalodjon.

Masodlagos kérelmét, az itéleti tényallas megvaltoztatasa, és a vadlott felmentése irant azért tartotta
indokoltnak, mert a torvényszék itélete megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az eljart birosag altal
megallapitott itéleti tényallds ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, tovabba torvényszék a megallapitott tényekbdl, tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, és igy téves kovetkeztetést vont le a birdsag a vadlott blindsségére.

E korben felhozta, hogy a vadlotti tagadéds, szemben az itélet hivatkozdsaival nem csupan
mennyiségi vitatast jelent, a vadlott teljes mértékben tagadja a vad targyava tett biincselekmények
elkovetését, mig az iligyben rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok nem bizonyitjadk kétséget
kizardan az itélet szerinti biincselekmények vadlott altali elkdvetését.

Hivatkozott arra, hogy nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a kivitelezés felfiiggesztésekor
az épiilet milyen allapotban, a munkavégzés milyen késziiltségi fokban volt, tekintettel arra, hogy az



elsé allapotfelmérésre az épiiletben, szakért61 szakértd altal keriilt sor, 2014. 04.30. napjan, tobb,
mint 1 évvel a kivitelezési munkak felfiiggesztését kovetden, ugyanakkor az 1. Kft. megrendeld az
épiilet allagmegovasardl, 6rzésérol hosszabb idén keresztiil, legalabb 1 évig nem gondoskodott, az
épiiletbe pedig ez id6 alatt, illetéktelen személyek tobb alkalommal behatoltak. Figyelemmel tanu 4
miuszaki ellenér azon nyilatkozatara, hogy 6 miszaki ellenérként nem igazolt le olyan munkat, ami
nem keriilt elvégzésre, nem zarhat6 ki igy annak lehetdsége, hogy az 1 éves Orizetlen iddszak alatt
az ingatlanba koradbban beépitésre keriilt elemek eltulajdonitasra, megrongalasra kertiltek, igy ezeket
a szakértd mar nem tudta felmérni.

Ramutatott, hogy a térvényszék a fentiek alapjan megalapozatlanul, az okirati bizonyitékokkal
ellentétesen, illetve hibas kovetkeztetés utjan allapitotta meg azt, hogy a vadlott a tamogatés
kapcsan folyodsitott Osszeget nem teljes egészében a tamogatasi szerzodésben megjeldlt célra
forditotta, illetve megalapozatlanul allapitotta meg a nem célhozkototten felhasznalt pénz 6sszegét,
azaz a vagyoni hatranyt.

Hivatkozott arra is, hogy a birosdg tévesen fogadta el a vagyoni hatrany Osszegének
megallapitdsanal az itélet alapjaul szakért62 szakérté véleményét, mivel a szakértéi vélemény
tobb, mint 4 évvel a kivitelezési munka befejezését kovetden késziilt el, igy a szakértéi vélemény
megallapitdsai, mar csak az idomulasra tekintettel sem tekinthetéek objektivnek az épiilet 2013.
aprilisi allapotara, késziiltségi fokara tekintettel. A kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a vadlott terhére, marpedig kétséget kizard bizonyossadghoz, objektiv bizonyitékok
alapjan lehet eljutni. E korben felhozta, hogy az itélet altal e korben hivatkozott tanuk (tana 4, tant
1, A.A.) azon vallomasa sem poétolja az objektiv allapotfelmérés hianyat, miszerint az alvallalkozok
a munkateriiletrdl valo levonulés soran az eszkdzoket berendezéseket elszallitottak, hiszen éppen az
itélet szerint hivatkozott A.A. nyilatkozott tanuként arrdl, hogy az O alvallalkoz6i szamlai
anyagkoltséget nem tartalmaztak, mivel a beépitendd anyagokat vadlott biztositotta, amennyiben
pedig az alvallalkozok segédanyagot vasaroltak, azokat, a szamldk alapjan a mszaki ellenor
kifizette készpénzben (14. sz. jkv. 5. oldal). Ugyanakkor okirati bizonyiték , Targyi és forgod
eszk6zok jegyzéke" all rendelkezésre bizonyitékként arra vonatkozdan, hogy a teljesitési
igazolasokban szerepld targyi eszkozoket a 2. Kft kivitelez beszerezte, azokat készleten tartotta,
ezért téves az a megallapitds, hogy ezen okirati bizonyiték nem alkalmas az eszkdzok
beszerzésének igazoldsara, tekintettel arra, hogy a cégszerlien aldirt okiratban, a gazdalkodo
szervezet torvényes képviseldje nyilatkozott az eszkdzok meglétérdl. Osszességében az épiilet
késziiltségi fokanak objektiv rogzitési hidnya, a kivitelezés sordn beszerzett eszk6zok igazolt
megléte, allaspontja szerint kizarja a terhelt biintetéjogi felelésségének megallapitasat az itéleti
szerinti tényallas és mindsités szerint.

A torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a Btk. 396. § (1) c) pont (4) bek. a) pont szerinti
koltségvetési csalas bilincselekményének a Btk. 396. § (1) c) pont (3) bek. a) pontja szerinti
mindsitését célz6 harmadlagos - fellebbezése indokaként azt hozta fel, hogy a koltségvetési csalas
blincselekményének torvényi szabalyozédsara tekintettel, a cselekmény mindsitése az okozott
vagyoni hatrany 0sszegéhez igazodik, vagyoni hatranynak pedig - figyelemmel, a Btk. 459. § 17.
pontjaban foglalt szabalyozasra - kizardlag, a jovahagyott céltdl eltéréen felhaszndlt pénzdsszeg
tekinthetd, ezért amennyiben az itélet szamszaki hivatkozdsai megalapozottnak tekinthetdek, a
koltségvetési csalas helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) ¢) pont (3) bek. a) pontja.

Arra is hivatkozott, mivel a céltol eltérden felhasznalt pénzosszeg az itélet szerint 78.239.456.-Ft, a
kiegészitd szakvélemény szerint (Kiegészitd szakértéi vélemény 1. kotet 6.5.11. pont), a
forgdeszkoz listan szereplo tételek - mivel a ,, Targyi és forgo eszkozok jegyzéke", megitélése szerint
igazolja a listan szerepld eszkdzok beszerzését, ezéltal pedig a beszerzésre forditott 6sszeg célhoz
kotott, célnak megfeleld felhasznalasat is - a koltségvetésben 61.895.828.-Ft + Afa értéknek
feleltethetéek meg, melyre tekintettel a vagyoni hatrany 6sszege kevesebb, mint 6tvenmillié Ft, igy
a cselekmény helyes mindsitése, a Btk. 396. § (1) c¢) pont (3) bek. a) pontja. Ezen mindsités esetére,



figyelemmel az itélet altal felsorolt enyhitd koriilményekre, a biintetlen elééletii vadlottal szemben
indokolatlanul sulyosnak taldlta a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést, kiilonds tekintettel az
igen jelentds idomulasra is.

Negyedleges inditvanya - a torvényszék itéletének megvaltoztatdsa, a vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés helyett végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett,
rovidebb tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa - indokaként felhozta, hogy a térvényszék itéletében
megallapitotta, hogy a vadlott vonatkozasaban stlyositd koriilmény nem all fenn, emellett azonban
nyomatékos enyhitd koriilmények a terhelt javara a biintetlen eldélet, és az igen jelentds idomulas.
Helyesnek talalta az enyhitd szakasz alkalmazhatosagat és hivatkozott arra is, hogy a vadlott javara
figyelembe veendd tovabbi enyhitd koriilmény a vagyoni hatrany megtériilésének biztositott volta, a
tamogatast folyositd szervezet, a tdmogatasi Osszeg erejéig jelzalogjoggal rendelkezik az érintett
ingatlanon, e jog érvényesitése esetén az ingatlan kelld fedezetet nyujt a vagyoni hatranyra, igy
annak megtériilése teljes bizonyossaggal varhat6. Ramutatott még arra, hogy jogszabalyi akadalya
nincs annak, hogy a vadlottal szemben végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést alkalmazzon a birdsag, tekintettel arra, hogy a biintetés céljanak a végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés is megfelel.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott meghatalmazott véddje a
fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden adta el fellebbezésének indokait €s inditvanyat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében az atiratban irt inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta, az abban foglalt - az els6foku birésag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozoé -
kérelmét annyiban modositotta, hogy a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a
folytatolagos elkovetés megallapitasat, egyebekben az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Részletesen reflektalt a védo fellebbezésének indokoldsaban foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birdsag eljarasaban nem sériiltek a biintetOeljaras garancialis szabalyai és az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallast is megalapozottnak taldlta. Nem értett egyet a védelem
iratbeszerzési hidnyossagokra hivatkozé indokoldsaval és azzal érvelt, hogy a torvényszék minden
relevans iratot - épitési vallalkozasi szerzodést, tdmogatasi szerzodést, iizletrész adasvételi
szerzddést, keretbiztositasi jelzalogjogrol szolo szerzddést - beszerzett, emellett rendelkezésére allt
a birosagnak a nyomozo hatdsag feljegyzése az ligyben érintett bankszamlak kozti pénzmozgasok
vizsgalatarol, melyek kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a bevont gazdasagi tarsasagok kozott
csupan korbeszamlazas folyt, valamint igazsagiigyi adoszakértéi vélemény is beszerzésre keriilt a
bankszadmlaforgalmak vizsgalatarol. Mindezek alapjan tovabbi iratok beszerzését sziikségtelennek
tartotta.

A védd azon felderitetlenségre torténd hivatkozasara, mely szerint a teljesitési jegyzOkonyvek
aldirdsanak koriilményei nem lettek feltarva kifejtette, hogy tani 4 ¢és tanu 2 tanuk vallomésat
egybevetve az igazsagiigyi miiszaki szakért6i vélemény megallapitasival a teljesités és a kifizetés
kozotti kiilonbozet tekintetében objektiv ténymegallapitas tehetd. A megtériilés vizsgalatanak
elmaradasat illetéen amellett érvelt, hogy hatdlyon kiviil helyezést ez e koriilmény nem
eredményezhet, mivel pontosan tudni az iratokbol, hogy az NFU milyen 8sszeg visszafizetését
kérte.

A védoé felmentésre iranyuld inditvanyaban foglaltakat a bizonyitékok ujraértékelését célzo
kérelmének tekintve kiemelte, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény alapjaul szolgdlo
szakértol féle miiszaki dokumentacid olyan adatok alapjan és olyan iddében késziilt el, melyre
hivatkozva megalapozott igazsagiigyi muszaki szakértdi vélemény volt adhato.

Ramutatott, hogy az elséfoku birosag megalapozott tényallas alapjan helyes kovetkeztetést vont le a
vadlott biintetdjogi felelosségére, mely alapjan a koltségvetést karositd blincselekmény mindsitését
helyesnek talélta, a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében pedig a folytatdlagos



elkovetés megallapitasa mellett érvelt azzal, hogy a vadlott tobb valotlan tartalmu teljesitésigazolést
hasznalt fel egy jogviszony keretében.

A helyes korben feltart - tilnyomorészt enyhitdleg hatd - bilintetéskiszabasi tényezokre figyelemmel
az enyhitd szakasz alkalmazasat torvényesnek, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
tovabbi csokkentését és a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztését indokolatlannak tartotta.

A torvényszEék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétdbla a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt blincselekményt folytatolagosan elkovetettnek
mindsitse, egyebekben hagyja helyben a torvényszék itéletét.

A vadlott véddje viszontvalaszdban tovabbra is a polgari perek iratanyaga beszerzésének és
szakértol vizsgalodasa idopontjabol adodd ellentmondasok vizsgalatanak sziikségessége mellett
érvelt. Kifejtette, hogy a polgari perekben torténd tantkihallgatasok és a biintetd tigybeni
tantkihallgatasok - tekintettel arra, hogy a biintetéeljards sordn a tanuk onmagukra nézve nem
kotelesek terheld nyilatkozatot tenni - tartalmi Osszevetése iratok alapjan lehetséges lett volna, a
polgari iratanyag azonban nem allt rendelkezésére, ezért az ellenmondasokkal a tantkat
szembesiteni nem tudta. szakérté1 miiszaki dokumentacidja tekintetében pedig ismét azt hozta fel,
hogy jelentds az idémulas - egy €v - az ¢€pitkezésrdl torténd kivitelezoi levonuléds €s a vizsgalat
idépontja kozott, ami nem tette lehetdvé a tények kdzvetlen vizsgalatat.

A torvényszék a fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt a Be.590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta, a vadlottnak és véddjének
megalapozatlansag okdn az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsag 1) eljarasra utasitasara, a vadlott felmentésre, enyhébb mindsités megallapitdsara ezzel
egylitt a biintetés enyhitésére, valamint azonos mindsités mellett enyhitésre irdnyuld fellebbezését
nem talalta alaposnak, megalapozott viszont a fellebbviteli foligyészségnek azon észrevétele, hogy a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége folytatolagosan elkovetettként mindstil.

Az eljardsa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetéleg a biinosség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, illetéleg a
biintetés kiszabéasara lényegesen kihato, a vddemelés utdn a bizonyitas torvényességét, az eljarasban
részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést,
amely mésodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet
eljarasi szempontbdl feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla torvényszék nem észlelt.

A torvényszék az elsOfokt birosag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Az elséfoku birdsadg a 2017. julius 13. napjan tortént vademelést kovetden 2017. julius 25. napjan
targyalasra tlizte ki az iigyet, az akkor hatalyos 1998. évi XIX. tv. 14. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan egy hivatasos birobol és két iilnokbol allo tandcsban eljarva kezdte meg a bizonyitasi
eljarast, amikor a meghatalmazott védé meghatalmazasa megsziint, védot rendelt ki a vadlott
szamara, az ujabb véddi meghatalmazas benyujtasakor felmentette a kirendelt védot, eljarasa soran
az 1998. évi XIX. tv., majd 2018. julius 1. utan a 2017. évi C. tv. rendelkezéseinek betartasaval jart
el.

Az eljaro birdsdg a birdsag tanacsanak Osszetételére vonatkozo szabalyokat is betartotta, a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi C. tv. 2018. jalius 1. napjan tortént hatalybalépését kovetden az
atmeneti rendelkezések a 868. § (2) ¢és (3) bekezdésére és arra figyelemmel, hogy az {igy targya
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmény, tovabbra is ilnokdk kozremiikodésével
folytatta az eljarast, mely térvényes volt.



A torvényszEék a perrendi szabdlyokat megtartva a bizonyitasi eljarasban - tekintettel arra, hogy a
vadlotti valloméast nem tett, a birdsagi eljarasban is csak észrevételezte a bizonyitast - ismertette a
vadlottnak a nyomozas soran tantiként tett nyilatkozatat, tanuként hallgatta ki tant 2, tanua 4, tana

1, A.A., B.B. tanukat, ismertette a nyomozas soran tett tanuvallomasaikat felolvasassal a targyalas
anyagava tette C.C., D.D., E.E. taniknak a nyomozas soran tett taniivallomasat. Ismertette
szakérto2 épitésligyi miiszaki és igazsagiigyi szakértd véleményét, a szakértdt a targyaldson
meghallgatta, mivel a szakértdi véleménybdl nem deriilt ki, mely alapadatokra alapozta a szakértd a
véleményét annak kiegészitését rendelte el. Ismertette a kiegészitd szakértdi vélemény is, ennek
kapcsan ismét meghallgatta a szakért6t, ismertette az tigyben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményt, az érintett cégek vonatkozasaban (2. Kft., 3. Kft. és 1. Kft.) beszerzett cégmasolatokat,
alairasi cimpéldanyokat, tarsasagi szerzodéseket, ezen tarsasdgok vonatkozasaban érintett
pénzintézetek megkeresése adott valaszait, a megkotott szerzodéseket, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynédkség altal megkiildott teljes iratanyagot, a NAV Dél-alfoldi Regionalis Ado- és Féigazgatosag
altal megkeresésre adott valaszait, a birdsagi eljarasban a terhelt és a védo altal becsatolt okiratokat.
A védelemnek a bizonyitds hidnyossdgara vonatkozd, a polgéari perek iratainak beszerzésére
iranyul6 inditvanya nem megalapozott. Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a Be. 7.
§ alapjan a birdésagot nem koti a polgari iigyben megéllapitott tényallds, onalldoan birdlja el a
blinfeleldsség alapjaul szolgald bizonyitékokat. Egyetértett tehat az itélétabla azzal, amit az
elsdfoku birdsag e korben indokolt. A birdsagi eljarasban rendelkezésre alltak a vad targyat képezo
blincselekmény ténybeli és jogi megitélését megalapozo bizonyitékok. Beszerzésre kertiltek a cégek
kozotti szerzodések, egyéb okiratok, teljesitési igazolasok, NFU is csatolt iratokat, lefoglaldsra
keriiltek konyvelési anyagok, nem volt indokolt tovabbi polgari iratok beszerzése az esetleges
elszamolasi vitdkra. A védelem abbéli hivatkozasa, hogy azért kellett volna beszerezni iratokat, mert
F.F. mast nyilatkozhatott tanuként, ez feltételezés - az eljaras adatai ezt nem tamasztottak ala - ,
kihallgatasra keriilt a nyomozas soran és a birdsagi eljaras soran is, lehetdség volt a védelem
részérdl kérdés feltevésére. Masrészt F.F. tantt a birdsadg azon torvényes figyelmeztetést megadva
hallgatta meg, mely szerint nem koteles dnmagara nézve terheld vallomést tenni. Ha polgari
eljarasban esetleg ellentmonddan is nyilatkozott volna a biintetOeljarasban tett nyilatkozatahoz
képest - ami csak feltételezés - mondhatta volna azt is a figyelmezetés tiikrében, hogy nem tartja
fenn a polgari perben tett nyilatkozatat, vagy akar meg is tagadhatta volna abban a korben a
valaszadast. A feltételezett ellentmondas felolddsa igy nem torténhetett volna meg. A polgari peres
eljaras beszerzésére vonatkozo védoi aggalyt emiatt nem talalta megalapozottnak a birdsag.
Egyetértett az itélotabla azzal a védoi €s ligyészi allasponttal, hogy a birdésagnak a vadrol kell
dontenie és annak a biintet6jogi felelosségérdl, melyet a vad tartalmaz. Mas személy feleldsségét
nem lehet vizsgélni, tehat az, hogy kinek milyen szerepe volt még ebben az iigyben, jelen
eljarasban nem vizsgalhato.

A védelem altal hivatkozott bizonyitdsi hidnyossag, mely a kar megtériilte vizsgalatanak
elmaradasara utalt, ugyancsak nem megalapozott. Az els6fokii birdsag foglalkozott ezzel a
kérdéssel, a nyomozati szakban a nyomozo hatdsag megkereste az NFU-t e kérdéskorben, a
nyomozati iratok kozott (417. oldal) rendelkezésre all a MAK valasza, mely szerint a kiutalt
tdmogatasi Osszeg nem keriilt visszafizetésre, az adok maddjara torténd behajtas eredménye 2015.
augusztusaban 622.000.-Ft, illetve 2015. oktober 19. napjan 1.254.-Ft megtériilése, tovabbi
megtériilés nem tortént.

Ami a jelzalogjog miatti megtériilésre torténd hivatkozast illeti, a nyomozati iratok 428-429 oldalan
rendelkezésre allo ingatlan tulajdoni lap III. részben szerepld bejegyzések szerint, elsé helyen
keretbiztositasi jelzalogjoga keriilt bejegyzésre a Hypo-Bank Burgenland Ag-nek 255.000.-euro
erejéig, valamint 2014. janius 12. napjaig meghosszabbitott vételi jog ugyancsak a Hypo-Bank
Burgenland Ag-nek. Ezt kovette a 70. 052.976 forint és jarulékai erejéig az NFU jogosult részére



bejegyzett jelzalogjog, majd a 180.000.000.-Ft-os keretbiztositasi jelzadlogjog bejegyzése a 3. Kft.
részére, majd azt a 175.132.440.-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog az NFU részére. A
jelzalogjogok sorrendisége a kielégitési sorrendet meghatirozza, erre figyelemmel a tovabbi
megtériilés ily modon sem lehetséges.

A védelem megalapozatlansagra torténd hivatkozasa sem foghatott hely. Helyesen hivatkozott a
védelem arra, hogy azonnali allapotfelmérés nem volt, a szakért6l féle szakvélemény egy évvel a
munkalatok befejezését kovetden 2014. aprilis 30. napjan késziilt. Ugyanakkor més adatokbol, pl.
tanavallomésokbdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy milyen A&llapotok voltak a munkalatok
befejezését kovetden. Arra nem meriilt fel adat, hogy az ezt kovetd iddszak alatt, szakértol
véleményének elkésziiltéig az épitési teriiletrdl akar blincselekmény ttjan, akar masképpen barmi
is eltlint volna, az Osszes egyéb adat birtokaban nem birhatott jelentéséggel, hogy a megrendel6 az
épiilet allagmegovasarol, 6rzésérol hosszabb idon keresztiil, legalabb 1 évig nem gondoskodott. Azt
a védoi hivatkozast pedig, hogy az épiiletbe pedig ez id6 alatt, illetéktelen személyek tobb
alkalommal behatoltak nem foghatott hely, az elkésziilt beruhazas ,,visszabontdsara" sem meriilt fel
adat. G.G. a 2018. majus 2. napjan tartott targyalason elmondta, hogy papir alapt épitési naplot
vezetett, elmondta mit fizetett ki a vadlott, illetve azt, hogy 6 milli6 forintot nem fizetett ki,
szamara az anyagokat valoban a vadlott fizette, de elmondta azt is, hogy amikor az épitkezésrdl 6k
levonultak, csak gipszkarton maradt a teriileten, mely nem keriilt beépitésre, egyéb dolgok ott nem
voltak. Nyilatkozta, hogy a beépitett anyagok rendelkezésre alltak, ezt az allapotfelmérés
meger0sitette, illetve a cégekkel kapcsolatos iratanyagok sem tamasztottak ala a késobb szoba kertilt
forgdeszkoz jegyzéket. A konyvszakértéi vélemény ramutatott, hogy nincsenek tételes szamlak,
erre a muszaki szakértd is rdmutatott, hogy a tételes forgoeszkoz lista, amely becsatolasra keriilt az
eljarasban semmilyen dokumentummal nincs aldtamasztva, nincsenek mogotte szamlak, szallitok.
Egy dokumentum késziilt a 2014. szeptember 11. napi iizletrész atruhazaskor, amikor az tizletrészét
a vadlott egy szerb nemzetiségli illetonek eladta, ebben sz6 nincs errdl a forgdeszkoz listarol,
mellékletként szerepel a forgdeszkoz lista, azzal, hogy az azon szerepld dolgokat is megvasarolta az
Uj tulajdonos. A forgoeszkoz listdn szerepld targyak értékét 61 millid forintban allapitottak meg
ugyanakkor a 3 milli6 forint értéki iizletrész megvasarldsa 1 millié forintért tortént. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy 2013. aprilisdban véget ért az épitkezés, a forgoeszkoz nyilvantartas
2014. szeptember 11. napjan kelt. Ha megvoltak ezek a miiszaki berendezések, melyek a
forgdeszkdz nyilvantartasban szerepeltek, 1 év alatt miért nem keriilt az beépitésre, a kifizetések
ugyanis megtorténtek, a projekt akkor még folyamatban volt. Mindezek alapjan helyesen
mérlegelte az els6foku birdsag, hogy a forgdeszkdz nyilvantartasnak a hitelessége kétséges, semmi
nem tamasztja ala, hogy az azon szerepld dolgok megvoltak.

Ha a tényallasban rogzitett iitemezésre is figyelemmel vagyunk - a teljesitési igazolasok alapjan
keriilt sor a kifizetése - akkor is megallithatdé a talszamlazas. tanti 4 - aki magasépitési miiszaki
ellendr volt, belsdépitéssel nem is foglalkozott - igazolta le az utolséd tételt - ald nem irta, de a
pecsétje rajt volt - holott a megvalositasi terv szerint €s a valdésagban is ekkor mar bels6épitészeti
munkak folytak és ott volt tanu 1, aki a vadlott felkérésére az épiiletgépészetet ellendrizte. tant 1
elmondta, hogy 0 egy szamlat allitott csak ki, utdna mar nem szadmlédzott, mert a vadlott mar azt
mondta neki hogy a munkak be vannak fejezve. Annak ellenére tehat, hogy tanu 4 belséépitészettel
nem foglalkozott, leigazolta azt is, amit mar nem neki kellett volna, vallomasaban pedig annyit
mondott errdl, hogy ,szdndékosan nem igazoltam le, de a korilmények nehezek voltak".
Kategorikusan kijelentette, hogy gépészeti tartalmakat nem vizsgalt, de azt is elmondta, hogy a
vadlott idoénként kitépett lapokat az épitési naplobol.

Helyesen vont le tehdt az elséfoku birdsag kovetkeztetést a forgdeszkoéz nyilvantartdssal
kapcsolatban, ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az épitési vallalkozasi szerzddés



mellékletében talalhato iitemezésre ¢€s kifizetésekre tekintettel az lathatd, hogy a teljesitési
igazolasok és az NFU altal kifizetett dsszegek teljesen szinkronban vannak az eredetileg kotott
épitési vallalkozasi szerzddéssel. Meg kell jegyezni - ahogy az az els6foku eljarasban is elhangzott -
hogy az NFU csak egy alkalommal, 2012. oktdber 5. napjan volt ellendrizni a helyszinen, utana a
teljesités igazolasok alapjan torténtek a kifizetések. A 2014-ben késziilt miiszaki allapot felmérés
¢s az ennek alapjan késziilt szakvélemény azt tartalmazza, hogy a tervezett munkalatokhoz képest
az épiilet 34 % -os megvalositasi allapotban volt, amikor a szakértd vizsgalta, tehat ilyen késziiltségi
fokban hagytdk az épiiletet, ugyanakkor, ha megnézziik az épitési vallalkozasi szerzOdést és a
megvalositasi datumokat a 4. kifizetéskor mar 90 %-os késziiltségnek kellett volna lenni, ez
azonban csak 34 %-os volt. Mar ebbdl is lathatd, hogy tdbbet fizetett ki az NFU, mint ami
megvaldsult, a kifizetések a tervek szerint torténtek, a munkalatok azonban nem a terv szerint
folytak.

Ezen tlmenden - ahogy arra az els6foku birdsag és a fellebbviteli foligyészség is utalt - egyértelmi
forrashiany allapithatdé meg valamennyi kézremikodoé cégnél. Az 1. Kft. 2011-ben kototte a
tamogatasi szerzédést az NFU-vel, utana tortént az épitési vallalkozasi szerzddés megkotése és ezt
kovetden keriilt sor a 3. Kft. -vel az egylittmiikodési megallapodas megkdtésére. Kronoldgiai
sorrendbe téve az eseményeket az 1. Kft. hamarabb kotott szerzodést a 2. Kft-vel, mint a 3. Kft-vel
holott a kivitelezésre a 3. Kft. szerzodott ugy, hogy azt a 2. Kft. fogja végezni, mint a 3. Kft. {izleti
csoportnak egyik része. Az igazsagligyi konyvszakértdi véleménybdl az allapithatd meg
ugyanakkor, hogy sem a 2. Kft-nek, sem pedig a 3. Kft-nek nem volt 180.000.000.-Ft-ja, ezt
erdsitette meg a tanuként kihallgatott konyveld - aki mindkét cégnek konyvel - vallomasa is.

A fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott korbeutaldsok jol megfigyelhetdek a
bankszamlaforgalmak elemzésébdl és az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény kiegészitésében, ami
tablazatba foglalva mutatta be a pénzmozgasokat és a készpénzfelvételeket is. A miszaki szakértoi
vélemény kiegészitésében a védo altal hivatkozott hidnyossagok poétlasra keriiltek, minden védo
altal felvetett kérdésre, melyet a védelem vitatott, valaszt adott a szakértd. fgy pontositotta a
kirendeld1 adatszolgaltatas tartamat és pontosan adta meg a hivatkozasokat és az egyéb felhasznalt
dokumentumok a mellékletben keriiltek felsorolasra. Nyilatkozott arrdl, hogyan késziilt a
»KOltségvetés melléklet", az eredeti szakvéleményhez csatolt tablazatot kiegészitette az egyes
kifizetési kérelmekkel, mellékletben rogzitette azt akként, hogy a késziiltségi fokok az egyes
kifizetéseknél és Osszegezve a mellékletben megtaldlhatoak, a 100%-ban elkésziilt munkékat az
eredeti koltségvetésbdl kivonta, igy kapta meg az elszamolt és ténylegesen elkésziilt munkakat
tartalmazo tablazat adatait. Kimunkalta, hogy az anyagok, eszk6zok értékének figyelembevételével
illetve elszdmolasaval hogyan valtozott a beruhazas késziiltségi foka, részletes nyilatkozott arrol,
hogy miért nem vett figyelembe a 2. Kft. teljesitésénél lift épitéssel kapcsolatos koltségeket.
Nyilatkozott a tekintetben is, valtak-e sziikségessé tobbletfeladatok az iddkozbeni
jogszabalyvaltozasokra tekintettel, melyeket az eredeti koltségvetés nem tartalmazott, kimunkalta a
koltségvetésben elszdmolt Osszes bontasi koltséget, magyarazatot adott arra, hogy a park és
pakolorész kialakitasanak pluszkoltsége miért nem volt elfogadhato, ugyanakkor ramutatott, hogy a
koltségvetésben a parkoldrész kialakitasa 100%-osan elfogadasra és elszdmolasra keriilt. Pontosan
kidolgozta a forgoeszkoz listaban szerepld tételek Osszegszeriiségét €s kiilon tablazatban mutatta ki,
hogy a kivitelezési szerzddéskotés utan beadott jogerds engedélymoédositds soran milyen
modositasok torténtek, illetve ramutatott hogy nincs adat arrdl, hogy a koltségvetést a kiviteli
engedélytervek elkésziilte utdn ezzel parhuzamosan mddositottdk volna, Osszességében azt
nyilatkozta, hogy a szerzddés alapjan képezd ajanlati koltségvetés keriilt a palyazati elszdmolas
soran felhasznéalasra. A tényallasban rogzitett kiillonbség az elszamolt és ténylegesen elkésziilt
munkak kozott a szakértéi véleménnyel egyezik.



A védelem harmadlagos inditvanyahoz kapcsolédoan ramutat az itélotabla, hogy kelld vizsgalat
elézte meg a forgodeszkdz nyilvantartasban szerepld tételek elszdmolhatdosdganak kérdését és
helyesen érvelt az els6foku birdsag is azzal, hogy nincs semmi egyéb bizonyiték és adat annak
valdsdgtartama aldtdmasztasara, ezért mérlegelése, mely nem fogadta el az elkdvetés érték
csokkentd tényezonek, helyes. Helyes az is, hogy a teljes Osszegre allapitotta meg az elkdvetési
értéket, figyelemmel a Btk. 396. § (9) b) pontjaban foglaltakra, mely szerint vagyoni hatrany alatt
érteni kell a koltségvetésbodl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt
is. Jelen esetben az egész igénybevett pénzeszkozre tortént az elkdvetés mivel nem allapithatdé meg
pontosan, milyen 0sszegek mikor mire keriiltek felhasznalasra, az rogzithetd bizonyossaggal, hogy
az els6 eldleget a megallapodasnak megfeleléen az 1. Kft-nek fizették, azt kdvetden pedig
kozvetleniil a 2. Kft. szamlajara keriilt utalasra. Az itéldtabla helytallonak taldlta a térvényszék azon
allaspontjat, hogy a teljes Osszeget vette alapul az elkdvetési érték megallapitdsanal.

A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvald6 moddon keriiltek lefolytatasra, bizonyitékértékelés €s a biroi
ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa terén nem tapasztalhatdo kifogasolnivald. Az elsé foku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat, illetve a vadlott észrevételeit, hanem indokolasdban elemezte azokat. Részletesen
megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

Osszességében a védelmi érvelések elsdsorban bizonyitékok értékelését timadtak, mellyel szemben
az els6foku birésdg azonban logikus és teljes korti mérlegeléssel tilnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az okszerien értékelt bizonyitékokkal, a
masodfoku feliilbirdlat sordn is irdnyado volt, azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhat6 és a felmentésre
iranyulo torekvések nem foghattak helyt, az els6foku birosag allaspontjaval és annak indokolasaval
az itélotabla egyetértett.

A tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktol mentes, az csak kis mértékben szorul tovabbi kiegészitésre ¢és
pontositasra, melyet a masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alabbi modon eszkozolt.

A torvényszek itélete 4. oldalanak 4. bekezdése utan az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy
az itélet 4. oldalanak 2-4. bekezdésében koriilirt egyiittmiikodési megallapoddst (nyomozati iratok
1069-1070. oldal) a vadlott nem irta ala.

A torvényszek itélete 4. oldaldnak 6. bekezdése utan az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki,
hogy az itélet 4.oldalanak 6. bekezdésében koriilirt tizletrész adas-vételi szerzédés a cégbirosaghoz
nem keriilt benyujtasra, az B.B. tigyvédnonél maradt letétben, annak az illetékes cégbirosaghoz
torténd benyujtasat a szerzodo felek nem kérték. (25.B.252/2017/14. jkv. 8. oldal utolso
bekezdes), igy a 4. oldal 4. bekezdése szerinti tulajdonszerzés sem valosult meg a 3. Kft. részérol az
1. Kft-ben.

A torvényszék itélete 7. oldaldnak 2. bekezdése utan az itéldtabla a tényallast azzal egésziti ki,
hogy: Az 1. Ingatlanfejleszto és Ingatlanhasznositasi Kft. a részére kiutalt tamogatdsi osszeget nem
fizette vissza, a kozremiikods —szervezet, a Nyugat-dundntili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
Koézhasznu Nonprofit Kft. megkereste a NAV-ot a kovetés adok modjara tortend behajtasa



erdekében, melynek eredményeképpen a NAV-tol két alkalommal folyt be dsszeg, 2015. augusztus
12. napjan 622.000.-Ft, illetve 2015. oktober 19. napjan 1.254.-Ft. A kovetelés tovabbi részre nem
teriilt meg (nyomozati iratok: 417. oldal).

A torvényszek itélete 5. oldalanak 6. bekezdésében az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy
az egyes részszamlak kiallitasara a teljesitésigazolasok alapjan keriilt sor.

Egy elirast kellett még javitani az itélet 4. oldalanak 5. bekezdésének 2. sora végén akként, az
épitési vallalkozasi szerz6dés megkdtésének datuma helyesen 2012. julius 2. napja volt .

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitds eredményének megfeleld,
immar teljes mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. A
tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen mdodon az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdése
szerint a pontositott és kiegészitett tényallas alapjan biralta felil az elséfoku itéletet, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem
tdmadhato és irhato feliil, az a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, a terhére megallapitott koltségvetést karositd biincselekmény mindsitése helyes, a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége mindsitése szorult korrekcidra az aldbbiak szerint:

A koltségvetési csalas buntette tényallasanak 2012. januar 1. napjan tortént modositasat kovetden a
tényallas megegyezett az elbiralas idején hatalyos biintetd anyagi jogi normaval, helyesen allapitotta
meg a torvényszek, hogy a vadlott magatartisa a Btk. 393. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott magatartasnak feleltethetd6 meg a (9) bekezdés b) pontjara is figyelemmel. Ami a
védo felvetését illeti a hamis maganokirat felhasznalasanak halmazatban  torténd
megallapithatosagaval kapcsolatban, onmagaban helyes lehet, hiszen a korabbi Btk. jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének blincselekménye tényallasa hasonlit a Btk. 396. § (7)bekezdésben
koriilirt elkovetési magatartdshoz, ezzel a cselekménnyel valéban nem allhat halmazatban a hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétsége. A Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjdban irt elkovetési
magatartas esetén viszont valdésagos az alaki halmazat, mivel e cselekmény elkdvethetd hamis
maganokirat felhasznalasa nélkiil is. Helyes tehat az elséfoku birdsdg mindsitése a tekintetben,
hogy a koltségvetést karosito bilincselekmény mellett halmazatban a kozbizalom elleni
blincselekmény elkovetését is a vadlott terhére rotta.

Az irdnyadd tényallas szerint vadlott 4 db wvaldtlan tartalmi teljesités igazolds tobbszori
felhasznalasaval kovette el a terhére rott koltségvetési csalds buntettét. A bilincselekmény jogi
targya a polgari jogi jogviszonyok soran megvaldsuld iigyleti forgalomban a magéanokiratok
valodisagaba vetett kdzbizalom. A hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségének tényallasa nem
delictum complexum, amennyiben a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége a koltségvetési
csalas eszkozcselekménye. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége esetében a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szdma,
hanem - mivel a kozbizalom ennyi esetben sériil - azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza
meg, amelyekben a felhasznalasra sor keriilt. Ugyanazon jogviszonyban tobb maganokirat egyszeri
felhasznaldsa természetes egység. Folytatolagosan elkovetett azonban a blincselekmény, ha a hamis,
hamisitott vagy valétlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmazo jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatasdnak vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljdk, és a folytatdlagossdg egyéb torvényi feltételei is fenndllnak
(Bkv.36.).



A hamis magénokirat felhasznéldsa vétsége tekintetében az itél6tabla a fentiekre tekintettel osztotta
a torvényszek allaspontjat a cselekmények rendbelisége tekintetében, ugyanakkor megallapitotta,
hogy a vadlott az 1 rendbeli cselekményt a Btk.6. § (2) bekezdése alapjan folytatélagosan kdvette
el.

Az elsOfoktl birosag szinte teljeskorien feltarta a biintetéskiszabas korében iranyadod
kortiilményeket, e korben annyi kiegészitésre volt sziiksége, hogy sulyositd koriilményként értékelte
a bir6ésag a koltségvetést karositd biincselekmények orszadgos szinten magas szamat, valamint a
csekélyebb sulyu biincselekmény folytatdlagos elkdvetését.

A vadlott terhére rott blincselekményeket 2 évt6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 1 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A halmazatra figyelemmel kiszabhat6
biintetés als6 hatara 2 év szabadsagvesztés, a Btk.81. § (1), (2) és (3) bekezdés alapjan fels6 hatara
9 (8+1) év, a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan az iranyadd kézépmérték 5 év 6 honap. Az elséfoku
birdsag alapos mérlegelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint a vadlott biintetlen
eloélete, valamint az igen jelent6s mértékii idomulas - mely az elkdvetéstdl szamitottan a hatalyos
biintetd torvénykonyvben meghatarozott altalanos eléviilési id6hoz kozelit, melynek értékelését az
Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozata, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye is el6térbe
helyezi az ésszerti idon beliil valo eljaras kovetelményeire hivatkozva - adott lehetdséget vadlott
vadlott tekintetében arra, hogy a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c.) pontja alapjan enyhitd szakasz
alkalmazéasaval 2 ¢évnél rovidebb tartamban megallapitott szabadsagvesztés biintetés keriiljon
kiszabasra.

Az elséfoktl birésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat az enyhitd szakasz alkalmazasa altal
megvaltozott biintetési tételkeret csokkenésére, a sulyosité és enyhitd koriilmények szamara és
nyomatékara, a biincselekmény konkrét targyi stlyara, a blindsség fokara, az elkoveto tarsadalomra
veszélyességére ¢és a kozépmértéket is figyelembe véve allapitotta meg 1 év 10 honap
szabadsagvesztés bilintetésben. A kiszabott biintetés aranyos, megfelel a biintetéskiszabasi
koriilményeknek és alkalmas a biintetési célok elérésére, a mindsités megallapitasahoz sziikséges
elkovetési értéket tobb mint 28 millid forinttal meghaladd vagyoni hatranyt okozo vadlott
személyében nem volt olyan ok, amely megalapoznd a tovabbi enyhités torvényes lehetoségét.

Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jérulékos rendelkezései torvényesek.

A torvényszEék itéletének indokoldsa az itélet 9. oldalanak utolsd bekezdésében a kiegészitett
miuszaki szakértéi vélemény fO0 megallapitasainak adataival annyiban egészitendé ki, hogy a
szakértd mellékletben foglalta 6ssze, hogy a késziiltségi fokok az egyes kifizetések idépontjaban
hogyan alakultak. A 100%-ban elkésziilt munkékat az eredeti koltségvetésbdl kivonta, igy kapta
meg az elszamolt és ténylegesen elkésziilt munkakat tartalmaz6 tdblazat adatait. Kimunkalta, hogy
az anyagok, eszkozok értékének figyelembevételével illetve elszamolasaval hogyan valtozott a
beruhdzas késziiltségi foka, részletes nyilatkozott arrdl, hogy miért nem vett figyelembe a 2. Kft.
teljesitésénél lift épitéssel kapcsolatos koltségeket. Nyilatkozott a tekintetben is, hogy olyan
tobbletfeladatok, melyek az idokdzbeni jogszabalyvaltozasokra tekintettel keletkeztek, nem
eredményeztek elszamolhatd plusz koltséget, kimunkalta a koltségvetésben elszamolt Osszes
bontdsi koltséget, kelld részletességgel magyarazatot adott arra, hogy a park és pakoldérész
kialakitasanak pluszkoltsége miért nem volt elfogadhatd, ugyanakkor ramutatott, hogy a



koltségvetésben a parkolorész kialakitdsa 100%-osan elfogadasra €s elszdmolasra keriilt. Pontosan
kidolgozta a forgdeszkoz listdban szerepld tételek dsszegszeriiségét €s kiilon tablazatban mutatta ki,
hogy a kivitelezési szerzddéskotés utdn beadott jogerds engedélymodositas soran milyen
modositasok torténtek, illetve rdmutatott hogy nincs adat arrdl, hogy a koltségvetést a kiviteli
engedélytervek elkésziilte utdn ezzel parhozamosan moddositottdk volna, Osszességében azt
nyilatkozta, hogy a szerz0dés alapjan képezd - ajanlati koltségvetés - kertilt a palyazati elszamolas
soran felhasznalasra.

A fent irtakon tilmenden a torvényszeék itéletének jogi indokolasa is helyes.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétibla a Gyéri Torvényszék 2018. oktober 29. napjan kelt
25.B.252/2017/25. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a mindsités tekintetében
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2019. aprilis 10.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyé6ri [téltabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatissal a Gy6ri Torvényszék
25.B.252/2017/25 szam itélete a mai napon jogerds.

Gydr, 2019. aprilis 10.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



