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A Szegedi [tél6tébla a Dr. Varga Antal Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Gerencsér Ferenc iigyvéd) altal
képviselt felperes neve, felperes cime szam alatti lakos felperesnek — a Gyollai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Gyollai Janos tligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti
sz€khelyli alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2018. jalius 6. napjan kelt 8.G.22.466/2016/74. szam itélete ellen a felperes altal 76.
sorszamon eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 614.500,- (Hatszaztizennégyezer-6tszaz) forintot.

A felperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét 1.485.000,- (Egymillio-négyszdznyolcvandtezer)
forintra leszallitja, egyuttal kotelezi alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
15.000,- (Tizenotezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget, tovabbi masodoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest 2.475.000,- (Kettémillio-négyszazhetvendtezer) forint, mig alperest 25.000,-
(Huszondtezer) forint le nem rott fellebbezési illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére az allam
fele.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes egyéni mezdgazdasagi vallalkozoként 2003. évtél kezdédden foglalkozik nagyiizemi
nyultartassal (telepiilés 1)-i telephelyén. A kordbban marhaistalloként hasznalt épiilet nyildszaroi
fedetlenek, fiit6-, hiitérendszer nincs. A bekeritetlen telep féépiiletének bejaratanal nincs fertdtlenitd
részleg, a telep teljes kiiiritésére nem szokott sor keriilni, mivel az egy épiiletben 1évé anyanyulak,
valamint a hiz6 allomany folyamatosan cserélédik, igy alkalmanként csak az aktualisan {iriilé ketrec
takaritasa lehetséges.

A felperes a takarmanyt az allatokkal egy légtérben tarolja, 1000 kg-os, un. big-bag zsakokban.

A felperes 2010. aprilis 7-t6] allt szerzddéses kapcsolatban az alperessel; vagonyul felvasarlasi
szerzOdés alapjan, havonta 3200 db vagonyul szallitasat vallalta az alperesi kft. (telepiilés 2)-i
vagohidjara. Az alperes is folytat sajat nagylizemi nyultartast két telephelyén, emellett 5-10
kistermeldvel allt ekkoriban folyamatos integracios kapcsolatban. Az alperes a (telepiilés 3), (cim)
szam alatti telephelyén takarmanykever6 tizemet miikddtet 2004-t1 kezddédden, ahol a sajat, illetve



a vele szerzodott termeldk nyulallomanyai részére morzsazott, vagy granulalt allagu zsakos (big-
bag) és dmlesztett kiszerelésu, kiillonféle célra dsszeallitott beltartalmu takarméanykeverékeket allit
eld. A felperes 2010. juniusatol az alperestdl szerezte be a teljes takarmanysziikségletét. A jelen
perrel érintett idészakban un. hizlald, szoptatd, novendék, valamint valasztéasi 1., 2., 3. megjeldlésii
takarmanykeverékeket kapott megrendelése szerint a felperes, 2011. évben 38.290.575,- forint
vételarért, mig 2012. évben (oktdber 15-ig) 34.901.531,- forint brutté vételaron. (Az ezekrdl
kiallitott szamlak, valamint a kézzel irott szamladsszesito a keresetlevél mellékleteként csatolva.)

A felek kozott kialakult gyakorlat szerint a szallitasok eldtt a felperes szoban, rovid Gton jelezte
takarmanyigényét tipus és mennyiség meghatarozassal, majd pedig megbizott fuvarozdja vette at a
megrendelt szallitmanyt az alperesi telephelyen. Alkalmanként szallitolevél €s mérlegelési jegy
kertilt kiallitasra.

A felperes allomanya részére 3 hetente, kb. 20-22 tonna takarmanyt szerzett be alperestdl, melynek
jellemzden 50%-a szoptatd, tovabbi 25-25%-0s aranyban valasztd, illetve hizlalo takarmany volt.

A felperes 2010. december elejétdl kezdddden telefonon, illetve személyesen a takarmany nem
megfeleld mindsége miatt reklamalt, majd 2011. év soran ujabb szobeli bejelentéseket tett az alperes
beszerzési igazgatojanal, illetve allatorvosanal. A felperes a halasztott hataridejii vételar fizetési
lehetség folytan 2012. tavaszara 7-8 millio forint nagysagrendii tartozast halmozott fel, ezért az
alperes beszerzési felelés vezetdje ellendrzést tartott a felperesnél, majd pedig arr6l dontétt, hogy
ezt kovetden csak készpénz ellenében biztositja a takarmanyt.

A felperes 2012. szeptemberében telefonon jelezte az alperesnél foglalkoztatott allatorvosnak, hogy
konkrétan az un. valasztél megjelolésti takarmanynal észlelt problémat. Ekkor 3-4 tonnds
nagysagrendben takarmdny visszaszallitas tortént, melyet az alperes ingyen kicserélt.

A felperesnél 2012. szeptember elejétol latott el allatorvosi feladatokat személy 1, aki 2012.
szeptember 19-én és oktober 9-én 10-10 db nytltetemet kiildott a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal Allategészségiigyi Diagnosztikai Igazgatosagahoz (NEBIH ADI) laboratoriumi
vizsgélatra. Ennek eredménykozlése szerint a taldlt elvaltozasok Osszességében a bélflora
felborulasara utaltak, a vékony- és vastagbélben kolibaktériumot, a vakbélben nagy mennyiségii
béllaké gombat, a tiidében pedig tovabbi masik baktériumot tenyésztettek ki.

Ebben az idészakban — felperesi nyilatkozat szerint — az anyanyul-alloméany 1000 db korili volt,
mely 2012. oktdber kozepére a felére csokkent.

Az elhullasi szdm novekedése mellett alacsonyabb szaporulati aranyt, és a korabbinal kevesebb
alomszamot is észlelt. Errdl a felperes napra pontos, hiteles 6lnaplot nem vezetett.

A felperes allomanyat ellato allatorvos 2012. oktober 15-én négy takarmanymintat is megkiildott a
feliigyeleti hatosaghoz, melyet ugyancsak a NEBIH ADI vizsgalt be. Ezek a ..., ..., ... gyartési
szamu, illetve a ... szamu alperesi termékekbdl vett mintdk voltak, melyek vizsgalati eredménye
szerint mind a négy minta a magas peroxidszam miatt kifogésolhat6. Az Un. 2. szamu tap ezen kiviil
T2 toxint is tartalmazott, egyebekben a tapok beltartalmi értékei megfeleldek voltak.

A vizsgalati eredmény birtokdban a felperes az illetékes kormanyhivatal felé bejelentést tett. Az
igyben a (telepiilés 4) Megyei Kormanyhivatal Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosaga jart el. Ennek sordn személy 2 tisztviseld 2012. december 20-an ellendrzést tartott az
alperes dabasi iizemében, ahol megallapitotta, hogy a felperesi bejelentd altal kifogasolt tételek mar
teljes kortien kiszallitdsra keriiltek. Emiatt a tisztvisel0 sajat hataskorben eljarva azon
mintatarolokbol vitt el mintat, melyeket a gyartaskor az alperes a jogszabalyi eldirasok szerint tett
TEITE (1eey aey vony woey suny weey ooey oo GyArtasi szamok). A kormdanyhivatal felperes felé adott tajékoztatasa
szerint a laborvizsgalati eredmény hét minta esetében magas peroxidszamot mutatott, mig a ...-es



minta magas savszamu volt. Ezzel kapcsolatban a kormanyhivatal arrol adott tajékoztatast, hogy a
T2 toxinra, illetve a késztakarmany peroxid értékére nincs rendeleti értékmeghatarozas, a
laboratoriumi eredmények alapjan nem mondhat6é ki, hogy a takarmany okozta volna a nyulak
megbetegedését, illetve elhullasat. Hatarozott figyelmeztetésben részesitette emellett az alperesi kft-
t, és kotelezte annak kivizsgalasara, hogy mi okozhatta az altala gyartott takarmanyok magas
peroxid szintjét.

A felperes 2012. oktober 15-t61 mar nem az alperestdl szerezte be a takarmanyt, majd 2013.
augusztus 23-an a vagod nyul felvasarlasi szerzddést is felmondta.

Személy 3, ¢s az alperes mindségiigyi, valamint pénziigyi vezetdje 2013. januar 17-én — az alperes
2012. decemberében tett kifogasara tekintettel, mely a 2012. oktobert 15-1 kiszallitott termékeket
¢rintette — helyszini bejarast végeztek a felperes (telepiilés 1)-i telepén. Az errdl késziilt
jegyzokonyv megallapitasai szerint: a telep egy bekeritetlen, régi, rossz allapoti marhaistallo,
megérkezéskor az istalld kapuja nyitva volt, oda védofelszerelés nélkiil lehetett belépni. Az
istalloban a ketrec-sorok eldtt, big-bag zsdkokban, fedetleniil, a haszonallatokkal egy légtérben
tortént a takarmanyok tarolasa. A takarmanyok felontésére szolgalod garatok fabol késziiltek, az
istallo szigeteletlen fiitési és hiitési rendszerrel nem rendelkezik, a szell6zés az ablakok kinyitasaval
lehetséges, azonban a nyilaszarok fedetlenek, nem gatoljadk meg a rovarok és egyéb kartevok
¢épiiletbe vald bejutasat, ezaltal a madarakkal és egyéb allatokkal is érintkezhet az allomany ¢és a
takarmany. Az istdlld6 padozata beton, de az feltoredezett, nem tarthaté higiénikusan. A
tragyacsatornak tragyaval teltek, az istdlld6 nem all-in-out rendszerben miukodik, vagyis
1dokozonként nem {riil ki, fertOtlenitése higiénikus mosdsa, kigdzositdsa nem megoldott.
Osszességében elmondhatd, hogy a farm nem felel meg a nagyiizemi allattartds szabalyainak, a
személyi ¢és allathigiénia alacsony foka komoly kockézatot jelent az allatokra, kiilondsen olyan
id6szakban, amikor a kiilsé hémérséklet ingadozéasai amugy is nagy megterhelést jelentenek az allati
szervezetre (18/T/1. szamon csatolt jegyzOkonyv).

A felperes megbizasabol 2013. junius 24-¢én szakértd 1 egyetemi tandr készitett szakértoi jelentést a
felperes altal rendelkezésre bocsatott vizsgalati eredményekrdl. A maganszakértd kovetkeztetése
szerint az alperes altal gyartott nyultakarmanyozasra javasolt valasztol és szoptatd tapok
avasodasnak indultak, avasodott allapotban voltak, azok peroxid- és savszama meghaladta a
takarmanykddexben meghatarozott maximalisan elfogadhaté értéket. Ezek a tapok allatok
takarmanyozasara nem felhasznalhatok, etetésiik hatdsara emésztészervi €s szaporodas-bioldgiai
problémak jelentkeznek (keresetlevél melléklete).

Az alperes szakérté 2 igazsagiigyi szakért6t bizta meg 2013. augusztus 18-4n magéanszakvélemény
készitéssel. Az alperesi maganszakértd megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo laboratoriumi
eredménykozld szerint az elhullasok hatterében behurcoldsos E.coli baktérium fertézés okozta
megbetegedés allhatott, valamint a kdzepes fokt coccidium fertdzottség is nagyban hozzajarult a
gazdasagi veszteséget okoz6 megbetegedéshez. Az alperesi maganszakértd szerint a vizsgalati
eredményekbdl az deriil ki, hogy a keveréktakarmanyok gyartasdhoz sziikséges alapanyagok sav- és
peroxidszama megfeleld volt, ha mégis elindult a tdpban avasodas, az a nem megfeleld tarolas miatt
kovetkezhetett be. A maganszakértd megjegyezte, a magas sav- €s peroxidszam avas, romlott szagot
eredményez, amely mindenképpen felismerhetd a takarmany felhasznaldja szamara.

A felperes 2014. szeptember 23-an kelt levelében jelentette be irdsban elsé alkalommal karigényét.
Ebben el6adta, hogy a laboratoriumi vizsgalatok, valamint szakértéi vélemény alapjan a 2011-tdl
szallitott takarmanyok nem mindsithetk teljes értékiien felhasznalhato arunak. A felperes karat
ekkor a teljes mennyiség értéknek 80%-aban jelolte meg.



Az alperes 2014. oktober 31-1 keltezésti valaszlevelében visszautasitotta a felperesi karbejelentést.

Az alperes altal 2014. augusztusdban kezdeményezett eldzetes bizonyitasi eljaras keretében
szakérté 3 allatorvos, takarmanyozasi és takarmanygazdalkodasi igazsagiigyi szakértd is készitett
az ugyben szakvéleményt. Az igazsagiigyi szakértd kiemelte, a takarmanymintdk avassagara és
mikotoxin kimutatdsara iranyul6 vizsgalati eredményekkel nem hozhatok okozati 9sszefliggésbe az
allattetemeknek az allategészségiigyi laboratériumban meghatarozott elvaltozasai. A szakvélemény
Osszegzése szerint megbetegedésben ¢és elhulldsban a takarmdnyozéasnak, tovabba a nyultelep
jarvanyiigyi hianyossagainak, ¢s kedvezétlen higiéniai viszonyainak egyarant szerepe lehetett. Az
igazsagiigyi szakértd kitért arra is, hogy a termel6t a karenyhités érdekében mulasztas terhelte,
amennyiben érzékszervileg érzékelhetd elvaltozas van a takarmanyban, nagyobb aranyu elhullas
esetén azonnal takarményvaltast kellett volna végrehajtani. Az avasodast ugyanis a takarmany nem
megfeleld taroldsa is eredményezheti, ugyanakkor az avassdg ¢és a mikotoxinok vizsgalati
eredményeivel nem hozhatok okozati Gsszefliggésbe az elhullott allatoknak az allategészségligyi
laborban megallapitott elvaltozasai.

A felperes kezdeményezésére 2015. augusztus 17-én késziilt eldzetes bizonyitasi eljaras keretében
igazsagiigyi allatorvosi szakvélemény. Ebben szakérté 4 igazsagiigyi szakértd rogzitette, hogy a
kérdéses takarméanyok bizonyitottan hibasak, etetésiik kifejezett allategészségiigyi kockazatot
jelentett. A bekovetkezett termeléskiesés nagysdgat azonban mas jarvanyvédelmi, higiéniai,
tenyésztési €s egyéb tartastechnologiai tényezo is befolyasolhatta.

A felperes keresetében hibas teljesitéssel okozott karigényt érvényesitve 67.185.990,- forint €s
jarulékai megfizetésére, tovabba az eldzetes bizonyitasi eljardsban felmeriilt koltségei, valamint
perkdltsége megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként az 1959. évi Ptk. 305. §
(1) és (3) bekezdését, valamint 310. §-t jelolte meg. Allitdsa szerint a 2011. januar 1-t61 2012.
oktober 15-ig terjedd iddészakban alperestdl vasarolt takarmany nem felelt meg a jogszabalyi
eldéirasoknak, sem mindségében, sem beltartalmi elemeit illetéen, emellett a foszolgaltatdshoz
kapcsolodo mellékkotelezettségeit ugyancsak nem teljesitette szerzodésszeriien az alperes, hiszen a
szallitmanyokhoz megfelelden kitoltott, szabalyszerli mindségi tanusitvanyt, kisérdlevelet nem
mellékelt. Hangsulyozta, a gyartotelephely csak 2011. marcius 4-t6l kezdddden rendelkezett
érvényes miikddési engedéllyel, az ezt megel6z6 iddszak gyartmanyai igy nem is mindsiilhetnek
szabalyszerlien legyartott takarmanynak. A tetemek, illetve a takarmanymintak laborvizsgalati
eredményeire alapitottan allitotta, hogy a teljes iddszakban szallitott takarmany romlott, avasodott
allapott volt, ezt igazoljdk a vizsgalatok altal feltart magas sav- €és peroxidszamok. A hazi nyul
takarmanyozéasara alkalmatlan termék értéket nem képviselt, a perrel érintett idészakban erre
kifizetett vételarat felperes hibas teljesitésbol eredd karnak tekintette, melyet a szerzodésszegd
alperes koteles megtériteni. Kiilon kitért arra is, hogy keresetét nem az elhulldsok miatti folyomany
karra (elmaradt haszon) alapitotta, hanem arra, hogy az alperes nem szerzddésszerlien teljesitett,
amikor részére értéket nem képviseld arut adott el.

A per sordn 69. sorszamon tablazatot csatolt az allaspontja szerint 2012-es mintavétellel érintett
takarmanyokrol:

Tap tipusa Gyartasi szam és ido Mikor vasarolt Mennyit vasarolt
Valaszto 1. ..., 2012.08.01. 2012.08.13. 7000 kg
Valaszto 1. + élesztd ..., 2012.08.29. 2012.09.03. 4000 kg
Valaszto 1. ..., 2012.09.21. 2012.09.24. 4000 kg
Valaszto 1. ..., 2012.10.04. 2012.10.05. 1920 kg
Valaszto 1. ..., 2012.10.05. 2012.10.05. 2320 kg




Valaszto 1. ..., 2012.10.15. 2012.10.15. 2000 kg
Valaszto 1. ..., 2012.10.15. 2012.10.15. 5000 kg
Szoptatd ..., 2012.10.05. 2012.10.05. 3220 kg
Szoptatd ..., 2012.10.12. 2012.10.15. 9720 kg

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a perbeli takarmany-kever6
lizem a felperesnek széllitott termékek tekintetében a teljes id0szakra nézve rendelkezett mitkodési
engedéllyel. Hangstlyozta, a kiszallitott termékeket minden esetben mindségi tanusitvanylappal
ellatta, atadas-atvételre dokumentalt modon, szallitdlevelekkel keriilt sor. A felperes csak 2012.
0szEtol jelzett problémakat a takarméannyal kapcsolatban, ekkor a vevoi elégedettség megtartasa
miatt tortént meg egy 3000 kg-os tétel kicserélése. Megjegyezte, hogy a visszavett takarmanyt sajat
allomanyadban minden probléma nélkiil fel tudta hasznalni. A laborvizsgélati eredményekkel
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a tetemekben diagnosztizalt koros elvéltozasok, illetve a
takarmany mért sav és peroxid szintje kozott ok-okozati Osszefiiggés nem volt. Utobbi vizsgalati
eredményekkel kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy allaspontja szerint szabalyszerii
mintavételezés egyik esetben sem tortént. Megjegyezte, a nyuldllomanyban jelentkezett kart,
tobbletelhullast, sulygyarapodas elmaradast a felperes egyaltalin nem bizonyitotta, ugyanakkor
tény, hogy a felperes a perbeli iddszakban jelentds mennyiségli takarmanyt felhasznalt, és a
felvasarlasi szerzédésnek megfeleld allatmennyiséget értékesitett az alperes felé. Kéara igy nem
fedheti le a takarmany teljes vételarat. A felperes karenyhitési, karmegel6zési kotelezettségének sem
tett eleget, mert az érzékszervi vizsgalattal, szaglassal azonosithatdo avassdg esetén azonnali
allatorvosi beavatkozast kellett volna kérnie, illetve takarméanyvaltas irant kellett volna intézkednie.
Erre hénapokon keresztil nem keriilt sor, az avasnak allitott takarmannyal kapcsolatban
szavatossagi igényre nézve jogfenntartdssal nem élt.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mivel a szavatossagi alapt karigényt
bizonyitottsag hidnyaban nem talalta alaposnak. A szavatossagi igénnyel azonos tartalmua karigényt
a LegfelsObb Birdsag GK 41. szamu allasfoglalasa alapjan érdemben elbiralhatonak talalta, azonban
a felperesnek bizonyitania kellett, hogy 2011. januar 1-t6]1 kezdddden alperestdl vasarolt
nyultakarmany valamennyi kiszallitott tétele, teljes mennyiségben az atvételek idépontjaban olyan
mindségi hibdban szenvedett, amely miatt az takarmanyozasra alkalmatlan volt, értéket nem
képviselt. Emellett bizonyitania kellett a Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében, hogy a teljesitéskor
szdmara nem volt felismerhetd a termék hibaja. Felismerhetd hiba esetén ugyanis a teljesités
elfogaddsa miatt az utdlagos igényérvényesitéshez azt is bizonyitani kell, hogy erre irdnyul6 jogait
felperes fenntartotta, a késedelmes igényérvényesitésben mulasztds 6t nem terheli. A birdsag utalt
tovabba arra, hogy az alperesi telep mikodési engedélyének hidnya, illetve mindségi
bizonyitvanyok esetleges hidnyossdgai tobblettényallas bizonyitottsaga nélkiil az aru értékét,
mindségeét onmagaban nem befolyasolja. Ezzel kapcsolatban a tanubizonyitas eredményét értékelve,
egybevetve azt a beszerzett hatosagi iratokkal, azt 4llapitotta meg, hogy a keverdiizem miikodésével
kapcsolatos adminisztrativ hianyossagok nem nyertek bizonyitast. Kiilon idézte a 2011. marcius 4-i
miikddési engedélyhez kapcsolodd hatdsagi megallapitasokat, melyek az alperesi keverdiizem
miikodését helyszini ellendrzés alapjan szabalyszerlinek mindsitették. A birosag kiilon értékelte a
2012. augusztus 29. és oktober 15. kozott gyartott termékek beltartalmi értékeire vonatkozo
szakértdi megallapitasokat. A felperes allaspontjat aldtdmaszté szakérté 1, valamint szakérto 4
szakértok, takarmany zsirtartalménak avasodottsdgara vonatkoz6 allaspontjaval szemben szakértd
2, valamint szakérté 3 szakértOk szakvéleményei cafolatot tartalmaztak. Utobbi szakértok
hangsulyoztak, hogy mar a szallitdskor, egy nem hozzaérté ember altal is érzékelhetd lett volna a
magas sav ¢és peroxidszdm miatti avassag. Az ilyenfajta takarmanyromlas egyebekben pedig a nem
megfeleld tarolas miatt is bekovetkezhet. Elhullds oka lehet tovabba a tapok mellett kiegészitésként



adott egyéb takarmany, illetve a telep jarvanyiigyi hidnyossagai, kedvezotlen higiéniai viszonyai. A
birosdgnak az elézetes bizonyitdsban késziilt szakvélemények szakértinek targyalasi
meghallgatasaval sem sikeriilt az ellentmondasokat feloldani, ezért keriilt sor a perben szakértoi
testiilet kirendelésére. A testiileti szakvéleményt értékelve a birdsag itélete indokolasaban kiemelte,
hogy a perben bizonyitékként szerepld egyetlen minta sem felel meg a hatésagi mintavételezés
szigori szabalyainak. Kizarolag a (telepiilés 4) Megyei Kormanyhivatal szakembere altal
beazonosithatonak tekintett, in. kiszallitasi mintakbol torténo mintavételt talalta a szakértoi testiilet
szakmailag megfelelonek. A testiilet az utobbi mintavizsgalat eredményeit, valamint a korabbi
szakvéleményeket egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabdlyszerlien vizsgalt
nyultapok nem kivanatos mértékben magas peroxid szama ugyan kifogédsolhato, de a takarmanyok
mindsége és a felperes allomanyabol szarmazé elhullott egyedek korbonctani vizsgalati leletei
kozott kozvetlen ok-okozati 0sszefliggés megallapitdsa nem lehetséges. A peroxidaciora hajlamos
nyultdpok vitamin tartalma kdrosodik, ezért az ilyen takarmany értéke 10-15%-ban csokken,
élelmiszer biztonsagi kockizattal azonban ez nem jar. Osszességében a testiileti szakvélemény
alapjan az els6foka birosdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a perbeli idészakban vasarolt
takarmanyok teljes mértékben értéktelenek lettek volna.

A bizonyitasi hidnyossagokat felperes terhére értékelve a birosag hangsulyozta, a 2012. szeptemberi
takarmanyhiba észlelése esetén ezt haladéktalanul jeleznie kellett volna felperesnek az alperes felé,
ezzel a tovabbi széllitmanyok esetleges mindségi hibaja megeldzhetd lett volna. A szakértdi
megallapitdsok szerint ugyanis a magas sav, illetve peroxidszam avassagot jelent, ez pedig olyan
nyilt hiba, amely érzékszervi megvizsgalaskor azonnal észlelhetd. A felperes az egyes szallitmanyok
atvételekor utdobb igazolhatdé modon jogfenntartd nyilatkozatot nem tett, ha pedig a hibas
szolgaltatast a hiba ismeretében kifogds nélkiil vette at, agy ilyen alapon jogait mar nem
érvényesitheti, szerz0désszegésbol eredd igényt nem tdmaszthat. A birdsdg a tanubizonyités
eredményét értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezetten avassaggal kapcsolatos
mindséghibat szoban sem jelzett a felperes alperes felé. A birdsag hangsulyozta, a karenyhités terén
elkovetett felperesi mulasztast szakértd 3 igazsagiigyi szakértd is megallapitotta, és hasonloképpen
foglalt allast a kirendelt szakértdi testiilet is. A felperes indokolatlanul késedelmesen jelezte
szavatossagi alapi karigényét alperes felé, az alperes altal elismert, 2012. szeptemberi szobeli
reklamaciot kovetden pedig megtortént a takarmanycsere, ezt megelézden, illetve ezt kovetden ilyen
targyu igényérvényesitést a felperes eredményesen nem tudott a perben bizonyitani. Az alperesi
szerz6désszegést, valamint, hogy ezzel okozati Gsszefiiggésben felperest kar érte volna, a felperes
nem tudta bizonyitani, ezért mindsitette a birésag keresetét megalapozatlannak. A tovabbi
tanibizonyitasra, illetve okirat beszerzésre vonatkozd bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokaként hangsulyozta, hogy nem az alperesnek kellett bizonyitani a perben azt, hogy megfeleld
mindségli takarmannyal teljesitett, hanem a felperesnek a keresetben kifogasolt egyes
szallitmanyokra vonatkozé konkrét mindségi hibat kellett volna megjeldlnie, €és bizonyitania,
tovabba azt is, hogy ezzel okozati 0sszefiiggésben érte 6t kar.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztaldsat. Masodlagosan a birosag kirivoan okszeriitlen bizonyiték
mérlegelése, valamint az itélet indokolasi hianyossagai miatt annak hatalyon kiviil helyezését kérte,
¢s az elso6foku birdsag utasitasat 11j eljaras lefolytatasara. A fellebbezés elsé pontjaban hangsulyozta,
hogy az értéket nem képviseld takarmanyra ellenértékként tortént vételar fizetés miatt érte vagyoni
hatrany. A perbeli id6szakban bekovetkezett tomeges elhullas miatt kiilon kartéritési igényt a
bizonyitasi nehézségek miatt a perben nem kivant érvényesiteni. Az erre vonatkozd szakértdi
megallapitdsok ezért irrelevansak. Az els6foku itéletben allaspontja szerint téves megallapitasok,
illetve téves érvelések szerepelnek. Elsddlegesen a Ptk. 310. § rendelkezésének itéletbeli
jogértelmezését sérelmezte, az ehhez kapcsolodd joggyakorlat szerinti mentesiilésre valojaban



ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a hibas teljesités ténye nem bizonyitott. A hibas teljesités
sziikségképpen felrohatd magatartast feltételez, melyhez kartéritési felelésség jarul. Sérelmezte,
hogy az itélet a Legfelsobb Birdsag GK 41. szamu allasfoglalasara is kitért, ezt utobb 2/2006. szamu
kollégiumi vélemény mar okafogyotta nyilvanitotta. Allaspontja szerint a birdsag a bizonyitési
terhet is megforditotta a hiba felismerhetdsége kérdéskorében, ugyanis nem a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a teljesitéskor nem volt felismerhet6 a termék hibéja, hanem az alperesnek
azt, hogy a felismerhetdség fennallt. El6adta, hogy az alperes mindvégig szobeli, telefonon adott
megrendelések alapjan szallitott, irasbeli szerzddés, illetve megrendelés a felek kozott nem all
rendelkezésre. Ehhez képest a reklamaciok, kifogasok is szoban torténtek, 2010. decemberétdl 2012.
december 12-ig erre 8 alkalommal keriilt sor, melyek koriilményeit, tartalmat részletesen ismertette.
Amikor a 2012. szeptemberi takarmanycsere sem valtoztatott az elhullasi adatokon, mar a
takarmany, illetve tetemek laboratériumi bevizsgaltatasa irdnt intézkedett. Mindezekre tekintettel
felperesi részrél mulasztds nem tortént. Az alperesnek kellett volna bizonyitani azt is, hogy a
szallitmanyokhoz mindségi bizonyitvanyt is csatolt. Ezek hidnyat nem lehet adminisztrativ hibaként
értékelni, mivel igy a szallitott termék beazonosithatatlan. Ez okbol inditvdnyozta az elséfoku
eljaras soran, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli takarmany-keverdlizemben valamennyi
2010. januar 1., illetve 2012. oktdber 15. kozotti idészakban legyartott takarmanyra vonatkozé
valamennyi gyartmanylap, mintavételi jegyzokonyv vizsgéalati eredmény mindségi bizonyitvanyok
becsatolasara. Ennek azonban az els6foku birdsag nem adott helyt, pedig perdontd jelentéséglick
lehettek volna ezek a bizonyitékok. Hibas a teljesités ugyanis, ha a szolgaltatashoz kapcsolodo un.
jarulékos kotelezettségeknek nem tesz eleget a teljesitésre kotelezett fél, még akkor is, ha maga a
szerzddéses szolgaltatas egyébként nem mindséghibas.

Sérelmezte, hogy a szakértdi testiilet a késztermékben mért, de az alapanyagokra megallapitott
hatarértékeket meghaladé magas sav, illetve perioxid értékeket nem tekintette jelentds, 1ényeges
koriilményeknek. A kész takarmanyban csak akkor fordulhatnak eld ilyen magas vizsgalati értékek,
ha mér maga az alapanyag is romlott, avas. Az itélet ezzel kapcsolatos indokoldsa alapvetd logikai
hibaban szenved, ha ugyanis a jogi szabalyozas rendelkezés az alapanyagok esetében szigoru
értekeket hataroz meg, azt mindenképpen a késztermékre is vonatkoztatni kell. A mintavételezések
szabalytalansagaval kapcsolatos szakértdi testiileti megallapitas a fellebbezési allaspont szerint nem
szakkérdés, a mintavételeket, illetve azok vizsgalati eredményeit a birosagnak vizsgalnia kell, és a
birésagnak, mint jogkérdésben kell allast foglalnia azok bizonyitd erejével kapcsolatban. Hidnyolta
annak szakmai indokat, hogy a szakértoi testiilet a 10-15%-os értékcsokkenést milyen szempontok
szerinti szakmai meérlegelés alapjan hatarozta meg. El6adta tovabba, hogy az avassdg nem
szlikségszerlien észlelhetd tapasztalati Giton, ezért nem feltétleniil olyan nyilt hiba, amely egyszeri
érzékszervi vizsgalattal azonnal felismerhetd lenne. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy 2013.
februarjdban az alperes Aallatorvosa sajat maga rogzitette (személy 2)-héz, kormanyhivatali
tisztviselohoz irt levelében, hogy ebben az id0szakban gyartott takarményban 6 maga is észlelt
magas peroxid és savértékeket. Az elhulldsi naplok adatai, és az azok alapjan készitett tablazat
igazolja, hogy takarmanyvaltast kdvetden, amikor mar nem alperes szallitotta a felperesnek a tapot,
nagysagrenddel csokkent az elhullds amellett, hogy a tartastechnoldgiaban valtoztatas nem tortént.
Az elséfoku birosdg nem indokolta, hogy miért nem tulajdonitott ennek jelentdséget. Sérelmezte
tovabba, hogy a szakértdi testiilet sem értékelte ezen peradatokat. Kérte figyelembe venni, hogy a
(telepiilés 4) Megyei Kormanyhivatal az elsdfokil birdsag részére megkiildott jegyzokonyvei,
melyek az engedélyeztetési eljardshoz kapcsolodnak, az alperesi telepen mikodoé tapkeverd-
berendezések miikodésével Osszefiiggésben szamtalan hibat sorolnak fel. Ez az engedélyezési
eljaras elhizodasahoz vezetett. Sikerteleniil inditvanyozta tovabba az alperes kotelezését arra, hogy
a mikodési engedély iranti kérelméhez csatolt Allatgyogyaszati Oltdanyag, Gyodgyszer &s
Takarmanyellenorz0 Intézethez benyujtott allasfoglalds iranti kérelmét is csatolja be. Ebben a
kérdésben az eldallitott takarmanyok biztonsagi eldirdsait tartalmazo mindség-ellendrzési szabalyzat



szerinti 1ényeges adatok lettek volna beszerezhetok. Ez nagymértékben segitette volna annak
eldontését, hogy az alperesnél a gyartasi folyamatok megfeleltek-e a jogszabalyi eldirasoknak. Kérte
figyelembe venni elsddlegesen személy 2 mintavételezését, aki nemcsak a kifogéasolt, hanem
tovabbi mas gyartmanyokbdl is vett mintakat, melyek vizsgalati eredményei jellemzden magas
peroxidszamot mutattak. Sérelmezte, hogy az alperes iizleti titokra hivatkozva megtagadta annak
kozlését, hogy a perbeli iddszakban kik véasaroltak téle takarmanyt. Ennek oka csak az lehet, hogy
masok is problémakrol tudtak volna beszamolni. Ezt alperes terhére kérte értékelni a bizonyiték
mérlegelés soran.

A szakértoi testiilet nem oldotta fel a perbeli szakvélemények ellentmondasait, nem adta indokat,
hogy miért hagyta teljes egészében figyelmen kiviil szakérté 1 szakértdi véleményét. Felperes
kiilon kifogasolta, hogy személy 4 tanuvallomasa nyoman a gyartaskozi ellendrzés soran vett
mintdk laborvizsgalati eredményeinek dokumentacidja nem keriilt a periratokhoz. Ezen vizsgélati
eredmények perdontdek lettek volna, az alperes azonban megtagadta ezek bemutatasat. A felperesi
allaspont szerint a bizonyitasra kotelezett fél kérheti a birdsagtol, hogy az ellenfelet kotelezze a
birtokaban 1év0 okiratok bemutatasara. Ezt felperes inditvanyozta is, azonban az els6foku birdsag a
Pp. 206. § (2) bekezdést nem alkalmazta és nem az alperes terhére értékelte az okiratok
bemutatasanak elmaradasat. A megtagadas oka csak az lehetett, hogy a laboratoriumi vizsgalatok
eredményei a keresetet timasztottak volna ald. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag mérlegelése
okszertitlen és elfogult. Felperes megismételt eljaras esetén kérte felhivni alperest arra, hogy a perrel
érintett iddszakra nézve havi rendszerességli laboratoriumi ellendrzések eredményeit hiteles
formaban csatolja, illetve nevezze meg a vizsgalatot végzo laboratdériumot. Amennyiben ennek az
alperes tovabbra sem tesz eleget, gy ezt is a terhére kell értékelni a bizonyitds eredményének
mérlegelése soran.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alperesi allaspont szerint a jogorvoslati eljaras eredményeként a bizonyitasi eljards megismétlése,
kiegészitése nem indokolt. Az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, itéletében a bizonyitékokat
megfelelden értékelte. Az elséfoku birosag felperesi allasponttol eltéré meggydzddése nem
alapozhatja meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A felperes fellebbezésében konkrét
Iényeges eljarasi szabalysértésre érdemben nem is hivatkozott. A fellebbezés hianyos tovabba azért
is, mert nem tartalmazza, hogy a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat pontosan mennyiben
kivanja, a fellebbezés ezért nem felel meg a Pp. altal eldirt tartalmi rendelkezéseknek sem. Az
alperes érdemi észrevételeket is tett a fellebbezési hivatkozasokra, els6dlegesen felhivva a figyelmet
arra, hogy a felperes az elhullést igazol6 dokumentumokat nem bocsajtotta a birosag rendelkezésére.
Alperes mindvégig fenntartotta allaspontjat, mely szerint teljesitése szerzodésszerti volt, ezzel
ellentétes eredményt a bizonyitdsi eljards sem hozott, nem nyert igazolast, hogy a takarmany
egyaltalan nem képvisel értéket. Nem bizonyitott a takarmany nem megfeleld mindsége, és a
felperes altal csupan allitott, azonban bizonyitékokkal ald nem tamasztott elhullasi mérték kozotti
okozati Osszefliggés. Felperes érdemi kifogasait a takarmany nem megfelelé mindségével
kapcsolatban nem bizonyitotta, és azt sem, hogy az éltala felhasznalhatatlannak tartott takarmany
miatt jogfenntartassal €It volna. A felperes altal allitott tények bizonyitatlansaga az ¢ hatranyara
szolgal. Alperesnek nem volt bizonyitdsi kotelezettsége a termékhibaval kapcsolatos
felismerhetdség tekintetében, mivel mindvégig allitotta, hogy a teljesités szerzddésszeri volt. A
jogviszony kezdeti idészakdban ezt még a felperes is elfogadta, évekig nem emelt kifogast,
jogfenntartd nyilatkozatot takarmanyhibaval kapcsolatban nem tett alperes felé. A
kisérédokumentaciok hidnydra vonatkoz6 felperesi allaspont sulytalan, azok megfeleldségének
vizsgalata nem eredményezheti a felperesi karigény megalapozottsagat. A szakértOi testiilet
kirendelésére a felperesi inditvany alapjan keriilt sor, az nem indokolhatja az itélet hatalyon kiviil
helyezését, hogy a szakértéi véleményben foglaltakkal a felperes nem ért egyet. A testiilet



jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal a ra irdnyadd szabalyok szerint allitotta Ossze
szakvéleményét. Alperes fenntartotta allaspontjat a tekintetben, hogy a perben szerepld
mintavételezési eljarasok nem tekinthetok szabalyszeri hatosdgi mintavételnek. Egyetértve az
els6foku itélet megallapitasaval hangsulyozta, a jelen perben a konkrét szallitmany és mindséghiba
megjelolése, igazolasa nem melldézhetd, ennek bizonytalansaga felperes terhére értékelendo.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan.

A felperes fellebbezésében a perbeli bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése miatt tdmadta az
els6foku itéletet, tovabba a bizonyitékok hidnyossagai miatt allitotta, hogy az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, ugyanakkor fenntartotta a 67.185.990,- forint tokedsszegre iranyuld
kartéritési keresetét. A fellebbezés tehat célzott tartalmat tekintve a kereseti kérelemnek torténd
helyt adésra iranyult. A felperes sem az Osszegszertiséget, sem pedig a jogalapot illetéen keresetét
nem modositotta a masodfoku eljarasban, igy az alperes tévesen hivatkozott meg nem engedett
keresetvaltoztatasra. A keresetet alatdmasztd bizonyitékok ismételt csatolasa, illetve azok tablazati
rendszerezése a kereset differencidlt, pontos elbirdlhatdsédga érdekében volt sziikséges. A masodfoku
eljaras soran, 01j bizonyiték csatolasara a felperes részérdl nem is kertilt sor. A felek nyilatkozatainak
irasbeli kiegészitése lehetové tette a 2012-es mintavétellel érintett takarmanyok beazonosithatosagat
azok értékét illetden, tovabba a tekintetben, hogy azok a peres felek kozti perbeli kartéritési
jogviszonyhoz kapcsolddd széllitmanyokbol szarmaztak. A felperes kibdvitett adatokkal csatolt
ujabb tablazata nem mindsiil a Pp. értelmében 10 bizonyitéknak, az eldadasanak pontositasat,
egységesebb formaban torténd bemutatasat eredményezte, irdsbeli nyilatkozat benyujtadsa utjan.
Mindezt az itélétabla ugy tekintette, hogy 0j bizonyiték benyujtasara, illetve olyan 0j nyilatkozat
megtételére nem keriilt sor, melyet a Pp. 235. § folytan figyelmen kiviil kellene hagyni, és nem
tortént keresetvaltoztatas sem.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felperes altal a masodfoku eljarasban 6. sorszdmon csatolt
pontositott, és kibdvitett tabldzat adatait vette az itélkezés alapjaul, mely a 2012-es évben
augusztustol oktdberig alperestdl beszerzett tdpokra vonatkozo6 adatokat rogzitette.

Tap tipusa Gyartasi szam és [Vasarlas \Vasarolt Szamlaszam Brutté ar

id6 idpontja mennyiség
Valaszto 1. ..., 2012.08.01.  [2012.08.13. 7000 kg P10021058 728.980,- Ft
Valaszto 1. + ..., 2012.08.29.  [2012.09.03. 4000 kg P10021296 416.560,- Ft
Clesztd
Valaszto 1. ..., 2012.09.21.  [2012.09.24. 4000 kg P10021554 416.560,- Ft
Valaszto 1. ..., 2012.10.04.  [2012.10.05. 1920 kg P10021722 199.949,- Ft
Valaszto 1. ..., 2012.10.05.  [2012.10.05. 2320 kg P10021722 241.605,- Ft
Valaszto 1. ....2012.10.12.  [2012.10.15. 2000 kg P10021824 208.280,- Ft
Valaszto 1. ..., 2012.10.15.  [2012.10.15. 5000 kg P10021824 520.700,- Ft
Szoptatd ..., 2012.10.05.  [2012.10.05. 3220 kg P10021722 339.420,- Ft
Szoptatd ..., 2012.10.12.  [2012.10.15. 9720 kg P10021824 1.024.585,- Ft
Osszesen: 4.096.639,- Ft

A masodfoku eljarasban a birdsag felhivasara alperes altal csatolt mérlegjegyek és szallitolevelek —
¢s a rendelkezésre allo szamldak — alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes altal megjelolt
idépontban, és mennyiségben a felperes az alperestdl a megjelolt fajtaji takarmanyokat vasarolta.

A szallitolevelek, mérlegjegyek, szamlak bar a tapok gyartasi szamat nem tartalmaztak, de a
személy 1 altal felperestdl vett minték ..., ..., ..., ...-0s gyartdsi szdmra utaltak, ezért azokat az
itélotabla beazonosithatonak elfogadta, és elfogadta beazonositottnak a 2012. oktober 05., és
oktober 15. napjan vasarolt tételeket is, mert ezek gyartési ideje, és a vasarlas ideje a takarmanyok



szamlan szerepld megnevezése, €s az a tény, hogy személy 2 ilyen gyari szamu takarmanyokat
vizsgaltatott be, beazonosithatova tették.

A felperesi fellebbezés elsOsorban a bizonyitdsi eljards hidnyossagat kifogasolta, az itélétabla
azonban a felperes altal els6fokon szolgaltatott bizonyitékok, a bizonyitasi inditvanyok révén
beszerzett tantivallomasok, illetve a szakvélemények teljes korét tgy értékelte, hogy azok
alkalmasak a perbeli jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallas megallapitdsahoz. A felperes
fellebbezésében valdjaban — annak tartalma szerint — azt sérelmezte els6dlegesen, hogy az elséfoku
birdsag a megallapitott tényallasbol nem okszerii jogkovetkeztetést vont le, amikor a megallapitott
tényeket gy mindsitette, hogy a kereset jogalapja bizonyitatlan maradt. A bizonyitékok és a
tényallasi elemek okszerlitlen mérlegelése, a bizonyitékokbdl helytelen jogkovetkeztetés levonasa
onmagaban még nem hatdlyon kiviil helyezési ok, nem feltétleniil olyan Iényeges eljarési
szabalysértés, amely masodfoku eljarasban ne lenne reparalhat6. Ha ugyanis a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok teljes koriien rendelkezésre allnak — a tovabbi bizonyitas
lefolytatasatol pedig érdemi eredmény mar nem varhatdo —, ugy a masodfoku birdsag
feliilmérlegelheti az els6foktl birdsag jogkovetkeztetéseit. Ez a Pp. 253. § (2) bekezdés
alkalmazasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasahoz vezethet. Az itélet anyagi jogi értelemben
tehat feliilbiralhatd, amennyiben a bizonyitds eredményének elsd szintli mérlegelését a masodfoki
birosag okszeriitlennek talalja. A feliilmérlegelés lehetdsége a jogszabalysértd dontések korrekcidjat
lehetdvé teszi, ilyen esetben ugyanazon tényallas alapjan a méasodfoku birdsag az ligy érdemében az
elséfoku birdsagtol eltéréen donthet [Pp. 253. § (1)bekezdés]. Ezt erdsiti meg a Pp. 253. § (3)
bekezdésének azon szabalya is, mely az els6 fokon esetleg el nem dontott kérdések elbiralasara is
jogot ad a masodfoku birosdgnak. A perbeli esetben tehat az itélotabla a kiterjedt bizonyitasi
eljarasra tekintettel, a kell6képpen feltart tényallast az itélkezés alapjaul elfogadhatonak talalta,
ugyanakkor a fellebbezés tiikrében az els6foku birdsag jogi allaspontja részben feliilmérlegelésre
szorult.

A bizonyitasi eljaras eredményét illetden ki kell térni arra, hogy a keresetet alatamasztd tovabbi
bizonyitékok beszerzése azért nem lehetséges, mivel azokat éppen felperesnek kellett volna
szolgaltatnia a teljes keresettel érintett takarmanymennyiség hibajanak megallapitdsdhoz. A hibas
teljesitést allitd felperes karigényével kapcsolatosan, a rdharuld bizonyitasi teher korében a kar
bekovetkeztét kell bizonyitani, ehhez tartozik az, hogy a keresettel érintett valamennyi szallitmany
beltartalmi hibaja a perben hitelt érdemld bizonyitast nyerjen [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ehhez
azonban hianyos a felperesi dokumentacio, azt utobb ¢ maga sem tudta mar kiegésziteni, potolni.
Nem 4all ugyanis rendelkezésre allatorvosi igazoléssal ellatott 6lnaplo, és a takarmany kiszallitashoz
kapcsolodo, teljes korti, hidnytalan dokumentacio. A felperes altal allitott, alloméanyban tapasztalt
rendellenességek kapcsan allatorvosi intézkedésre csak 2012. szeptemberétdl kezdédden keriilt sor,
arra pedig nem szolgaltatott peradatot, hogy ezt megeldzden allatorvosi ellenérzés alatt tartotta
volna az allomanyt a felperes. E késedelmeskedés miatti bizonyitékhianyok felperes terhére esnek,
ezekre a szakértdi bizonyitas is ravilagitott.

A 2012. 6sz€t6l kezdddo felperesi intézkedések eredményeként azonban egyes — utdbb pontosan
beazonosithatd — szallitmanyok mintdira nézve torténtek olyan vizsgalatok, melyek konkrét
takarmanyszallitmanyok beltartalmai hibajara bizonyitékul szolgalnak. Az erre lefolytatott szakértoi
bizonyitas és a laborvizsgalati jegyzOkonyvek adataibol az els6foka birdsdg okszeriitlen
kovetkeztetést vont le, amikor a takarmanykeverékre vonatkozd peroxid és savszam értékhatar
kiilon szabalyozdsanak hidnyat ugy értékelte, hogy a jogszabalyoknak megfelelt az alperes
teljesitése, és az ezért nem tekinthetd hibdsnak. Tény, hogy a termék hibdja szempontjabdl a
termékekre vonatkozé jogszabalyi mindségi kovetelmények elsddlegesek, ezek adjak azt a mértéket,
amelyhez képest a hiba bizonyosan megallapithat6. Az adott terméknek azonban ezen tilmenden is
mindenben meg kell felelnie a szerzodés szerinti rendeltetésnek is, jelen esetben ez haszonnyul-



takarméanyozast jelent. Az Allategészségiigyi Igazsagiigyi Szakértéi Testillet ramutatott arra, hogy
az Osszetevok esetében a perbeli idészakban hatdlyos, a takarmanyok el6éallitdsarol, forgalomba
hozatalarol, és felhasznalasarol szolo 2001. évi CXIX. tv. végrehajtasara kiadott 43/2003. (VI.26.)
FVM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) hatarértékeket (sav maximum: 50, peroxid: 25.) csak a
takarmanykeverék 0sszetevoire nézve irta eld. A 65/2012. (VIL.4.) VM rendelet 14. § (1) bekezdése
pedig kizarolag a takarmany alapanyagokra nézve tiltja az avas allapota felhasznalést (szakérté 3
szakvélemény 8. oldal 2. bekezdés). A takarmanykeverékek esetében az alapanyagokra eldirtakat
meghaladé sav- és peroxidszam ténylegesen a késztermék avassagat jelenti, mely az alloményra
nézve hatranyos hatassal jar (alacsonyabb takarmanyfelvétel, betegségekre valdé nagyobb
hajlamossag, alacsonyabb szaporulat) (55. sorszam alatti testiileti szakvélemény 8. oldal). Az
avassaggal Osszefliggésben a Rendelet 17. szamu melléklete a takarmanykeverékeknél hatarértéket
nem jelol meg, de azt hibaponttal jeloli. A takarmanykeverékre vonatkozé kiilon jogszabalyi
eldirasok hianya ellenére tehat a magas peroxid-, illetve savtartalommal rendelkez6 — avasnak
mindsiild — takarmanykeverék kellékhianyos, mert nem kivéanatos tulajdonsagai miatt nem felel meg
a felek kozott megkotott adasvételi szerzodés céljanak. Annak ellenére, hogy az alloméanyban
kozvetlen kart nem feltétleniil okoz az ilyen beltartalmu takarmdny, mégis hatranyt jelent a
felhasznal6 szamara, mert nem teszi lehetové a rendeltetésszerlien célzott optimalis tartasi eredmény
elérését, a szolgaltatas ilyen esetben ezért hibas [Ptk. 305. § (1) bekezdés].

Az alperes a perben a szavatossagi felel6sség aloli teljes mentesiilése érdekében arra is hivatkozott,
hogy a termék avassaga érzékszervi uton nyilvanvaloan felismerhetd, nyilt hibanak szamit, ennek
ellenére felperes szavatossagi igényre vonatkoz6 jogfenntarté nyilatkozatot nem tett, a teljesitést
elfogadta, ez pedig a Ptk. 316. § (1) bekezdésére figyelemmel jogvesztést von maga utan. A nyilt
hibara torténd alperesi hivatkozast szakértd 2, és szakérté 3 szakérték ugyan megerdsitettek,
azonban a szakkérdést szakérto 4 szakértdi meghallgatasa soran mar differencialtabban kozelitette
meg, amikor kiilon kitért arra, hogy csak a magas savszam idéz eld jellegzetes szagot, ezzel
szemben a magas peroxid-érték nem feltétleniil (28. szamu jegyzOkonyv 7. oldal). A perben
bizonyitékként szerepld laborvizsgalati eredmények elsdsorban tilzott peroxid-értékeket mutatnak,
ezért eléfordulhatott, hogy felperes kozvetleniil nem érzékelte a beltartalmi hibat, igy kéarenyhitési,
karmegeldzési kotelezettségek elmulasztasa az alperes altal allitott okbdl nem kérhetd rajta szamon,
¢€s nem bizonyitott az sem, hogy a teljesitést a hiba felismerése mellett fogadta el, ezért a tapaddkar
érvényesitésére iranyuld jogat nem vesztette el.

A Ptk. 310. § rendelkezése folytdn szavatossdgi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult hibas
teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités altalanos szabdlyai szerint. A
Kuria 1/2012. (VI.21.) PK wvélemény 14. pontja kifejezetten deklaralja: a jogosult a hibas
teljesitésbdl ered6 mindenfajta kara megtéritését kovetelheti, ennek megfeleléen mind a teljesitési
érdek sérelmét jelentd, un. tapadod kéarok, mind az egyéb karok (kovetkezménykarok) megtéritésére
érvényesitésének szabdlyai. A szavatossagi hatarid lejarta utdni, tapadod karral kapcsolatos
igényérvényesités annyiban tér el a klasszikus szavatossagi igényérvényesitéstol, hogy az az
altalanos eléviilési idon beliil kezdeményezhetd, de annyiban hatranyosabb helyzetbe keriil a
jogosult, hogy a kotelezett a felelosség alol kimentheti magat, vagyis bizonyithatja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhat6. Kartérités cimén nemcsak a szavatossagi igényen
feliili tobbletkar megtéritése kovetelhetd, hanem annak a karnak a megtéritése is, amely a jogosultat
a hibas teljesités folytan amiatt érte, hogy maga a szolgéltatas hibas volt (Polgari Torvénykonyv
Magyarazata KJK Kerszév Kiado, Budapest, 2004., 1. kotet 1114. oldal Ptk. 310. §-hoz fiizott
kommentar, BDT2002/639., BDT2008/1800. I. pont).



Az Un. tapado kar esetében a jogosult karat tehat az jelenti, hogy maga a szolgaltatas hibas, ahogy
erre a perbeli esetben a felperes hivatkozott. Az adasvételi szerzddések alperesi megszegését (hibas
teljesitést) allitva, felperes lényegében a Ptk. 306. § (2) bekezdés szerinti kellékszavatossagi
igényérvényesitésnek megfeleld teljes mértéki arleszallitast kért.

Ilyen tipusu igényérvényesités megalapozottsagdhoz azonban valamennyi szallitmanyra nézve
bizonyitania kellett a hibas teljesités tényét, vagyis azt, hogy a hiba oka mar a teljesitéskor a
szolgaltatadsban megvolt, tovabba azt, hogy a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben kovetkezett
be a kara, vagyis a termék beltartalmi hiba miatt rendeltetésszeri hasznalatra teljes mértékben
alkalmatlan volt, értéket egyaltalan nem képviselt, a megjelolt mennyiségli takarmanyért kifizetett
vételar olyan vagyoncsokkenést jelentett szdmara, melynek megtéritését ezen a jogcimen
igényelheti. A rd haruld szigoru bizonyitasi kotelezettségeknek a felperes csak kis részben tudott
eleget tenni. Hangsulyozandé az is, hogy a szerzddés teljesitésekori idépontra nézve kellett volna
valamennyi szallitmanyt illetéen a hiba fennalltat, vagyis a beltartalmi hianyossagot, nem kivanatos
eltéréseket bizonyitani, melyek a takarmény rendeltetésszeri felhasznalasat egészben vagy részben
gatoltak. Hangstlyozza az itélotabla, hogy a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény
esetén is iranyadd, hogy nem harithatdé 4t a kotelezettre az a kar, amely a késedelmes
igényérvényesités kovetkezménye, pl. idokozi allagromléds. Lényeges tehat, hogy aktualisan a
teljesités idopontjara nézve kell a karosultnak a szolgaltatott dolog hibajat bizonyitania
(BDT2008/1800. szamon kozzétett eseti dontés).

Mindezek alatdmasztasara nem elegendd az a nem vitatott tényallasi elem, hogy a felperes 2011. év
soran tobb alkalommal altalanossagban reklamalt telefonon a takarmanymindséggel kapcsolatban,
sOt még az a koriilmény sem, hogy egy alkalommal, 2012. szeptemberében egy 3-4 tonna koriili
mennyiséget kicserélt az alperes. A felperes altal allitott nem kivanatos jelenségek (elhullas
novekedése, stulygyarapodas elmaradéds, vemhességi mutatd, alomlétszam csokkenés) allatorvosi
hitelesitésti 6lnapldval nincs alatamasztva. A felperes allitdsa szerinti, az dllomanyban tapasztalhato
negativ jelenségek ellenére a szakmailag elvarhato azonnali takarmanycserére iranyul6 intézkedésre
sem kertilt sor, és 2012. szeptemberé¢ig az allomany allatorvosi feliigyelete sem igazolt. A felperes a
perbeli id6szakban ugyanakkor folyamatosan, nagy mennyiségli takarmanyt hasznalt fel, melyet a
tobb millio6 forintos vételartartozas felhalmozodasa is mutat, tovabba a nem cafolt alperesi
nyilatkozat szerint eleget tett a havi 3000 db-os nagysdgrendii leadasi kotelezettségének is.
Mindezen peradatok ellentétben allnak a felperes azon tényallitdsaval, mely szerint mar 2011. év
elejétdl kezdddden jelentds mértékli negativ, kdros valtozasokat tapasztalt a teljes allomanyban.
Megjegyzendd, hogy még ezen tényallitas helytallosaga esetén is tovabbi bizonyitési kotelezettsége
lett volna a felperesnek, mint karosultnak arra nézve, hogy a takarmany beltartalmi hibaja és az
allomanyban jelentkez6 veszteségek kdzotti okozati dsszefiiggés igazoltan fennall. E korben tovabbi
bizonytalansagi elem, hogy az alperesi allatorvos, személy 3 helyszini bejarasrol késziilt
jegyzOkonyvében tobb olyan tartdsi hidnyossdgot is rogzitett, amely ugyancsak okozhat nem
kivanatos valtozasokat az allatdllomanyban. E kockazati tényezok lehetséges negativ hatasaira tobb
perbeli szakértd is rdmutatott (szakérté 3, szakérté 4, Testiileti szakvélemény).

Az itéldtabla szerint azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy 2012. szeptemberétdl a felperes
mar allatorvost vett igénybe, aki 2012. oktober 15-én hivatalos laboratériumi vizsgélatokat
kezdeményezett a takarméany bevizsgalasara, és az illetékes Kormanyhivatalhoz fordult, amely
hivatal 2012. december 20-i alperesi helyszini ellendrzésekor atvett mintakat bevizsgaltatta.

A felperes altal masodfoku eljarasban 6. sorszam alatt csatolt tablazat 9 tételébol 8 olyan gyartasi
SZAMU tAD (cuey seey sosy sony soey seey oo, o), amelyekbdl személy 2, kormanyhivatali tisztviseld 2012.
december 20-an mintat szerzett be, ¢s azok NEBIH ADI laboratériumi vizsgalata is valamennyi



esetben vagy a peroxid, vagy a savszamot (esetenként mindkettd értéket) tulzott mértékiinek
mutatta. E mintavételezést a szakértdi testiilet bar nem tekintette szakmailag szabalyszeriinek,
ugyanakkor az itélotabla érdemi bizonyitékként elfogadta figyelemmel arra, hogy a mintakat allami
tisztvisel6 szerezte be a (telepiilés 4) Megyei Kormanyhivatal Elelmiszer-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosaga altal lefolytatott hivatalos eljaras keretében az alperestdl. A
kiszallitasi mintakat a termékekbdl az alperes vette, és tarolta a sajat telepén, vélhetéen a mintavételi
¢€s a tarolasi szabalyokat betartva. E két mintaban nemcsak magas peroxidszamot észleltek, hanem
kozilik négyben mérgezé mikotoxint is. Annak ellenére, hogy a sav és peroxid értékekre csak a
takarmany0sszetevok vonatkozdsaban van a Rendeletben meghatarozott hatarérték (savtartalom
max.: 50, peroxidszdm max.: 25.) a takarmanyokra nézve nincs, a szakértdi testiilet
szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy ezek nem kivanatos beltartalmi értékek, melyek bar
¢lelmezési problémat nem, de allategészségiigyi kockazatot jelentenek.

Az alperes allatorvosa altal 2012. oktober 15-én vizsgalatra kiildott 4 takarmanyminta
laborvizsgalatat fiiggetleniil attol, hogy az nem a szakmai szokds szerinti mintavételezésbol
szarmazott, az itélotabla érdemi bizonyitékként szintén figyelembe vehetdnek talalta. A Pp. 3. § (5)
bekezdésében alapelvi szinten deklaralt szabad bizonyitas elvébdl adoddan a birdsag meghatarozott
bizonyit6 eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
mely megitélése szerint a tényallas kideritésére alkalmas. A felektdl fiiggetlen, szakmai
feleldsséggel eljaro allatorvos altal vett mintak laborvizsgalati eredményei — a szakmai szabalyoktol
¢s gyakorlattol eltéré mintavételezés ellenére — a bizonyitékok korébol nem rekeszthetdk ki.

Az igy bekiildott 4 takarmanymintabol 3, a ..., ... és ...-0s minta a kormanytisztviseld altal vett
gyartasi mintdkkal megegyezett, és a laborvizsgalatok alapjan magas (25-6t meghaladd) mértéki
peroxidszamot mutatott, csakiigy mint a ...-0s szamu minta.

Itt jegyzi meg az itélotdbla, hogy bar a ... gyartasi szdamu minta késObbi, 2012. decemberi
vizsgalatakor a testiileti szakvélemény megjegyzése szerint szavatossagi idon tuli volt, ugyanakkor
az allatorvos altal kezdeményezett, fent emlitett korabbi vizsgalat még a szavatossagi idon beliili
takarmanyra mutatta ki annak nem kivanatosan magas, 57-es értékli savszamat, valamint 28-as
peroxidszamat. A laborvizsgalati eredmény megjegyzése egyértelmiien rogziti, hogy a négyfajta
vizsgalt tdp a magas peroxidszam miatt kifogasolhatd, ezen kiviil a 2-es szdmu vizsgalt tap (...) T2
toxintartalommal is rendelkezett, mely ugyancsak hibas beltartalomnak mindsiil.

Ezért az itélotabla a felperes altal megjelolt 2012. augusztus 1. és 2012. oktdber 15. kozotti
idépontban alperestdl beszerzett mind a 9 gyartasi szdmu takarméany hibas teljesitésének tényét
megallapitotta.

A nyulallomany takarmanyozéasara bar alkalmas az ilyen takarmany, azonban azt értékcsokkentnek
kell tekinteni.

Az értékcsokkenés aranyat a testiileti szakvélemény 10-15%-ban hatirozta meg. A felperes az
értékcsOkkenés ezt meghalado aranyat alatdmasztd bizonyitékot nem tudott szolgaltatni a per soran,
de az itél6tabla a felperes 2012. szeptemberétdl kifejtett magatartasat — azt, hogy allatorvost bizott
meg, ¢s laboratoriumi vizsgalatra kiildte a takarményt, valamint az elhullott allattetemeket — ugy
értékelte, hogy az értékcsokkenés felsd hataranak elfogadasa indokolt [Pp. 206. § (1) bekezdés].
Ennek megfeleléen a felperes 6. sorszami beadvanyahoz mellékelt, korabban bemutatott
tablazatban Osszesitett, 4.096.639,- forint Osszértékli, gyartdsi szamok szerint pontosan
beazonositott, kilenc szallitmanyra nézve nyert bizonyitast a sziikséges mértékli bizonyossaggal az,
hogy az alperes részér6l nem szerzodésszerli, vagyis hibas teljesités tortént. Ezen
takarmanymennyiségre nézve indokolt tehat az arleszallitds a 15%-os értékcsokkenés aranyaban.
Ennek megfeleléen 4.096.639,- forint 15%-a, tehat — kerekitve — 614.500,- forint Osszegben
hatarozhaté meg a felperest bizonyitottan ért kar, amelynek megtéritésére az alperes a Ptk. 305. § (1)



bekezdés, 306. § (2) bekezdés, valamint a Ptk. 310. § alapjan koteles. Az itéldtabla a fellebbezés
keretei kozott maradva a marasztalasi tokedsszeg utdn késedelmi kamatot nem allapitott meg, mivel
erre a kereset nem terjedt ki (Pp. 215. §).

A kifejtett jogi indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla igen kismértékben bar,
de a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan a
bizonyitatlansag miatt a keresetet elutasité itéletet helybenhagyta.

A felperes keresetlevelében levezette perbeli kovetelése dsszegszerliségét, melyet utobb a per soran
sem valtoztatott meg. E szerint a kereset targyat képezte a 2011. évi leszallitott teljes
takarmanymennyiség ellenértéke: 38.290.575,- forint, valamint a 2012. évi oktober 15-ig terjedd
idészakban leszallitott takarmany ellenértéke: 34.901.531,- forint. A két érték egyiittesen
73.192.106,- forintot tesz ki, melybdl levonasba helyezett 6.006.116,- forintot, melyet mar a korabbi
mindségi kifogasok miatt nem fizetett meg allitasa szerint. A szdmszaki levezetésbol igy adddott a
67.185.990,- forint Osszegli perbeli kovetelés. Az itélotabla ezt az Osszeget tekintette a
pertargyértéknek. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a perben nem kellett — és a perbeli
kérelmek korlatai kozott maradva nem is lehetett — a felek kozott teljes kortien elszamolni, ugyanis
alperes részérdl az emlitett 6 milliés Osszegre nézve beszamitasi kifogés, illetve viszontkereset
eloterjesztésére nem keriilt sor, igy ennek figyelembevétele a kovetelés részbeni megalapozottsaga
megallapitdsa sordn nem volt lehetséges. Az itéldtabla a megalapozottnak talalt kovetelés
tekintetében tehat marasztald hatarozatot hozott, mivel az esetleges elszamolatlanul maradt, vagy
egyeéb okbol vitatott aru ellenértékeket nem lehetett a perben figyelembe venni.

A csekély mértékii részbeni megvaltoztatds folytdn a felperes tulnyomorészt pervesztes maradt
(pernyertessége minddssze 1%-nyi), ezért az itéldtabla sziikségtelennek taldlta az alperes javara
megitélt elséfoku perkoltség leszallitasat. A le nem rott illetékdsszegek viselésének pontos
aranyositasa azonban nem mell6zhetd, tekintve, hogy az dallamnak jar6 illeték viselése
megosztasanak kérdése nem tartozik a birésag mérlegelési jogkorébe, annak pontosan igazodnia kell
a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz. Ennek megfelelden a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt 1.500.000,- forint els6foku illeték maximumbol 1% ardnyban (15.000,- forint
erejéig) az alperesre harul az illetékfizetési kotelezettség. A fellebbezési illeték 2.500.000,- forint
Osszegének viselését ugyanigy osztotta meg a felek kozott az itéldtabla [Pp. 80. § (1) bekezdés,
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Szeged, 2019. februar 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



