A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosag a Szegeden, 2019. aprilis 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés bintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt L.rendli vadlott neve ellen
inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktober 31. napjadn kihirdetett
1.B.499/2017/43. szam itéletét

helybenhagyja.

A vadlott altal a 2016. november 13. napjatol 2019. aprilis 25. napjaig eclozetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megéllapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a ....
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszeék ILrendi vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés
bilintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], személyi szabadsag
megsértésének blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 5 rb. kiskoru
veszélyeztetésének blntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].

Ezért Lrendli vadlott neve vadlottat - halmazati biintetésiil - 15 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal a 2016. november 13. napjatol eldzetes
fogva tartasban t61tott 1dot.

Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbodl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt bunjelekrél akként, hogy a Kecskeméti Torvényszék
Biinjelnyilvantartasdban Bj.1/2018/2., 5., 6. tételszam alatti biinjeleket elkobozta, a 3. tételszdm
alatti biinjel lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte sértett sértett részére, mig az 1. és 4.
tételszam alatti blinjelek lefoglaldsat megsziintette ¢s megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 456.084.-Ft blniigyi koltség megfizetésére az
allamnak.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a védd az emberdlés biintettének kisérlete miatt
annak enyhébb - lényegét tekintve életveszélyt okozod testi sértés buintetteként - mindsitésért, és
rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.



A Szeged i1 Fellebbviteli Foiigyészség Bf.408/2018/3-11. szamu atiratdban a bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak, és az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Lrendii vadlott neve vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezését részletesen irasban
indokolta. Targyalas tartdsat, bizonyitas felvételét, tanuként tani nevel, a Bacs-Kiskun Megyei
Rendér-fokapitdnysagon 2016. november 13-an Lrendii védlott neve gyanusitottként tortént
kihallgatasanak koriilményeire, tovabba ifj. tant neve2, sértett sértettel vald kapcsolatanak jellegére
vonatkozo kihallgatasat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének indokoldsa szerint a vadlott nem kovette el az 5 rb. kiskora
veszélyeztetésének bilintettét, mivel kovetkezetes vallomdsa szerint a sértett bantalmazéasat a
gyermekek nem lattak, ugyanis a masik szobaban aludtak, illetve mar nem is voltak a lakdsban. Azt
nem vitatta, hogy lathattak édesanyjukon sériiléseket, de azokat mas személy okozta. Igy - 1ényegét
tekintve - ezen blincselekmények vonatkozasdban a vadlott felmentését is inditvanyozta.

Vitatta azt is, hogy a vadlott a konyhai kanapén fekvd sértett hiivelyébe sot nyomott volna, miutan a
nyomozati iratok kozott arra nincs adat, mint ahogy arra sem, hogy a sértett ndgydgyaszati
vizsgalata megtortént volna. A hiively tényallasban irt irritdciojanak megallapitasa, allaspontja
szerint szakkérdés.

A biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezése korében inditvanyozta, hogy nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelje az itéldtabla, azt hogy az életveszélyt okozo testi sértés vonatkozéasaban a
vadlott elismerte a blintetdjogi felelosségét és megband magatartast tantsitott, tovabba megromlott
egészségi allapotat.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratdban
irtakat fenntartotta, azzal egyezden adta elo.

A vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbeli fellebbezés indokolasaban irtakon kiviil
hivatkozott arra, hogy a vadlott mindossze annyit ismert be, hogy egy vascsdvel bantalmazta a
sértettet, amelyt6l a szakvéleményben irt sériilései nem keletkezhettek. A 2016. november 13.
napjan tortént gyanusitotti kihallgatdsakor olyan idegéllapotban volt, amely alkalmatlanna tette 6t a
vallomas megtételére. A gyanusitotti kihallgatast lefolytatott tani nevel tanu vallomasa ellenére,
allaspontja szerint a nyomozohatésdg nem megfeleléen folytatta le a vadlott gyanusitottkénti
kihallgatasat és az els6foktl birdsdg nem tett maradéktalanul eleget a tényallas felderitési
kotelezettségének. Hivatkozott azon orvosi latleletre is, amelybdl az deriil ki, hogy a sértett tani
neve2t nevezte meg bantalmazojaként. Kifogéasolta, hogy nem keriilt sor id. tani neve2, illetve ifj.
tani neve2, valamint sértett sértett kapcsolatanak megvizsgalasara. Nem helytallo, allaspontja
szerint, az az elso foku itéleti megallapitas sem, hogy a vadlott a sértettet az agyhoz kotozte amig 6
boltba ment, hogy ne tudjon eltdvozni és segitséget kérni. A vadlott ugyanis

allitotta, hogy azért nem vitte korhdzba a sértettet, hogy a sértett kabitészer fogyasztasa ne deriiljon
ki, mivel az esetben a gyermekeirdl nem gondoskodhatott volna tovabb. A sértett a lakast barmikor
elhagyhatta, illetve orvosi segitséget is kérhetett volna. Igy, - 1ényegét tekintve a személyi szabadsag
megsértésének biintette - vonatkozéasaban is felmentést inditvanyozott.

A vadlott megromlott egészségi allapotara, kétoldali, kevert tipusu hallasvesztésére vonatkozé
ambulans kezel6lapot becsatolta.



A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz.

Az itélotabla az enyhébb mindsitésre, felmentésre és a biintetés enyhitésére vonatkoz6 védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elsé foku itéletnek a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése szerinti teljes korti feliilbirdlatara vonatkozé fellebbviteli foligyészségi allaspontot a
bejelentett védelmi fellebbezés iranyara figyelemmel az itélotabla osztotta €s az els6foku birdsag
itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birdsadg hatdlyon kiviil helyezést eredményezd ¢és egyéb eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast.

Az elsofokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, tovabbi bizonyitas nem volt sziikséges, a vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyait megfeleld
indokokkal utasitotta el.

Nem taldlta sziikségesnek a masodfoku birésag a védo altal a méasodfoku eljarasban inditvanyozott
bizonyitas felvételét sem.

tani nevel, Lrendi vadlott neve vadlott gyanusitottkénti kihallgatdsat foganatositott renddr
nyomozas soran tett tanuvallomasat az els6fokt birosag felolvasta és azt bizonyitékként értékelte az
elso foku itélet 9. oldal 3. bekezdésében részletezettek szerint.

Megalapozottan allapitotta meg a torvényszék, hogy tand nevel tantivallomasa alapjan a vadlott
kihallgathat6 allapotban volt, a kihallgatast a biintetdeljaras szabalyai szerint folytatta le. A tanu
vallomasat a toxikoldgiai szakvélemény is megerdsitette, miszerint a vadlott nem volt kabitdszertol
befolyasolt allapotban.

Osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag 15. oldal utolsé és 16. oldal 1. bekezdésében kifejtett azon
allaspontjat, hogy a sértett életmodjara, esetleges kiilsé kapcsolataira, korabbi konfliktusaira
vonatkozodan sziikségtelen tovabbi tanuk kihallgatdsa, mivel az nem eredményezte volna eltérd
tényallas megallapitasat, és az csak az eljaras indokolatlan elhtizodéaséaval jart volna, tovabba a jelen
eljaras targyat képezo blincselekmények kapcsan nincs is jelentdsége.

A masodfoku birosag mindezekre tekintettel a védd mindkét bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének eleget téve az iratoknak megfeleltethetd és
logikus indokat adta annak, hogy a tényallast miért [.rendt vadlott neve vadlott az eljaras nyomozati
szakdban 2016. november 13. napjan tortént els@ gyanusitotti kihallgatasa sordn tett részletes,
¢letszerd, és a sértett valloméasaval is egybehangzo vallomasara, sértett sértett vallomasara és az azt
alatdmaszt6 orvosi dokumentaciora, fényképfelvételekre, OMSZ altal megkiildott dokumentaciora,
igazsagligyi orvos-, elme-, toxikologus szakértdi és pszicholdgus szakértéi véleményekre, tanu
neve3 és tand neved4, tana neve6, tanu neve7, tanu nevel, tanu neve8 tantk vallomasaira
alapitotta.

A vadlott a korabbi beismerd vallomasat visszavonva csak azt ismerte el, hogy a sértettet kézzel,
valamint ldbara vascsOvel két {itést mérve, bantalmazta. Azt azonban tagadta, hogy a stlyos,
¢letveszélyes sériiléseit 6 okozta, illetve hogy a sértett két kezét madzaggal 6sszekdtve a konyhai



kanapé karfajahoz kotozte volna és ily modon személyi szabadsagat sértette. Allitotta, hogy a
gyermekek sem lathattdk a sértett bantalmazasat. Hivatkozott arra is, hogy a testvérét azért hivta fel
telefonon, hogy a sértett szdmara segitséget kérjen.

A torvényszék figyelemmel volt a sértett azon vallomasara is, hogy miért nyilatkozott gy eldbb,
hogy altala ismert személy, tanti neve2 bantalmazta, és miért nem a vadlottat jelolte meg
bantalmazojaként. Ezen alkalommal ugyanis a vadlott is jelen volt, majd késobb mar a vadlott
tavollétében tortént kihallgatasan €s azt kdvetden is kovetkezetesen vallotta sértett sértett azt, hogy a
vadlott bantalmazta. Helytall6an allapitotta meg tehat a torvényszék, hogy ezen koriilmény a sértett
szavahihetdségét nem befolydsolta. A sértettet ért elhtizodd bantalmazas folytdn nem varhato el,
hogy minden részletre pontosan emlékezzék, azonban a sértett minden Iényeges koriilményre
vallomast tett, amelyet a torvényszek a tényallasa alapjaul elfogadott. Elfogadta azt a vallomasat is,
hogy a vadlott a sértett hiivelyébe st nyomott. Nem osztotta az itélétabla azt a védoi allaspontot,
hogy ennek megallapitdsa szakkérdés volt, mivel ezen tény megtorténte ténykérdés, amelyet
elfogadott a torvényszék az aggalytalan sértetti vallomés alapjan. Ezen koriilmény egyébként nem
érintette az ¢€let elleni cselekmény mindsitését.

A bizonyitékok értékelése €s az alapjan a bizonyitas eredményének a megallapitdsa az els6foku
birosag feladata. Az életszerti és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra alapitott tényallas
esetében a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhetett sor [Be. 593. §
(2) bekezdése], igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast timadod €s eltéré mindsitést,
illetve a felmentést célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla az elsé foku itéletnek I.rendii vadlott neve vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
részét azzal egészitette ki, hogy a vadlott kétoldali kevert tipusu hallasvesztés betegségben szenved
(fellebbezési nyilvanos iilésen becsatolt ambulans kezeldlap (15/Vé/2.).

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma alapjan az elso
foku tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

A 4. oldal 5. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlott 2016. november 12. napjan a sértettet a
kortlbeliil 40 cm hosszsagu vascsovel az 6t gyermek jelenlétében iitlegelte (sértett sértett elsd
foku 29. sorszamu jegyzokonyv 5. bekezdésében rogzitett tantivallomasa, tani neve8 nyomozati
iratok II. kotet 319-320. lapszamok ¢€s elsé foku 19. sorszamu jegyzOokonyv 3-4. lapszamai alatti
tanivallomésa).

A sértett testét ért bantalmazésok szinte kivétel nélkiil kozepeset meghaladd erejiek voltak
(nyomozati iratok 115. lapszam utols6 bekezdése, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény).

Az elso foku itélet 6. oldal 3. bekezdésének elsd mondatabdl ,,a gyermekek nevelésére, feliigyeletére
¢s gondozasara koteles személy e feladataibol folyd kotelességét sulyosan megszegte" részt a jogi
indokolasba utalta, miutan az jogkdvetkeztetés, s mint ilyen, a jogi indokolasban a helye (BH2005.
167.).

Az els6 foku itélet 11. oldal utolsd bekezdésének elsé mondatat, azaz, hogy a vadlott magatartasa
kovetkeztében gyk. tand neve8 sértettnek poszttraumds stressz zavarra utald tlinetei voltak a
tényallasba utalta (nyomozati iratok I. kotet 241. lapszama alatti igazsagiigyi pszichologus szakértoi
vélemény).



A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla
a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott blindsségére és a vadlott cselekményeinek a mindsitése is helyes volt.

Osztotta az itélotabla az elsdfoktl birdsag allaspontjat, hogy a feltart targyi €s alanyi tényezdok
alapjan a vadlott szdndéka nem testi sértésre, hanem Olésre iranyult. Tudata atfogta a halalos
eredmény bekovetkezésének a lehetoségét, azt elore latta, és abba legaldbbis belenyugodva
cselekedett. A haldlhoz vezetd okfolyamat a vadlott magatartdsa folytan elkezdddott, azonban a
vadlott magatartasan kiviil es6 okbdl szakadt meg a hozzatartozok kdzbeavatkozasa, majd a sértett
orvosi ellatasa miatt. Osztotta tehat az {télotabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy a vadlott
indulata, a sértett részben puszta kézzel, részben eszkdzzel huzamosabb i1don keresztiili iitlegelése,
annak intenzitasa, kitartd mddja, a sériilések szama, jellege, a vadlott kijelentései alapjan a sértett
¢letének kioltasara legalabb az eshetdleges szandéka allapithatdé meg.

Azt is helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott cselekménye kisérleti szakban
maradt. Elmulasztotta azonban annak megallapitasat, hogy a kisérlet befejezett kisérlet volt, mivel a
vadlott magatartdsa elinditotta a halalhoz vezeté okfolyamatot ¢s mindent meg is tett az eredmény
bekovetkezte érdekében. Erre figyelemmel pedig nem allapithatdé meg a vadlott azon - egyébként
mas bizonyitékokkal ald nem tamasztott - hivatkozasa szerinti esetleges onkéntes eredményelharitas,
miszerint segitséget akart volna kérni telefonon a testvérétdl a sértett szamara.

Befejezett kisérlet esetén ugyanis Onkéntes eldllds megallapitasa kizart és csak az eredmény
onkéntes elharitdsa jelenthet biintethetdségi akadalyt (BH1999.95.), amely jelen esetben nem
valosult meg az elséfoku itélet 10. oldal utolso eldtti bekezdésében a torvényszeék altal kifejtettek
szerint, amit az itélotabla is osztott.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy az elkovetés modja kiilondsen kegyetlen volt. A
vadlott cselekményét emberi mivoltabol kivetkdzve, feltlind embertelenséggel és brutalitassal,
gatlastalanul, a sértett emberi méltosaganak mély megalazasaval, a sértett szdmdara fokozott
szenvedést okozva kovette el.

Erre figyelemmel az ¢élet elleni bincselekmény eltéré mindsitésére iranyuld fellebbezés
eredménytelen volt.

A torvényszék a vadlott azon cselekményét, hogy a sértettet az elhizodd bantalmazasa soran a
kanapéhoz kotozte azért, hogy amig boltba megy, a sértett ne tudjon eltavozni, vagy segitséget

kérni, annak motivacidjara tekintettel helyesen mindsitette aljas indokbol elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintettének.

Az 5 rendbeli kiskora veszélyeztetése blintettének mindsitése is torvényesnek bizonyult, a
torvényszék ez iranyu jogi indokait is osztotta az itélotabla.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfokll birdsag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
az emberdlésre iranyuld szandék eshetdleges voltat, valamint igazolt tartds betegségét (Kuria 56.
szamu Bkv.IL.10. ¢és 12. pontja), mig csekélyebb sullyal értékelte ekként az ¢let elleni
blincselekmény kisérleti szakban maradt jellegét, miutan az befejezett kisérlet volt (Kuria 56. szamt



Bkv.III.1.pontja).

Szemben a torvényszEek allaspontjaval, a kiskoru gyermekek eltartasardl gondoskodast enyhitéként
értékelte az itélotabla, mivel ezen kotelezettségének a vadlott az elkovetés idopontjaban eleget tett.
Ugyancsak enyhit, hogy a bilincselekmény elkdvetésétol tobb mint két év telt el (Kuria 56. szamu
Bkv.I1.4. és I11.10.pontjai).

Nem tévedett a torvényszék, amikor Lrendli vadlott neve vadlott esetében a biintetési célokat
kizarolag szabadsagvesztés kiszabasaval itélte elérhetonek. A biintetési tételkeret a halmazati
biintetési szabalyokra figyelemmel, 10 évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyado torvényi
kozépmérték 17 év 6 honap. A helyesbitett bindsségi koriilmények mellett - annak ellenére is, hogy
a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményeket is megallapitott -, az els6fokt birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés inkabb enyhe mint sulyos biintetés. Ugyészségi fellebbezés hianyaban
azonban annak sulyositasara nem keriilhetett sor, az enyhitése pedig szoba sem johetett. A
masodfoku birdsag tehat osztotta azt a torvényszéki allaspontot, hogy sziikséges a kozépmértéktol a
vadlott javéra torténd eltérés, de az alkalmazottnal 1ényegesen nagyobb eltérés nem volt indokolt.

A torvényi kozépmértékre vonatkozo szabalyok kapcsan a torvényszék elmulasztott hivatkozni a
Btk. 80. § (2) bekezdésére, amelyet az itélotabla ezton potolt.

Miutéan az els6foku birdsag itéletének a tovabbi rendelkezései is torvényesnek bizonyultak, az
itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

Eszlelte, hogy az elséfoki birosag a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idé beszamitdsanal
kizarolag annak a kezddé idOpontjat hatarozta meg, azonban a kialakult birdi gyakorlat szerint a
végsd idOpontot is meg kell hatdrozni, amit a torvényszék elmulasztott. Ezért azt az itélétabla
potolva, a vadlott altal a 2016. november 13. napjatol 2019. aprilis 25. napjaig elozetes fogva
tartasban toltott id6t szadmitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden.

Megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartozkoddsi helye a ... miutdn az elsd foku itélet
kihirdetése Ota ezen biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt athelyezésre [Be.184.§ (2) bekezdés f)
pont].

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2019. aprilis 25.

Dr. Hegedis Istvan . Halasz Edina . Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfIL.693/2018/15. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék



1.B.499/2017/43. szamu itélete a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2019. aprilis 25.

Dr. Hegediis Istvan
a tanacs elnoke



