A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2019. majus 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette és mas blincselekmények miatt I.rendii vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. november 22. napjan kihirdetett 8.B.253/2018/16.
szamu itéletét

helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a tényleges tartozkodasi hely neve.

A vadlott altal a 2018. november 23. napjatol 2019. majus 9. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 20.159.- (huszezer-egyszazotvenkilenc)
forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag I.rendu vadlott neve vadlottat emberolés blintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) és k) pont 1. fordulat], rablas blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) és g) pont 1. fordulat] és magéanlaksértés biintette [Btk. 221. § (2) bekezdés c) pont]
miatt halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal elozetes fogva tartasban toltott idot. Megallapitotta tovabba,
hogy L.rendii vadlott neve vadlott legkordbban 25 év kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
A vadlottal szemben 60.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el, valamint rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelek elkobzésarol, illetdleg a lefoglalds megsziintetésérdl és azok megsemmisitésérol.
Kotelezte I.rendli vadlott neve vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen L.rendii vadlott neve vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
egyezden a tényallas 1.) pontjaval kapcsolatban a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd
tényallas és eltérd6 mindsités, a nyereségvagybol tortént elkovetés, mint mindsité korilmény
mellézése érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, a szabadsigvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamdnak enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A tényallas II.)
pontja vonatkozéasaban a torténeti tényallast és a mindsitést egyarant tudomasul vették.

A fellebbviteli fotigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint
az els6foku birésag a tényallas 1.) pontja tekintetében megalapozott tényallast allapitott meg,



amelybdl okszertien kovetkeztetett I.rendli vadlott neve vadlott bilintetdjogi felelosségére, és az
altala elkovetett cselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette. A tényallas II.) pontja
vonatkozasdban a biincselekmény mindsitését torvényesnek tartotta, Osszességében az elsé foku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban, amelyet a fellebbezési nyilvanos tilésen is
fenntartott, kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallas 1.) pontjat tévesen allapitotta meg abban a
korben, hogy L.rendli vadlott neve abbol a célbol jelent meg sértett neve sértett otthonaban, hogy
téle pénzt szerezzen. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ebben a korben elvetette I.rendi vadlott
neve vadlottnak azt a vallomésat, amely szerint a vadlott csupan egy korabbi tartozds rendezése
érdekében jelent meg sértett neve sértettnél, €s a tartozas miatt kialakul6 vita sordn alakult ki az a
fékezhetetlen diihe, aminek hatasara a sértettet bantalmazni kezdte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ebben a korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen mérlegelte, hiszen annak
ellenére elvetette a vadlott ezzel kapcsolatos vallomésat, hogy a vadlott a tényallas I1.) pontjaval
kapcsolatban nem tett olyan tartalmi vallomast, hogy tartozas rendezése érdekében ment a
sértetthez, a tényallas 1.) pontjaban irt cselekmény soran nyiltan ment a helyszinre és bantalmazésra
alkalmas eszkozt nem vitt magaval.

A tényallas II.) pontjaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a vadlott végso elkeseredettségében
kovette el a cselekményt, melyet alatamaszt az is, hogy a renddrok elétt is Ongyilkossaggal
fenyegetdzott. Osszességében elsddlegesen az els foku itélet megvaltoztatasat, a tényallas 1.)
pontban irt cselekmény eltéré mindsitését inditvanyozta akként, hogy a masodfokt birdsag a Btk.
160. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitést mellozze, és a vadlottal szemben hatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezésének indokaul eldadta, hogy a vadlott
biintetlen el6életli, az eljaras soran részletes beismerd vallomast tett, és a tényallas 1.) pontban irt
cselekmény elkovetése oOta jelentds id6 eltelt. A vadlott az elkdvetett blincselekményeket nagyon
megbanta, az eljaras soran mindvégig sorsaba beletorodd magatartast tandsitott, a gyanusitas ténye
ellen panaszt nem jelentett be, és a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos hatarozatokat is minden
alkalommal tudomasul vette.

L.rendi vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy nagyon nehéz
gyermekkora volt, a tényallas 1.) pontban irt cselekmény sordn a tartozasat akarta elkérni a sértettol,
mig a tényallas II.) pontjaban irt cselekmény elkdvetésére kilatastalan élethelyzete miatt keriilt sor.
Eldadta, hogy a blincselekmény elkovetését megbanta, és az érintettektdl, illetve azok csaladjatol
bocsanatot kér.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék itéletét az azt
megeldzd birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, az 1.) tényalladsi pont tekintetében teljes koru
feliilbiralatot végzett, mig a II.) tényallasi pont vonatkozdsaban a tényallds megalapozottsdgat nem
vizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartdsa mellett folytatta le. A torvényszék a tényallas 1.) pontjaval kapcsolatban a tényallas
felderitési feladatanak eleget téve a bizonyitasi eljarast a vad targyat képezo relevans tényekre nézve



a sziikséges ¢€s lehetséges korben és mélységben felvette. A széles korti bizonyitas eredményeként
beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢€s 0sszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak megfeleltethetd, logikus magyarazatat
adta annak, hogy miért vetette el L.rendli vadlott neve vadlott azon védekezését, amely szerint
sértett neve sértett tartozott neki, valamint azt, hogy sértett neve sértett volt az, aki behivta 6t a
konyhéba. Az els6fokl birdsadg ebben a korben kifejtett indokai iratszeriiek és logikusak voltak, és a
torvényszek kimeritd indokat adta annak, hogy a tényallas 1.) pontjaval kapcsolatban miért a vadlott
fentiek szerinti védekezését cafold tantivallomdsokra, valamint a helyszini szemle adataira alapitotta
a tényallas I.) pontjat.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitdsa az elséfoku birdsag
feladata, amely feladatat 6nalldan, a vad keretei kozott végzi el. A tényallast megallapitd elséfoku
birosag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az jelenti korlatjat, hogy ezen tevékenységének
iratszerlinek, logikusnak, és minden relevans bizonyitékra kiterjedének kell lennie. A torvényszék
bizonyiték értékeld tevékenysége a tényallds 1.) pontjaval Gsszefliggésben a mar hivatkozottak
szerint ezen kritériumoknak megfelelt, igy a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallast timado
¢s eltérd mindsitést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallas esetén
ugyanis a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

Az elséfok birdsag az 1.) tényallasi pont vonatkozasaban megalapozott tényallast allapitott meg, és
mind az [.), mind a II.) tényallasi ponttal kapcsolatban helyesen kdvetkeztetett I.rendli vadlott neve
vadlott biintetdjogi feleldsségére, és az altala elkovetett biincselekményeket is a torvénynek
megfelelden mindsitette. A tényallds I.) pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatban helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mivel Lrendii vadlott neve vadlottat a tényallas I.)
pontjanak elkovetése soran a cselekmény végrehajtasara kozvetleniil a pénzszerzés motivalta, ennek
érdekében bantalmazta sértett neve sértettet, aki a bantalmazas sordn életét vesztette, igy a Kuria
3/2013. szamu BJE hatarozatanak II1.2. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel helyes volt a L.rendi
vadlott neve vadlott altal elkovetett emberdlés biintettének nyereségvagybdl elkdvetettként torténd
mindsitése.

Az irdnyado tényallas szerint L.rendi vadlott neve vadlott sértett neve sértettet az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel jar6 modon, rendkiviili embertelenséggel, gatlastalanul,
tobbszoros eszkozvaltassal, elhuzoddan bantalmazta, egyebek kozott 11 alkalommal megszirta €s
13 tovabbi alkalommal megkisérelte megszirni a sértettet, igy helyesen allapitotta meg a
torvényszek azt is, hogy a 3/2013. BJE I1.4. pontjara is figyelemmel a I.rendii vadlott neve vadlott
altal elkdvetett emberdlés biintette kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil.

Ahogyan azt az 1.) tényallasi pont tartalmazza, sértett neve sértett a biincselekmény elkdvetésének
idején 66 éves volt, tobb igazolt betegségben is szenvedett, amelyek egylittesen megallapithatova
tették, hogy a sértettnél joval fiatalabb és erdteljesebb fizikuma vadlott altal kifejtett eszk6zos
tdmadassal szemben sértett neve sértett csak korlatozottan tudott védekezni, igy a cselekmény
elharitasara idds kora miatt csupan korlatozottan volt képes. Ebbdl kovetkezden az elsdfokt birdsag
helyesen allapitotta meg azt is, hogy Lrendii vadlott neve vadlott az emberdlés bilintettét az
elharitasra korlatozottan képes személy sérelmére kovette el, az e korben kifejtettek 0sszhangban
alltak a 3/2013. BJE IL.11. pontjaban kifejtettekkel.

Az elséfoku birdsag a tényallas II.) pontjaban irt cselekményeket is a torvénynek megfeleléen
mindsitette, az ezzel kapcsolatos jogi indokolést az itéldtabla csupan annyiban helyesbitette, hogy



sértett neve2 sértett a cselekmény elkovetésének idején 85 éves volt (itélet 15. oldal utolso elotti
bekezdés).

A biintetés kiszabasdnak feliilbirdlata soran a masodfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék tulnyomorészt helyesen allapitotta meg ILrendii vadlott neve vadlott esetében a
blindsségi kortilményeket, azokat csupan annyiban helyesbitette, hogy a sulyositd koriilmények
korébol melldzte az idos sértettek sérelmére torténd elkovetést, hiszen a tényallas mindkét pontja
esetében ezen koriilmény a cselekmény stilyosabb mindsiilését is megalapozta, igy ennek sulyositd
koriilményként torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A Lrendi vadlott neve altal elkdvetett cselekmények koziil a tényallas 1.) pontjaban irt cselekmény
10-t6l 20 ¢évig, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a halmazati szabalyokra
figyelemmel a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a bilintetési tételkeret 10
évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az itélétabla figyelemmel arra, hogy a Lrendi vadlott neve altal elkdvetett emberdlés buntette
harom okbol kifolyolag is sulyosabban mindsiil, valamint arra, hogy a vadlott tobb sulyos
megitélést blincselekményt egyediil €16, kiszolgéltatott helyzetben 1évo sértettek sérelmére kovetett
el, még beismerd vallomasa €és a cselekmények megbdnasa mellett is helyesen jutott az elséfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott esetében a biintetési célok kizardlag életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el.

Az elséfoktl birdsag a hivatkozott blindsségi koriilményekre figyelemmel helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem sziikséges a vadlott feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo
kizarasa és annak legkorabbi idopontjat is helytalléan allapitotta meg a torvényszék a torvényi
minimumban.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az eltérd mindsités €és enyhités érdekében
bejelentett fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara
figyelemmel megallapitotta I.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét, amely az els6
foku itélet meghozatala 6ta megvaltozott, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta az elsé foku itélet kihirdetésétdl elozetes fogva
tartasban toltott idot.

A masodfoku eljards soran felmertiilt blinligyi koltség viselésére az itéldtabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére - kotelezte I.rendii vadlott neve
vadlottat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. méjus 9.

Dr. Benedek Tibor . Nagy Erzsébet . Mezdlaki Erik



a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [téltabla BfIL.40/2019/13. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.253/2018/16. szam1 itélete a jelen végzeés folytdn a mai napon jogeras.

Szeged, 2019. méjus 9.

Dr. Benedek Tibor
a tanacs elnoke



