Szegedi [téltabla
Bf.I11.782/2017/24.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2018. majus 31. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos (lés alapjan a Bf.II1.782/2017. szdm( Ggyben 2018. jUnius 6. napjan
meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen inditott
bintetdlgyben a Kecskeméti Térvényszék 2017. majus 30. napjan kihirdetett 1.B.73/2014/247.
szamu itéletének fellebbezések folytan fellilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. rend({ vadlott vonatkozdsaban

a szamvitel rendje megsértésének blntettét 2 rendbelinek mindsiti.

A vadlottat 6 (hat) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A blntetést a vadlottal, mint blinszervezetben elkOvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést melldzi.

I1. rend(i vadlott vonatkozasaban

a blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintettét 2 rendbelinek mindsiti.

A vadlottat 4 (négy) év gazdasagi tarsasag vezetf tisztségvisel§je foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - helyesen - a 2011. december 7. napjatdl hazi Grizetben
toltott id6t szamitja be.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést mell§zi.
I11. rend(i vadlott vonatkozasaban
A vadlottat az ellene binsegédként elkdvetett addcsalas b(intettének kisérlete [1978. évi IV.

torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és egy rendbeli blnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tdrvény 276. §] miatt emelt vad aldl felmenti.



A vadlottat 8 (nyolc) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel§je foglalkozastol eltiltasra is
itéli.

A blintetést a vadlottal, mint b{inszervezetben elkdvetGvel szemben tekinti Kiszabottnak.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - helyesen - a 2012. februar 18. napjatdl hazi
Orizetben toltott idot szamitja be.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést mellGzi.

IV. rend(i vadlott vonatkozasaban

a vadlottat az ellene ad@csalas b(intettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és egy rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény
276. §] miatt emelt vad aldl felmenti.

A vadlottat 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetf tisztségvisel§je foglalkozastodl eltiltasra is ftéli.
A bintetést a vadlottal, mint b(inszervezetben elkdvetOvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Kiszabott szabadsigvesztés tartamaba - helyesen - a 2012. marcius 20. napjatol elGzetes
letartOztatasban és 2012. marcius 21. napjatol hazi drizetben t6lt6tt id6t szamitja be.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést mell§zi.

V. rend(i vadlott vonatkozasaban

a vadlottat az ellene b(insegédként elkdvetett addcsalds blintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és egy rendbeli blnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt emelt vad aldl felmenti.

A blntetést a vadlottal, mint b{inszervezetben elkdvetGvel szemben tekinti Kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vagyonelkobzdasra vonatkozo rendelkezést mell§zi.

VL. rend({ vadlott vonatkozasaban

a vadlottat 2 (kett6) év koziigyektOl eltiltdsra és 4 (négy) év gazdasagi tarsasig vezetd
tisztségviselGje foglalkozastol eltiltasra is ftéli.

A pénzblntetés Kkiszabasat és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést mell§zi.



A blntetést a vadlottal, mint b(inszervezetben elkGvetGvel szemben tekinti Kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

VILI. rend({ vadlott vonatkozasban

a blnsegédként folytatélagosan elkdvetett addcsalas blntetteként elbiralt cselekményt az
1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint mindsiti, a folytatolagos
elkHvetésre utalast mellGzi.

A bortdnbintetést 2 (kettd) év 6 (hat) hénapra sulyositja.

A vadlottat 3 (harom) év koOzligyektdl eltiltdsra és 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGje foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A pénzbiintetés Kkiszabdsat é&s a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozd rendelkezést melldzi.

A blntetést a vadlottal, mint b(inszervezetben elkGvetGvel szemben tekinti Kiszabottnak.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
VIII. vadlott vonatkozasaban

a vadlottat 4 (négy) év gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviselGje foglalkozastol eltiltasra is
itéli.

A bintetést a vadlottal, mint b(inszervezetben elkdvetOvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IX. rend( vadlott vonatkoz4asaban

a vadlottat 3 (harom) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel§je foglalkozastdl eltiltasra is
itéli.

A borténbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés haromnegyed részének
kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A V. rend( vadlottdl lefoglalt 2.020.000.- (kettémillid-hlszezer) forintra és a [tipus neve]
tipusi motorkerékpar, valamint az [tipus neve] tipusl személygépkocsi értékesitésébol
befolyt 1.070.000.- (egymillid-hetvenezer) forintra, a VI. rend{i vadlottol lefoglalt 18.386.000.-
(tizennyolcmillid-hdromszaznyolcvanhatezer) forintra, a VII. rend(i vadlottdl lefoglalt
19.900.000.- (tizenkilencmillig-kilencszazezer) forintra és a I. rend(i vadlott, IIl. rend({
vadlott, IV. rend(i vadlott, V. rend(i vadlott és VI. rend(i vadlott bankszamldin lefoglalt
készpénzre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy



I. rend( vadlott lakcime ........ , tartozkodasi helye ........ személyi igazolvanyanak szama: ........
II. rend(i vadlott személyi igazolvanyanak szama: ..........

VL. r. vadlott allando lakcime ................. személyi igazolvanyanak szama: ............

VIIL rend( vadlott lakcime .................... , szemeélyi igazolvanyanak szama: .............

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.350.- (hatezer-haromszazotven) forint blntgyi koltséget I11.
rendd vadlott viseli.

Az ftélet II1. rend(,IV. rend( és V. rend( vadlottak vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag l.rendii vadlott neve . rend(i vadlottat blndsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. tOrvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §], 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] és szamvitel rendje
megsértésének blintettében [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b)
pont]. Ezért a vadlottat halmazati blntetésil 4 év 6 honap bOrtdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 5 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal eldézetes fogvatartasban toltott 1d6t és rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosagardl. A vadlottal szemben 16.673.731,- forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

II. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntettében [1978. évi IV. tOrvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], és blinsegédként elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének blntettében [1978. évi IV. tdérvény 289. § (1) bekezdés b) pont,
(4) bekezdés b) pont]. Ezért a vadlottat halmazati blntetéslil 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek a fokozatat bortdnben hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfliggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban, illetGleg hazi Orizetben t6ltott 1d6t. Rendelkezett a végrehajtas elrendelése esetén
a feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. A vadlottal szemben 9.428.354,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottal szemben b(insegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt indult blntetGeljarast
megszUntette. A vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette [1978. évi
IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tOrvény 276. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

III. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], blnsegédként elkdvetett addcsalas blntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény



310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], és 6 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §]. Ezért a vadlottat halmazati
blntetéstl 5 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elzetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott 1d6t. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosagardl. A vadlottal szemben 16.673.731,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A
vadlottat blnsegédként elkdvetett addcsalas blntette [1978. évi IV. tdérvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

IV. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett addcsalas blntettében [1978.
évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], addcsalas
blntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 3 rendbeli -
egy esetben felbujtoként - folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi
IV. térvény 276. §]. Ezért a vadlottat halmazati bilntetésil 4 év bortOnben végrehajtandod
szabadsagvesztésre €s 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi Grizetben toltdtt id6t.
Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A vadlottal szemben 7.245.377,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és blinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt
emelt vad aldl felmentette.

V. rend(i vadlottat blinOsnek mondta ki felbujtoként, folytatdlagosan elkOvetett addcsalas
blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], blnsegédként,
folytatélagosan elkdvetett addcsalds blintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blntettében [1978. évi V. torvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], blnsegédként elkdvetett addcsalas blintettének kisérletében
[1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 4 rendbeli - egy esetben felbujtoként,
harom esetben blinsegédként - folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. toérvény 276. §]. Ezért a vadlottat halmazati blntetésiil 3 év 6 honap bortdénben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év  kozlgyektdl eltiltdsra ijtélte. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elGzetes fogvatartasban toltott 1d6t.
Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl. A vadlottal szemben 7.245.377,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottat blinsegédként elkdvetett adocsalas blntette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

VI. rend( vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §]. Ezért a vadlottat halmazati blntetésul 2 év
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 500 napi tétel pénzblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette. A pénzblntetés egy napi
tételének Osszegét 36.000,- forintban allapitotta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal elGzetes fogvatartasban toltdtt id6t. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatdsagarodl és a kiszabott 18.000.000,- forint pénzblintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasarol.



VII. rend( vadlottat blinGsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért
a vadlottat halmazati blintetésll 2 év bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 400 napi
tétel pénzblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 30.000,- forintban allapitotta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elGzetes fogvatartasban toltdtt idét és
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol és a kiszabott 12.000.000,- forint meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatgsarol. A vadlottal szemben 7.245.377,- forintra vagyonelkobzast
rendelt el. A b(insegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276.
§] miatt indult eljarast megszlintette.

VIII. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntettében [1978.
évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
ad@csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és blinsegédként,
folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért
a vadlottat halmazati bintetésil 2 év 3 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3
év kozugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott
altal elézetes fogvartasban toltott idét és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdésagarol.
A vadlottal szemben folytatélagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
tOrvény 276. §] miatt indult blintetéeljarast megszintette.

IX. rend(i vadlottat blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért a vadlottat halmazati bintetésil 1 év 6
hénap bértdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidére felfliggesztette.

Az els6foku birdsag V. rendl vadlottdl lefoglalt 2.020.000,- forint, VI. rendd vadlottdl lefoglalt
18.386.000,- forint, VII. rend( vadlottol lefoglalt 19.900.000,- forint, II. rend(i vadlott [pénzintézet
neve| vezetett két bankszamldja, illetbleg az egyiken 1évd 3.262.259,- forint lefoglalasat
megszlntette, ugyanakkor a V. rend(i vadlottdl lefoglalt blinjelpénzt kiadni rendelte a vadlottnak,
azonban a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta. VI. rend(i vadlottdl
lefoglalt blinjelpénzt a vadlottnak kiadni rendelte, ugyanakkor a vele szemben kiszabott
pénzblintetés és az 6t terheld blinligyi koltség biztositasara visszatartotta, VII. rend(i vadlottol
lefoglalt b(injelpénzt kiadni rendelte a vadlottnak, ugyanakkor a vele szemben kiszabott
pénzblintetés €s vagyonelkobzas, valamint az 6t terheld blnlgyi koltség biztositasara
visszatartotta.

V. rend( vadlottdl lefoglalt motorkerékpar és személygépkocsi elGzetes értékesitésébdl befolyt
1.070.000,- forintra a vagyonelkobzds biztositasara zar ald vételt rendelt el. Az lggyel érintett
cégek, tovabba III. rendd, IV. rend(, V. rend( ésVI. rend( vadlott bankszamlainak lefoglalasat
megszintette,l. rend(,II1. rend(i,IV. rend(i és V. rend(i vadlott bankszamlain 1évé pénzdsszeget a
vellk szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.

Rendelkezett az els6foku birdsag tovabbi blinjelekrdl és dontott a blinligyi koltség viselésérdl.

Az els6 foku itélettel szemben az Ggyész valamennyi vadlott terhére sulyositasért, valamennyi



vadlott esetében a blinszervezetben elkOvetés megallapitasa érdekében, II. rend(i, III. rendd, IV.
rendd ésV. rend( vadlott vonatkozasaban a felment§ rendelkezés miatt, valamennyi vadlott
tekintetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és fegyhdz fokozat megallapitasa
érdekében, vagyonelkobzas, illetleg nagyobb 6sszegl vagyonelkobzas végett, 1. rend(i vadlott
iranyultsag megjeldlése nélkdl, II. rend(i vadlott és véddje felmentésért, I11. rend(i vadlott védéje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV. rendld vadlott védbje elsGdlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért,V. rend vadlott felmentés és enyhités végett,V. rendl
vadlott védgje eltérd tényallas megallapitasaért, az 1/6. tényallasi pontot érinten felmentésért,
a tobbi vadpontot érintéen enyhébb mindsitésért és enyhitésért, Nagy Matyas korabbi nevén Ali
Istvan VIII. rend( vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a VIII. rendd
vadlott véddje enyhitésért, IX. rend(i vadlott felmentésért, a IX. rendd vadlott véddje
felmentésért megalapozatlansag miatt jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.516/2014/13-I1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. II. rendd, III. rend( és V. rend(i vadlott vonatkozasaban
hatalyon kivll helyezést és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat, 1. rendd, I'V. rendl, VI.
rendd, VII. rend(i, VIII. rend(i és IX. rend(i vadlottal szemben gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas, VI. rendd, VII. rendd és IX. rend( vadlottal szemben
kozugyektol eltiltas kiszabasat,l. rend(, IV. rend(i és VIIL rend(i vadlottal szemben a kozlgyektdl
eltiltas sulyositasat is inditvanyozta, mig a valamennyi vadlottal szemben magasabb Osszegl
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében bejelentett fellebbezését melldzte. Mindezzel egyditt
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els§ foku itéletet II. rendd, III. rend(i és V. rend( vadlott
vonatkozasaban a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.
pontjaban meghatarozott okbdl, a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és az
els6foku bir6sagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

A Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet I. rend(, I'V. rendd, VI. rendl, VII. rendd,
VIII. rend( és IX. rend(i vadlott tekintetében valtoztassa meg.

I. rend(i vadlott szamvitel rendje megsértésének blintetteként [1978. évi IV. tdérvény 289. § (1)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] értékelt cselekményét 2 rendbelinek mingsitse, és a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, és a szabadsagvesztést fegyhazban
rendelje végrehajtani. A kozligyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, tiltsa el a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselbje foglalkozastdl, a buntetést mint blnszervezetben elkdvetbvel szemben
tekintse kiszabottnak, és allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IV. rend( vadlott blinGsségét tovabbi 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitsa meg, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, és a szabadsagvesztést fegyhazban rendelje
végrehajtani. A kozlgyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, tiltsa el a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl, a blintetést mint blnszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse
kiszabottnak, és allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

VI. rend( vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa és a szabadsagvesztést
fegyhazban rendelje végrehajtani. Tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol és a gazdasagi tarsasag
vezet® tisztségviseldje foglalkozastdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést mell6zze, a blintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse
kiszabottnak, és allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.



VII. rend(i vadlott blinOsségét tovabbi 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §] allapitsa meg, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, és a szabadsagvesztést fegyhazban rendelje
végrehajtani. Tiltsa el a kozligyek gyakorlasatdl és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
melldzze, a blintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse kiszabottnak, és allapitsa
meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

VIII. rend( vadlott blinGsségét tovabbi 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §] is allapitsa meg, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, €s a szabadsagvesztést fegyhazban rendelje
végrehajtani. A kozlgyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, tiltsa el a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl, a blintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse
kiszabottnak, és allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IX. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa és a szabadsagvesztést
fegyhazban rendelje végrehajtani. Tiltsa el a kdzlgyek gyakorlasatdl és a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést mellGzze, a blintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse
kiszabottnak, allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli féligyészség atirataban a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan IV. rendl vadlott
részfelmentése miatt, blindsségének 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és 1 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV.
torvény 276. §] (I/4. tényallasi pont, cég neve2.) torténd megallapitasa érdekében bejelentett
Ugyészi fellebbezést visszavonta.

A fellebbezési nyilvanos Ulésen az (igyész az atirat tartalmaval megegyez&en fejtette ki az
allaspontjat.

A fellebbezési nyilvanos (lésen 1. rend(i vadlott véddje egyetértett a hatdlyon kiviil helyezést
célzd lgyészi inditvannyal, de allaspontja szerint valamennyi vadlott vonatkozasaban ugyanazt
kellene tenni, azaz minden vadlottra hatalyon kivill kellene helyezni az els¢ foku itéletet és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra kellene utasitani, hiszen a vadlottak cselekménye 6sszefligg
egymassal. A megismételt eljarasban igazsagligyi aruforgalmi szakértdi bizonyitast is le lehetne
folytatni, amellyel tisztdzni lehetne védence vonatkozasaban azt, hogy milyen aranyt képeztek a
belfoldi beszerzések a vadbeli id6szakban. Ez a mindsitésre is kihatassal lenne. ElGadta tovabba,
hogy a védence fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakkal maga is egyetért.

I1. rend(i vadlott véd@je a fellebbezését irasban is indokolta, ezt a védd a fellebbezési nyilvanos
Ulésen fenntartotta. A védd allaspontja szerint az els6fok( birdsag itélete a I/1. tényallasi pont
vonatkozasaban megalapozatlan. Mar a vad sem volt térvényes, mert a védence cselekvfségét
nem fejtette ki pontosan. A nyomozas €s a birdsagi eljaras soran is felderitetlen maradt az, hogy
melyik tétel gabonaszallitmany szarmazik k6zdsségi beszerzésbél és melyik belfoldi eredetli. A
vedd szerint nem csak felderitetlen, hanem hidnyos is a tényallas, amelyet részletesen kifejtve
inditvanyozott kiegésziteni. A védé a perbeszédében, illetbleg a fellebbezése irasbeli



indokolasaban részletesen is foglalkozott a bizonyitékok els6foku birdsag altali értékelésével.

A védo allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen foglalt allast az 1/1. tényallasi pont
tekintetébenblnOsségének kérdésében. Figyelembe véve azt, hogy a cég neve 3.-nek voltak
legalis gabona Uigyletei, €s volt gabona GigynOki tevékenysége is, egyes Ugyletekhez kapcsolodd
fizikai cselekv@sége vonatkozasaban nem allapithatd meg, hogy a tevékenységét altal folytatott
legalis, vagy nem legalis Ugylethez kapcsoldddan fejtette ki. altal kiallitott négy darab szamla
vonatkozasaban ugyanakkor megallapithatd, hogy a szamla kibocsatasra a gabonakereskedelmi
ugyletek legalis, belféldi értékesitési oldalan kerilt sor, mely az altalanos forgalmi add fizetési
kotelezettséget keletkezteti, nem pedig csdkkenti. Az nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy
az igy kidllitott szamlakhoz kapcsoldddan honnan keriilt sor az aru beszerzésére. Ez alapjan nem
bizonyitott, hogy cselekvdsége illegalis lGgylethez kdthetd, illetve azzal okozati dsszefliggésben
allna, ebbél kdvetkezGen nem lehet blnsegéd. Ill.rendli vadlott részére az [kiilfoldi cég neve]
szamlai kibocsatasa vonatkozasaban felajanlott egyetlen segitséget védence nem végezte el. Az
sem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a szamlak késébb egyaltalan elkésziltek és
felhasznalasra kerliltek az [kiilfoldi cég neve] részérdl. II. r. vadlott nevéhez kothetd szamla
kibocsatasokkal Osszefliggésben egyébként is az alkalmi segitség allapithatd meg, ami arra utal,
hogy II. r. vadlottnak fogalma sem lehetett arrdl, hogy ez barmilyen blincselekményhez torténd
segitségnyujtasnak mindslilne. Az I/1. tényallasi pont keretében a védence részérdl nincs olyan
cselekvBség, amellyel blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujtott volna.

Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast a II. tényallasi pont tekintetében is II. r. vadlott
blndsségének kérdésében. A jegyzOkonyv aldirasa miatt nem allapithatd meg II. r. vadlott terhére
blinsegédi mindségben a szamviteli fegyelem megsértése blncselekmény elkdvetése. A
taggy(ilési jegyzOkOnyv pusztan arra tOrténd utalast tartalmaz, hogy az iratok atadasara kiilén
okirattal ker(l sor. A védd allaspontja szerint az (igyészi fellebbezés nem alapos. Az 1/7.
tényallasi pont vonatkozgsaban II. r. vadlottnak nem volt gabonaligyletek lebonyolitdsahoz
kothetd semminemd cselekvOsége, igy olyan cselekvfsége sem, amellyel a blncselekmény
elkOvetéséhez segitséget nyljthatott volna. A magdanokirat-hamisitds vétsége vonatkozasaban a
részmegszlntetés targyaban az elsGfoku birdsag tdrvényesen jart el. Amennyiben az elséfoku
birdsag nem mellézte volna a blntetjogi felelsségre vondst a maganokirat-hamisitas
vonatkozasaban, annak ezen bilincselekmény vonatkozasaban II. r. vadlottat érintden felmentéshez
kellett volna vezetnie. A b(inszervezetben tOrténd elkOvetés megallapitasanak a magasabb szint(j
koordinaci6 hidnydban nincsen helye.

Osszességében inditvanyozta a védd, hogy a masodfok(l birdsag a tényallast az iratok alapjan
egészitse ki, illetbleg helyesbitse. Az elsé foku itéletet valtoztassa meg, II. rend( vadlottat a 1/1.
tényallasi pont vonatkozasaban az 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blntettének vadja aldl mentse fel. II. rend(i vadlottat a II. tényallasi pont vonatkozasaban az 1
rendbeli blnsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette miatt emelt vad aldl
mentse fel. A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellzze.

III. rend( vadlott védbje fellebbezése irdsbeli indokolasdban, illetbleg az ennek megfeleld
perbeszédében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa
meg, és védencét az ellene emelt vadak alol mentse fel. Masodlagosan a blintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A védo allaspontja szerint az els6 foku itélet megalapozatlan. A vadbeli cselekmény valdjaban
nem bizonyithatd, az értékesitési lancolatot itéleti bizonyossaggal nem lehetett feldllitani.



Részleteiben tdmadta a védd a bizonyitékok elséfoku birdsag altali értékelését. Allaspontja
szerint tObb esetben nem allt rendelkezésre birdi engedély a titkos informacidgyljtésre. A birdi
engedélyezés datumdaval kapcsolatos kétségek eloszlatasahoz az inditvanyok és végzések
beszerzése lett volna sziikséges, ami azonban nem tOrtént meg. A titkos informaciogyl(ijtés
engedélyezésére nem a torvényes rendelkezéseknek megfelelen kerllt sor, amint azt korabban a
védelem mar az eljaras sordn részletesen kifejtette. Allaspontja szerint a lehallgatasok bizonyitasi
eszkOzként nem haszndlhatok fel, emiatt az elsé foku itélet kiliresedik, mivel sem a vadbeli
lancolat, sem a vadlotti tudattartalom kétséget kizdroan nem bizonyithatd. A védé allaspontja
szerint az addbevétel csOkkenés mértéke is bizonyitatlan maradt. A lefoglalasok hidnyossagai
miatt keletkezett kétségek nem a vadlottak terhére kell, hogy szolgaljanak, hanem a javukra. A
bizonyitatlansagnak a kovetkezménye csak a felmentés lehet.

Az els6foku birdsag ugyan feltarta az enyhitd korilményeket nagyrészt, azonban nem a megfeleld
sullyal értékelte azokat. Nem értékelte példaul azt, hogy a védence két nagykorl gyermek
eltartasardl gondoskodik, és azt sem, hogy a cselekmények egy része kisérleti szakban maradt. Az
idémulast is nagyobb nyomatékkal kell értékelni. A masodfoku eljarasig az elsd foku itélet
kihirdetése Ota tovabbi egy év idédmulas kdvetkezett be. Ezt is értékelni kell. III. r. vadlott allt a
leghosszabb ideig el6zetes letartdztatas alatt. A binsegédi mindséget sem értékelte megfelelGen az
els6foku bir6sag. Az enyhitd korlilmények nagy szamara és az idédmulasra figyelemmel nem hogy
a blntetés sulyositasa, de annak lényeges enyhitése indokolt. A védd allaspontja szerint nem
allapithatd meg a blnszervezetben tortént elkdvetés. A szervezettség és az Gsszehangoltsag nem
haladja meg a blnszdvetség megvaldsulasahoz sziikséges szintet. A jelen (igyben a minimalis
harom {6 és a blinszervezeti cél sem allapithaté meg.

IV. rend(i vadlott védgje a fellebbezési nyilvanos (lésen az itélet ellen bejelentett fellebbezését
akként tartotta fenn, hogy els6dlegesen az els® foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birdsdg Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt a 1/2., 3. és 6. tényallasi pontok
vonatkozasaban. Masodlagosan az enyhitést inditvanyozta. A védd allaspontja szerint az elséfoku
itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott megalapozatlansagi ok miatt, azaz
amiatt, mert az elséfokl birdsag megallapitott tényre helyteleniil kdvetkeztetett, megalapozatlan,
és az elséfokl birdsag ezen tilmenden indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget. Igy az itélet a
Be. 370. § (1) bekezdése I1I/a. pontjdban meghatarozott okbadl fellilbiralatra alkalmatlan.

A véd6 részletesen értékelte, biralta az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét.

Az enyhités kdrében osztotta az els6foku birdsag blinszervezetrdl kifejtett jogi allaspontjat. Kérte
nyomatékos enyhit§ korlilményként figyelembe venni a vadlottnak fel nem rohatd idémulast és
azt, hogy két kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, valamint azt, hogy tOrvénytiszteld
életmodot folytat, bejelentett munkahellyel rendelkezik.

V. rend( vadlott véddje a 1/6. pont vonatkozasaban eltérd tényallds megallapitasat kérte.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy az anyagi jogszabalyokat az els6foku birdsag
helytelen(il alkalmazta, és mentse fel védencét e vadpont vonatkozasaban, és enyhitse a kiszabott
blintetést. A védd nem osztotta az ligyésznek az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az
els6fokll bir6sag U(j eljarasra utasitasara iranyuld inditvanyat. Az 1/7. tényallasi pont
vonatkozasaban kifejtette, hogy anyagi jogszabalyt helytelendil alkalmazott az els6éfoku birdsag, a
leirt tényallas alkalmatlan a bilntet&jogi felel§sség megallapitasara. Ez vonatkozik mind a tett,
mind a tudati szintre. Az elsGfoku birdsag kisérletet allapitott meg, de az addbevallas
benyUjtasaval kezdddik az addcsalas. Valdjaban csak a szamlak kdnyvelésbe torténd beallitasa



irant intézkedett, amely azonban kisérletnek nem tekinthetd, az addcsalas szempontjabdl csak
elékészilet.

Kérte figyelembe venni, hogy V. rend(i vadlott 2011. november 22-én beismerd vallomast tett. Mas
ugyben is segitette a felderitést. Két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, az egyik gyermek
tartds apolasra szorul. Beteg édesanyjat is tamogatja. Adomanyokat tesz, példaul a down kérosok
szamara is. Lényeges enyhitésre tett inditvanyt.

VI. rend(i vadlott védfje irasban tett észrevételeket, illetdleg inditvanyokat az (igyészi
fellebbezésre, és ennek megfeleld tartalommal adta el a perbeszédét is a fellebbezési nyilvanos
Ulésen.

Inditvanyozta, hogy az ligyészi fellebbezést utasitsa el az itéldtabla, és a védence vonatkozasaban
valtozatlan tartalommal hagyja helyben az els foku itéletet. Kiemelte, hogy a blinszervezet nem
allapithatd meg, és amit bevallas esetén sem tudott volna a védence megfizetni, arra az afara a
blindssége sem terjedhet ki. Inditvanyozta tovabba a védd, hogy a védencét mentesitse elGzetesen
az téltabla a blintetett eldélethez f(iz6d6 hatranyok aldl. A védence mostani beosztasa PSZAF
fuggetlen pénzligyi kozvetité1 Ugyndk, amely statuszt visszavonnak abban az esetben, ha nem tud
tiszta erkdlcsi bizonyitvanyt felmutatni.

VII. rendd vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy az elsé foku itélet
megfeleld volt. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag tovabba azt is, hogy blinszervezet
nem jott 1étre. Kérte, hogy az itélétabla hagyja helyben az els6 foku itéletet.

VIII. rend( vadlott véddje fellebbezését irasban is indokolta, és ebben a beadvanyaban foglaltakat
a nyilvanos (ilésen a perbeszédében is fenntartotta. A blintetés enyhitését célzo fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a védence az eljaras soran modositotta a vallomasat, azonban ere azeért
keriilt sor, mert kider(ilt szamara, hogy egyes szamlakat nem § irta alg, illetéleg egyes szamlak
elére aldirt voltabol blinGsségére nem lehetett volna kovetkeztetni. Ezért is tett inditvanyt
igazsagligyi irasszakértd kirendelésére az els6foku birdsag el6tt, annak megallapithatosaga
érdekében, hogy a pénzligyi bizonylatokon szerepld alairasok tOle szarmaznak-e. Az aldirasok
vizsgalata a védence felel@sségét alapvetGen érintd kérdés, ezért a masodfoku eljarasban is
ismételten elGterjeszti igazsagligyi irasszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat.

Hivatkozott még arra, hogy a védence huzamosabb ideje pszichiatriai és belgyogyaszati kezelés
alatt all. Ennek megerGsitésére bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, azaz inditvanyozta, hogy a
védence egészségi allapotara nézve igazsaglgyi pszichologus, elme- és igazsaglgyi
orvosszakértdt rendeljen ki az itéltabla. Az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le a
védence vonatkozasaban, hogy a szandéka kiterjedt az addcsalas elkdvetésére. A védencének a
megfelel® intellektusa is hidnyzik e b(incselekmény elkOvetéséhez. Inditvanyozta a 2 rendbeli
addcsalds vadja aldl védencét felmenteni. A magatartgsa legfeljebb a gondatlansag szintjén
értékelhetd. Maganokirat-hamisitas vétsége megallapitasa esetén a blintetés enyhitése indokolt.
Ennek soran szabadsagelvonassal nem jard szankcidt alkalmazzon az itél6tabla.

IX. rend(i vadlott védbje a fellebbezési nyilvanos Ulésen fenntartotta a felmentést célzo
fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval,



tovabba az els6foku birdsag az egyes megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil
kovetkeztetett. Inditvanyat alatamasztandé a védd igen részletesen foglalkozott a bizonyitékok
értékelésével. Tamadta az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységet.

I. rend( vadlott fellebbezését irasban is indokolta, és ezt a fellebbezési nyilvanos (lésen a
felszolalasaban is fenntartotta. Alldspontja szerint az itéletben megallapitott tényallds mind a
blncselekménnyel okozott kar Osszegében, mind a felallitott szamlazasi lanc tekintetében
pontatlan, az jelen allapotaban nem alkalmas arra, hogy joger®s hatarozattal lezart blintetdeljaras
alapjaul szolgaljon. Igazsagligyi aruforgalmi szakértd kirendelésére tett inditvanyt, aki megfelel®
véleményt tud adni annak érdekében, hogy kivalogathatd legyen, hogy melyik volt a belf6ldi és
melyik volt a k{ilfoldi, kozOsségi eredeti beszerzés. A jelent®s bizonytalansagi tényezOk miatt
akkor jar el helyesen a birdsag, ha a karOsszeget a felmerilt legkisebb Gsszegben hatarozza meg.
Allaspontja szerint tdrvényellenesen keriilt sor a titkos informaciégy(ijtés anyagdnak a
felhasznalasara.

Kiemelte még, hogy blnszervezet nem volt megallapithatd, a vadlottak felét korabban 6 maga sem
ismerte.

II. rend(i vadlott perbeszédében hangsulyozta, hogy nem érzi magat blindsnek, blincselekményt
nem kdvetett el.

VI. rend( vadlott a felszélalasaban azt hangsulyozta, hogy lehet, hogy blint kovetett el, de nem
érzi magat blnOzOnek. Adott id6szakban rossz dontést hozott, de azért, mert megsz(int a
munkahelye. Kétségbe volt esve. A parkapcsolata is tonkre ment emiatt. Most Uj kapcsolata van,
hitel- és biztositasi kodzvetit6 a PSZAF-nal, ennek azonban feltétele, hogy tiszta erkolcsi
bizonyitvanya legyen. Helybenhagyast kért.

VIII. rend(i vadlott az addcsaldsban nem érezte magdat blnOsnek, legfeljebb a maganokirat-
hamisitasban. A multjat lezarta, tobb betegségben is szenved, amelynek aldtamasztasara csatolta
az orvosi iratokat.

VIII rend( vadlott csatlakozott a véd&je bizonyitasi inditvanyahoz.
IX. rend(i vadlott csatlakozott a véd&je altal eldadottakhoz. Artatlansagat hangoztatta.

Az itélétabla a fellebbezések kozil az lGgyészi fellebbezést és a felmentést célzo vadlotti és
védoi fellebbezéseket egyarant részben itélte alaposnak, egyebekben pedig a fellebbezések
alaptalanok.

Ami a bizonyitasi inditvanyokat illeti, az itéltabla valamennyi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
Ennek indoka az, hogy a Be. 353. § (1) bekezdése értelmében bizonyitasnak a masodfoku
eljarasban akkor van helye, ha az elséfoku birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos,
tovabba a bizonyitas az els6foku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat
eredményezheti. E torvényi feltételek azonban nem &allnak fenn, mert az itélétabla allaspontja
szerint az elsd foku itélet tényallasa tulnyomorészben megalapozott, a tényallast az elséfoku
birdsag felderitette, az elsd foku itélet kisebb hianyossagai és pontatlansagai az iratok alapjan
korrigalhatdk a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva.

Az els6foku birésag is indokoltan elutasitotta aruforgalmi szakérté kirendelését. Megbizhatd,



alapos aruforgalmi szakértdi vélemény elkészitéséhez kellden megbizhatd adatok nem allnak
rendelkezésre, ezért egy ilyen jelleg(i szakértdi vélemény beszerzése sem lenne eredményes, attdl
eltér6 tényallas megallapitasa nem lenne varhatd. A tényallas megallapitasahoz elegendd volt a
kényv- és adoszakértdi vélemény beszerzése.

Az itél6tabla irasszakértéi vélemény beszerzését sem latta indokoltnak, attél sem varhatd olyan
eredmény, amely alkalmas a megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasara.

VIII. rend(i vadlott tekintetében igazsagligyi orvosszakértdi, elmeszakértdi és pszicholdgus
szakértdi vélemény beszerzését sem latta szlikségesnek az itél6tabla. A vadlott nagy mennyiségl
orvosi iratot csatolt, amelyek a személyi korlilmények megallapitasanal figyelembe vehetdek.

Az jtélétabla az els6foku birdsag itéletét, és az azt megel6z8 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan fellilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato,
és az itélet hatalyon kivil helyezését eredményez eljarasi szabalysértés nélkil folytatta le az
eljarast.

A fellebbviteli foligyészség a IV. rendd vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt bejelentett
Ugyészi fellebbezést 2017. december 20. napjan visszavonta, ezért ¢ rendelkezés e napon jogerdre
emelkedett, igy a felUlbiralat a jelzett rendelkezésre a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében nem
terjedt ki.

Megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag a Be. 265. § (2) bekezdésében irtak ellenére IX.
rendd vadlott vonatkozasdban nem egyesitette a probara bocsatasos Ugyét a jelen Uigyhdz.
Tekintettel arra, hogy a prébaidd idékozben a probara bocsatasos tigyben letelt, ezért a masodfoku
eljaras idején mar az egyesitésre nem kertilhetett sor.

A fellebbviteli féligyészség az ligyészi fellebbezés modositasaval inditvanyozta az elsd foku itélet
II. rendd, II1. rend(i és V. rend( vadlott vonatkozasaban torténd hatalyon kiviul helyezését, és az
els6fokll birdsag Uj eljarasra utasitdsat arra vald tekintettel, hogy az ecls6fokll birdsag a
bizonyitékokat nem teljes korlen értékelte, az itéleti tényallas I/5. és 1/7. pontja esetében nem
vizsgalta kell§ koriltekintéssel a rendelkezésre allé bizonyitékokat, &s ennek eredményként
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizardan nem bizonyitott, hogy az 1/5.
tényallast illetden III. rend(i és V. rend( vadlott a [cég neve 4] vonatkozasaban, az I/7. tényallast
illeten pedig II. rend(i vadlott a [cég neve 5] vonatkozasaban a blincselekmények elkdvetésében
részt vett volna. Az els6foku birdsag a megallapitott tényekb6l tovabbi tényre helytelenil
kovetkeztetett, illetbleg az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ezt az (gyészi allaspontot az itélétabla nem osztotta. Az els6foku birdsag az 1/5. és az 1/7.
tényallasi pont tekintetében, mint ahogy a tdbbi tényallasi pontot érintden is eleget tett tényallas
felderitési kotelezettségének, a vad targyat képezd lényeges tényekre nézve a szikséges és
lehetséges korben lefolytatta a bizonyitast. Az els6fokU birdsag a beszerzett bizonyitékokat
egyenkeént és Osszességeben vizsgalat ala vette, és azok mérlegelésének eredményeérdl is szamot
adott. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az elséfokl birdsag feladata. A
bizonyitékok okszer( értékelése és megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok masodfoku
eljarasban torténd értékelésére nincsen tOrvényes lehet@ség. Az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld €s mérlegeld tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak, és az okfejtése
logikus volt. Valdjaban az (gyészi inditvany a bizonyitékok mérlegelését tamadta, ezért az
elébbiekben kifejtettekre figyelemmel a bizonyitékok eltérd értékelése érdekében az elsd foku



itélet hatalyon kivil helyezésére, és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara nem volt
torvényes lehetdség.

Az elsbfoku birdsag - a jelzett egyesités elmaradasat leszamitva - eljarasi szabalysértés nélkil
folytatta le az eljarast. Igen részletesen foglalkozott az itélet indokoldsaban a védelem &ltal
felvetett eljarasjogi aggalyokkal, jogszabalysértésekkel, bizonyitékok felhasznalhatosagaval.

Tobb védo vitatta a vad tdrvényességét, még 1. rend(i vadlott véddje a masodfoku eljarasban is
részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az els6foku birdsag megfeleld magyarazattal szolgalt
arra, hogy miért alaptalan ez a felvetés.

Ugyancsak foglalkozott a bizonyitas tdrvényességével, a titkos informacidgydjtés
torvényességével, eredményének bizonyitékként valé felhasznalhatosagaval. Az ebben a
kérdéskorben kifejtett allaspontja is helytalld volt, azt mindenben osztotta az itéltabla. Amit az
egyes vadlottak nyomozati vallomasanak, illetleg egyes tanuvallomasok felhasznalhatdsaga
kapcsan kifejtett, szintén elfogadhato volt, azzal az itél6tabla is egyetértett.

Az els6foku birdsag igen részletesen foglalkozott az itéletében az egyes bizonyitékok tartalmaval,
azokat részletesen leirva. Ezekbdl helyesen vont le kodvetkeztetést arra, hogy az eljaras soran I.
rend(i, V. rend(i, VI. rendd, tovabba IIl. rend( és VIII. rend( vadlott az eljaras soran jelentds
részben beismerték a vadban terhlkre rottakat Ugy, hogy nem csak magukra, hanem vadlott-
tarsaikra nézve is terhel6 vallomast tettek és a blinGsségliket is elismerték részben. Részben IV.
rend(i és VII. rend( vadlott is beismert, nem csak magukra, hanem vadlott-tarsaikra is tettek
terhel6 vallomasokat. Az emlitett vadlottak a vallomasaikat az eljaras soran tObbszor is
megvaltoztattak, de ezekre a valtoztatdsokra tdbbnyire megfeleld magyarazattal nem tudtak
szolgalni. Ezzel is megfeleld részletességgel és alapossaggal foglalkozott az elséfoku birdsag.
Ramutatott az indokolasban a titkos informaciogy(jtés eredményeként beszerzett adatok
fontossagara, €s megallapitotta, hogy a tényallds megallapitasanak alapjaul az értékelt vadlotti
feltard beismerd vallomasok, és a titkos informaciogy(ijtés adatai szolgalnak elsédlegesen. Az
els6foku birdsag részletesen elemezte az itéletében a lehallgatasok anyagat és ezeket megfelel®
alapossaggal hasznalta fel a tényallas megallapitasanal, illetdleg a vadlottak tudattartalmara vald
kdvetkeztetés soran. A bizonyitas fontos részét képezte még a konyv-és ado szakértdi vélemény,
amelynek a kiegészitésére is sor ker(ilt a birdsagi szakban. Eppen ennek a bizonyitéknak az
értékelése eredményekeént jutott arra az elséfoku birdsag, hogy egyes cégek, igy a [cég nevel] és
a [cég neve2] esetében a kiesett adohianyt milyen dsszegben kell cs6kkenteni a vadhoz képest.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége teljes
kor(i volt, Gsszességében megallapithatd volt, hogy a beszerzett bizonyitékokat az elséfoku
birésag megfelelben, egyenként és Osszességeben is értékelte, bizonyitékértékeld tevékenysége
soran megfelelen elemezte, hogy a vadlotti védekezd tartalmu vallomasokkal szemben milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, és latta kétséget kizardan bizonyitottnak azt,
hogy a vadlottak a terhiikre rott blincselekményeket elkdvették. Ez valamennyi tényallasi pont
vonatkozdsaban megallapithatd volt.

Az els6foku bir6sag altal megallapitott tényallas megalapozott volt és csak kisebb mértékben
szorult az iratok egybehangzd adatai alapjan kiegészitésre, illetGleg helyesbitésre, melynek az
itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan eljarva az aldbbiak szerint tett eleget.

I. rend(i vadlottat érintGen utalds tortént az eldéleti adataiban a Kecskeméti TOrvényszéken



8.B.396/2014. szam alatt folyamatban volt buntetéugyre. Id6kdzben a Kecskeméti Torvényszék a
2017. oktober 5. napjan kihirdetett 8.B.396/2014/77. szamu itéletével Lrendi vadlottat
koltségvetési csalas blntette, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt halmazati blintetéslil 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, 100 napi
tétel pénzblntetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetése foglalkozastol eltiltasra, és 2 év
kozigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben hatarozta meg.
A pénzblntetés egy napi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett a
kiszabott 100.000,- forint pénzbintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasarol. A Szegedi
itélétabla az elséfokul birdsag itéletét I.rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyta 2018. &prilis
24. napjan hozott Bf.II1.786/2017. szamu hatarozataval.

VIII. rend(i vadlott elééleti adatait azzal egészitette ki, hogy a vadlott a jelzett elitéléseket
megel6z6en harom alkalommal volt biintetve.

VIIIL. rend( vadlott tObb megbetegedésben is szenved, amelyek miatt rendszeres orvosi kezelés
alatt all.

Az itélet 1. tényallasi pontjaban a blnszervezettel Osszefliggd jogkOvetkeztetést a tényallasbol
mellGzte az itél6tabla.

Az els® foku itélet I/1. pontjaban a 2010. majus 11. és 2010. junius 15. napja kozotti, illetbleg a
2010. majus 27. és 2010. junius 4. napja kozotti készpénzfelvételek feltlintetését mellGzte, mert
azok a vad targyava tett idészakon kivul tortént készpénzfelvételeket tartalmaztak.

A fentieknek megfelelGen a készpénzfelvételek Osszegét 274.372.459,- forintra helyesbitette.

Az itélet 1/4. pontjaban és 1/6. pontjaban mellGzte azt a megallapitast, hogy a vadlottak 2011.
negyedik negyedévére vonatkozdan az addkikerllést megkezdték. Ez a megallapitas szintén
jogkovetkeztetés volt.

Egyebekben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a 1/5. és az I/7. tényallasi pont
vonatkozasaban is megalapozott volt, a bizonyitékok okszer( és iratszer(i értékelésén nyugodott.

A megallapitott tényallasbdl tobbségében helyes volt a vadlottak bilndsségére levont
kdvetkeztetés.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a 1/4. és 1/6. tényallasi ponttal
Osszefliggésben, hogy az érintett vadlottak 2011. negyedik negyedévére is megkezdték az
adokikerilést, de mivel 2012. januar 20., azaz az adobevallasi hatariddé el6tt megindult a
blntetOeljaras, az iratokat 2011. november 22-én lefoglaltak, igy a kilonb6z6 meérték
addbevétel csdokkenés nem kdvetkezett be. Mindez az 1/4. tényallasi pontban a cselekmények egy
részét, mig az 1/6. tényallasi pontban a teljes tényallasi pontot, annak mindsitését érinti.

Az 1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdése szerint az addcsalast az kdveti el, aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentds tényre (adatra) vonatkozdan valotlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag elél elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartdssal az adobevételt csOkkenti. Az itélétabla allaspontja szerint a
blncselekmény megvaldsulasa, azaz a tdrvényi tényallasba ill6 elsé magatartas, a valotlan
tartalmy nyilatkozat megtétele, azaz az adobevallas benyujtasa. Ugyanez a helyzet akkor, amikor



valos adatokat tartalmazd nyilatkozat megtételére nem kerlil sor a bevallasi hatarid6ben
(mulasztassal vald elkovetés). Ez utdbbi miatt a felel@sségre vonas azonban csak a bevallasi
hataridd, jelen esetben 2012. januar 20. napja utan ker(ilhet sor blntetdjogi felelGsség
megallapitasara. Az ugyan kétség kiviil megallapithatd volt, hogy az érintett vadlottak 2011.
negyedik negyedévében is tovabb folytattak addigi tevékenységliket, azonban mindaddig amig
addbevallas benyujtasara nem kerilt sor, illetéleg az adobevallas benyujtasa nem volt esedékes,
addig a magatartasuk csak eldkészilet szer( volt, amely az 1978. évi IV. tOrvény 310. §-a
értelmében nem blintetendé. Ennek a megallapitasnak volt a kovetkezménye, hogy az itélétabla
II1. rend( vadlottat az ellene blnsegédként elkdvetett addcsalas blintettének kisérlete [1978. évi
IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt emelt vad aldl, IV. rendi
vadlottat az ellene adOcsalas blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] és 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tdérvény 276. §] miatt emelt
vad aldl, valamint VI. rend( vadlottat az ellene addcsalas blntettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978.
évi IV. térvény 276. §] miatt emelt vad aldl felmentette (tényallas 1/6. pont, [cég neve 6].). A
felmentd rendelkezések meghozatalara a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ker(lt sor, mert az
érintett vadlottak cselekménye nem b(incselekmény.

A T/4. ponttal Gsszefliggésben a min@sités valtoztatasra VII. rend(i vadlott esetében kerilt sor a
fentiek kovetkeztében, ugyanis VII. rend(i vadlott esetében a 2011. szeptember 20. napjatol 2011.
november 22-ig tOrténd elkOvetéssel Osszefliggésben csak 2011. harmadik negyedévére
allapithatd meg addbevétel kiesésben vald segitségnyujtas 30.575.000,- forint elkdvetési értékre.
Ennek kovetkeztében a blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintetteként elbiralt
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésbe (itk6zd és a (3) bekezdés szerint
minGsild és buntetendd blinsegédként elkdvetett adocsalas blintetteként kellett mindsiteni, és a
negyedik negyedévi elkOvetés kiesése miatt a folytatdlagos elkOvetésre vald utalast is mellézni
kellett a mindsitésbol.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat 1. rendl vadlottat érintéen, mely
szerint a szamvitel rendje megsértésének blintette helyesen 2 rendbeli blincselekmény volt, hiszen
a cselekmény két (izleti évet érintett, azaz az 1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés b) pontja
€s (4) bekezdés b) pontja szerinti blncselekményt 2 rendbelinek minésul.

Az els6foku birdsag helytalldan hivta fel a hattérjogszabalyokat és ugyancsak helyesen foglalt
allast az elkOvetéskori Btk. alkalmazasa mellett. E tekintetben az itél6tabla mindenben osztotta az
els6foku birdsag altal leirtakat.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli féligyészség azon megallapitasat is, hogy az els6foku birdsag
kovetkezetlen volt, amikor II. rendd, VII. rendd és VIII. rend( vadlottal szemben 1 rendbeli
magdanokirat-hamisitas vétsége miatt folyamatban 1évé eljarast megszlntette, mert Ggy itélte meg,
hogy a vad targyava tett jelentGsebb sulyu blincselekmények miatt annak a felelésségre vonas
szempontjabdl nincs jelentdsége. Valamennyi emlitett vadlott vonatkozgsaban kimondta a
blnosségliket ugyanilyen blincselekményben is az elséfoku birdsag, azaz a blinhalmazatban
ugyanilyen blncselekmény szerepelt, 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétsége miatt pedig az
eljaras megszlntetésére latott okot. Ez ugyan kovetkezetlen dontés volt az els6fokd birdsag
részérbl, azonban az itél6tabla nem 1atott indokot e tekintetben az elsé foku itélet
megvaltoztatasara, tekintettel arra, hogy e blncselekmény nélkiil is az iranyadd blntetési tétel II.
rendd vadlott esetében 2-8 évig terjedd, illetbleg a blinhalmazatra tekintettel 2-12 évig, mig a



masik két vadlott esetében a blinszervezetben vald elkOvetésre tekintettel 2-16 évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

II. rend(i vadlott esetében a blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintettét
ugyancsak 2 rendbelinek kellett minGsiteni, akarcsak I. rend(i vadlott esetében, ugyanazon okok
miatt.

A fentiekb®l kovetkezGen a felmentést célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre. Az 1.
pontot érintéen valamennyi vadlott tudott arrdl, hogy céglancolatban ado6 kijatszas torténik, és
ehhez tettesként vagy részesként hozzajarult az elkGvetéshez a tényallasban foglaltak szerinti
mértékben. Ami a II. tényallasi pontot érinti, szintén megallapithatonak tartotta a vadlottak, azaz
I. rend( és II. rend( vadlott blintetGjogi feleldsségét. Mindkét vadlott tudott arrdl, hogy a cég
értékesitésének célja az, hogy megszabaduljanak a jogellenes tevékenységet folytatott cégtbl, és
eltlintessék, illetBleg megsemmisitsék a cég meglévd iratait, hogy a jogellenes tevékenység
felderitését megnehezitsék ezaltal, illetbleg a cég neve 5 vagyoni helyzetének attekintését és
ellen6rzését meghilsitsak.

Az els6foku birdsag a blinszervezetben valo elkdvetést egyik vadlott esetében sem latta
megallapithatonak. Hosszan foglalkozott ezzel a kérdéskorrel és arra a megallapitasra jutott, hogy
az Osszehangolt mikodés kritériumat a csoport tagjai k6zOtt nem latta megallapithatonak. A
vadlottak kozotti egylttmikddés nem mutatott olyan magasabb szint(i szervezettséget, magasabb
foku koordinaciét, ami kiemelte volna az elkdvetdi kort a pusztan, a blincselekmény jellegébdl
adoddan, szikségszerlen egyltt tevékenyked6k korébll, és ami tObbletet jelentett volna a
blnszdvetséghez képest. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vadlottak magatartdsai
mutatnak bizonyos foku szervezettséget, de nem valdsult meg a blnszervezet torvényi kritériuma,
a hierarchikus, konspirativ egylttm(kddés, a tarsas blinelkdvetés az ligyben csak blnszdvetségnek
felelt meg.

Az els6foku birosag kovetkeztetését az itélétabla tévesnek itélte.

Az elséfokU birdsag 1ényegében a tényallasban leirta a blinszervezet megallapithatdésaganak az
alapjat. Az itélétabla II. rend(i és IX. rend( vadlott kivételével valamennyi vadlott tekintetében
megallapithatdnak tartotta a blinszervezetben elkdvetést. A jelen ligyben az 1978. évi IV. torvény
137. § 8. pontjaban meghatarozott blinszervezetnek a Legfelsébb Birdsag 4/2005. szamu Blintetd
jogegységi dontésében is értelmezett valamennyi tOrvényi feltétele megallapithato volt.

A blinszervezet harom vagy tObb személybdl allo, hosszabb idbre szervezett, Gsszehangoltan
m{kodd csoport, amelynek célja Ot évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetése. A blinszovetség akkor 1étesil, ha legalabb két vagy tobb
személy b(incselekményeket szervezetten kdvet el vagy ebbe megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. Az elkGvetOk szama, a
hosszabb idére torténd szervezettség, az Osszehangoltsag és a célzat hatarolja el egymastol a
blinszervezetet a blinszOvetségtdl. A blnszOvetség megallapitadsanak nem feltétele az
Osszehangoltsag, ezért téves a torvényszék megallapitasa, hogy a blnszervezet megvaldsulasahoz
az Osszehangoltsagnak egy magasabb foka szikséges. A torvényi kovetelményeken tul
tobbletkdvetelmény nem szikséges a blincselekmény blinszervezetben torténd elkdvetésének a
megallapitasahoz. Akar egyetlen 6t évi vagy azt meghaladé szabadsagvesztéssel buntetendd
szandékos blncselekmény is alapul szolgalhat a blinszervezet megallapitasahoz, feltéve, hogy a
terheltek tudata atfogta a blinszervezet 1étét és azt, hogy annak keretei kdzott cselekszenek (BH



2008.139.).

A vadlottak orszaghatdrokon atnyuld, az Eurdpai Unié nemzetk®zi jogi elOirdsait kijatszo,
kalfoldi gazdasagi tarsasagokat is érintd, az addjogszabalyokat sulyosan sértd
cselekménysorozatot szorosan egylttm(ikddve valdsitottak meg. A vadlottak kézul I. rendl és I11.
rend(i vadlott szervez®, iranyitd, koordinald szerepet tOltdtt be, 6k voltak akik els@sorban a
vadlott-tarsaik szamara is meghataroztak a feladataikat, akik minden részlettel tisztaban voltak. A
szervezeti hierarchia als szintjén helyezkedett el, de mind IV. rend{i, mindV. rend(i, mind VI.
rendd, mind VII. rendli és VIII. rend(i vadlott tisztaban volt azzal, hogy blinszervezet
m(ikddéséhez kapcsolddva, annak keretei kozott koveti el a blincselekményt. A vadlottak a tOke
és fiktiv alaszamlazd cégek biztositasaval, banki készpénzfelvételekkel, egymassal tortént
egyeztetésekkel, olyan szervezettségli csoportban tevékenykedtek, amely megfelel a blinszervezet
torvényi feltételeinek. A szervezeten bellil megvolt mindegyik vadlottnak a kd&rilhatarolhatd
feladata, a rendszeren bellili szerepe. A magas szint(i Osszehangoltsag nélklil a cselekmény
elkOvetésére nem is kerllhetett volna sor. Sziikség volt a konspirativ eljarasra is, hogy a lebukdst
elkerliljék. Megallapithatd tehat, hogy II. rend(i és IX. rend(i vadlott kivételével valamennyi
vadlott tudattartalma atfogta azt, hogy részesévé valt az add elkerulést célzo blincselekmény
sorozat elkOvetésének, és egy tObb személybdl alld, feladat megosztassal m(ikodd szervezeten
belll tevékenykedik.

I1. rend(i vadlott esetében az itél6tabla az alkalmi jellegli segitségnyujtasokra tekintettel Ggy itélte
meg, hogy a vadlott periférias jellegli tevékenységet fejtett ki, €s nem allapithatd meg, hogy a
tudata kiterjedt volna arra, hogy blnszervezet tagjaként tevékenykedik.

IX. rend(i vadlott esetében a ra vonatkozd tényallas elbiralasa kapcsan az volt leszirhetd, hogy az
6 cselekménye Onalld elbiralasa soran fel sem vet6dott volna, hogy blnszervezet tagjaként
muakodik, az 6 esetében is kétség mertlt fel a birdsagban a tekintetben, hogy a tudata atfogta a
blinszervezet tagjaként vald tevékenységet. Az 6 esetiikben kétséget kizardan nem latta
megallapithatdnak a b(inszervezetben valo elkdvetést.

A blnszervezettel érintett vadlottak esetében az iranyadd kdézépmérték 9 év, II. rend vadlott
esetében 7 év, IX. rend(i vadlott esetében 3 év 6 honap szabadsagvesztés.

A blntetés kiszabasa korében a blinszervezetben elkOvetés megallapitasara tekintettel, a kétszeres
értékelés tilalmara tekintettel mellGzte az itéldtabla sulyositd korlilményként értékelni az egyes
vadlottaknal figyelembe vett szervezett elkdvetést.

VIII. rend(i vadlott vonatkozasaban a sulyositd korlilmények értékelése kdrében mellézte azok
,2hyomatékos" értékelését, azt nem tartotta indokoltnak.

II. rend(i vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhit§ korllményként értékelte két nagykoru
gyermek eltartasarol gondoskodasat.

Tovabbi enyhitd kortilmény volt VIII. rend(i vadlott tekintetében az, hogy tobb megbetegedésben
1s szenved, ami miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

A buntetés kiszabasara jelentds kihatassal volt az idémulds, amelynek a blintetés kiszabdasra
gyakorolt konkrét hatasat az itéletben is meg kell jelenitenie a birdsagnak, figyelemmel a 2/2017.
(IL.10.) AB hatarozatban is foglaltakra. Az els6foku birdsag altal is figyelembe vett enyhitd



kordlményt a nagyfoku idémulast, és azt, hogy régdta allnak a vadlottak blintetGeljaras hatalya
alatt, kiegészitette az itéldtabla azzal, hogy az elsé foku itélet meghozatala 6ta tovabbi egy év
eltelt.

Osszességében elmondhatd volt, hogy ha nem lett volna ilyen jelentds idémulds, a
blincselekmények elkgvetése Ota nem telt volna el ilyen jelentds id® és nem allnanak a vadlottak
ilyen hosszU ideje blintetdeljaras hatalya alatt, akkor 1ényegesen sulyosabb biintetéseket kellett
volna kiszabni. Ez volt az oka annak, hogy az itél6tabla a blinszervezetben elkOvetés
megallapitasa mellett sem latta indokoltnak a szabadsagvesztés blintetések sulyositasat, illetbleg a
blinszervezetben elkOvetékkel szemben a fegyhazfokozat megallapitdsat. A szabadsagvesztés
tartamanak sulyositasa egyedll egy vadlottnal, VII. rend( vadlott esetében volt indokolt, mert a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama nem felelt meg a bels6 aranyositas
kdvetelményének.

Ugyanakkor az 1978. évi IV. térvény 91. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem fliggeszthetd fel
a szabadsagvesztés végrehajtasa, ha a blincselekményt az elkdvetd blinszervezetben kovette el.
Ennek megfelelden a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
VL. rend(i és VII. rend(i vadlott esetében melldzni kellett.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, aki a b(incselekményt b(inszervezetben kdvette el, ezért a feltételes szabadsagbol 1.
rendd, III. rendd, IV. rend(i, V. rend(, VI. rendl, VII. rend( és VIII. rend( vadlottat kizarta az
itélétabla.

Az itélétabla azokat a vadlottakat, akik a gazdasagi tarsasag vezet® tisztségviseldi foglalkozas
felhasznalasaval kovették el a blncselekményeket, el kellett tiltani e foglalkozastél az 1978. évi
IV. torvény 56. § (1) bekezdés b) pontja, illetbleg a (3) bekezdés alapjan. Ez érintette 1. rendd, II.
rend(, III. rend(i, I'V. rend(,VI. rendd, VII. rend(, VIIIL. rend(i és IX. rend( vadlottat egyarant.

Tekintette] a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara és ezaltal a jovedelemszerzd
tevékenység megsz(inésére, valamint a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezések
megvaltoztatasara, megallapithatd volt, hogy a pénzblintetés alkalmazasanak az indoka megsz(int
VI. rend(i és VII. rend(i vadlott esetében, ezért a pénzbintetés kiszabasat melldzte az itél6tabla.

Figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a két évi vagy
ennél hosszabb tartamU szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, ha a blinszervezetben
kdvette el az elkdvetd, bortdnblntetés kiszabasara csak az 1978. évi IV. tOrvény 45. § (2)
bekezdése alapjan volt lehetdsége a blinszervezetben elkdvetdkkel szemben. Ezt a mar emlitett
enyhitd kortlményekre, kilondsen a jelentds idémulasra és a jelentds idejl blntetdeljaras
hatalya alatt allasra tekintettel alkalmazta az itélétabla.

A sulyositast célzo ligyészi fellebbezést annyiban talglta alaposnak az itélétabla I. rend( vadlott
vonatkozdsdban, hogy gazdasagi tarsasag vezetl tisztségvisel§je foglalkozastol eltiltasra is itélte
a vadlottat. A blinszervezetben elkOvetés megallapitasabodl kovetkezett, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra sem bocsathatd. Az elsd foku itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama ugyan
lényegesen alatta marad a koOzépmértéknek, azonban az igen jelentds idémulasra és a
bintetéeljaras hatalya alatt 4llas hosszu idGtartamara, illetéleg arra is tekintettel, hogy 1. rend(
vadlott a nyomozati szakban igen részletes, feltard jelleg(i, a vadlott-tarsakra is terheld tartalmu
vallomasokat tett, amelyeket késdbb ugyan megvaltoztatott, &€s a cselekvOségét és a felelsségét



prébalta enyhiteni, azonban ezek a beismerd vallomasok a tényallas megallapitasanal igen
jelent6s mértékben alapul szolgaltak, ezért nem volt indokolt a szabadsagvesztés sulyositasa.

II. rend(i vadlott esetében a sulyositast célzo fellebbezést annyiban tartotta alaposnak az itélétabla,
hogy a vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje foglalkozastdl eltiltasra is itélte. Az
els® foku itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama a blintetési tétel alsd hataranak megfeleld
volt, azonban az igen jelentOs iddmulas és blntetéeljaras hatalya alatt allas hosszu tartama mellett
a blntetlen eléélet és a harom kiskorl gyermek eltartdsardl gondoskodas, a viszonylag kisebb
cselekvOség nem indokolta ma mar sulyosabb bintetés kiszabasat.

III. rend(i vadlott esetében ugyancsak akként sulyositotta a blntetést, hogy a vadlottat gazdasagi
tarsasag vezet( tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itélte. Emellett tovabbi sulyositast nem
tartott indokoltnak. A kdzépmértéktdl valod jelentds eltérést, a hosszu ideje blintetéeljaras hatalya
alatt 4llas, a jelentds idémulas, a blntetlen eléélet és a két nagykoru gyermek eltartasarol vald
gondoskodas, és a felmentd rendelkezés indokolta a masodfoku fellilbiralat idején.

IV. rend( vadlottat szintén eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol,
ennyiben sulyositotta a blintetését. Tovabbi sulyositasra a masodfoku fellilbiralat idején mar nem
latott okot az itéldtabla. Ezt tamasztotta alg a nagyfoku idémulas, a régota buntetdeljaras hatalya
alatt allas, és a két kiskoru gyermek eltartasarol valé gondoskodas, tovabba nem utolsé sorban a
felment® rendelkezés.

V. rend( vadlott tekintetében sulyositasra nem latott alapot az itélétabla. Az elsd foku itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentGsen eltért szintén a kdzépmértéktdl, amit a masodfoku
feltlbiralat idején mar nem volt indokolt sulyositani az elk®vetéskori blntetlen elGéletre, a
jelentds sulyu beismer§ vallomasaira, két kiskoru gyermek eltartdsara, a nagyfoku idémulasra, a
régota biintetGeljaras hatdlya alatt allasra és a felmentd rendelkezésre tekintettel.

VI. rend(i vadlottal szemben az els6foku bir6sag 2 év tartamu bOrtdnblntetést szabott ki,
amelynek a probaiddre torténd felfliggesztését melldzni kellett, hiszen megallapitotta a
blinszervezetben valo elkdvetést. Ezen tilmenden a masodfoku elbiralaskor a bintetés sulyositasa
nem volt indokolt az elkOvetéskori blintetlen elGéletre, a nagyfoku idémulasra, a régota
blntet6éeljaras hatalya alatt allasra, és a jelentds mérték(i beismerd vallomasara tekintettel.
Ugyanakkor a b(incselekmények jellegére, targyi sulyara tekintettel az itélétabla méltatlannak
tartotta a vadlottat arra, hogy a kozligyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért az 1978. évi IV.
torvény 62. § (1) bekezdése és 63. § (1) bekezdése alapjan a kdziigyek gyakorlasatodl 2 évre
eltiltotta. Ugyancsak a sUlyositas kOrébe esett a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselBje
foglalkozastol eltiltas kiszabasa is. A mar korabban emlitetteknek megfeleléen a pénzbintetés
kiszabasanak az alapja hianyzott, ezért azt melldzte az itélétabla.

VII. rend( vadlott vonatkozasaban az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadlottal szemben részben
a blnszervezetre elkOvetésre tekintettel sincs lehetéség a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidére torténd felfliggesztésre, de ezen tilmenden a belsd aranyositas kovetelményeinek sem
felelt meg a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartama. Ezért vele szemben a
bortonblintetést 2 év 6 hdnapra sulyositotta. Ennek a blintetésnek a tartama igy is jelentGsen alatta
marad az iranyad6 kozépmeértéknek, amelynek oka a blintetlen elGélete, a nagyfoku idémulas, és
a régota blintetGeljaras hatalya alatt allas volt. Ezen kivil meg kellett, hogy feleljen a kiszabott
blintetés a belsd aranyositas kdvetelményének.



Meéltatlannak tartotta VII. rend( vadlottat a kdzigyek gyakorlasaban részvételre, ugyanolyan
indokok alapjan, mint VI. rend(i vadlott esetében. Ezért a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 62. §
(1) bekezdés és a 63. § (1) bekezdése alapjan 3 évre a kdzigyektdl eltiltotta, és a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselbje foglalkozastol is eltiltotta a mar korabban emlitetteknek
megfelelGen.

VIIL. rendd vadlott vonatkozasaban a sulyositas a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel§je
foglalkozastol eltiltas kiszabasaban valdsult meg. A vele szemben kiszabott 2 év 3 hodnap
bortdnblintetés jelentds mértékben alatta marad a kdézépmértéknek. Ennek sulyositasra nem
kerlilhetett sor a nagyfoku idémulas és a régodta blintetdeljaras hatalya alatt allasra, illetleg arra
tekintettel, hogy tObb megbetegedésben szenved, amely miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

IX. rend(i vadlott blintetését akként sulyositotta az itél6tabla, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl is eltiltotta. Tovabbi sulyositast nem tartott indokoltnak a
masodfok( eljaras idején a vadlott blntetlen elGéletére, a jelentds idOmuldsra és a régota
blintetéeljaras hatalya alatt allasra tekintettel.

Az els6foku birdsag tobb vadlottal szemben, igy 1. rend( vadlott, II. rendd, II1. rend(, IV. rendd, V.
rend(i és VIL rend( vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott. Ennek azonban hianyzott a
tényallasbeli alapja. A vagyonelkobzas alkalmazasanak jogszabalyi alapjaként a régi Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozott, amely szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A tényallasban azonban nem volt megallapithatd, hogy
az elkdvetésben melyik vadlott, avagy mely gazdalkodd szervezet milyen vagyonnal gazdagodott a
blincselekmények elkOvetése révén. Ennek hidanyaban nem volt helyes az elséfoku birdsag
vagyonelkobzassal 0Osszefliggd rendelkezése. Ugyanakkor az megallapithatd volt, hogy a
blintetéeljaras soran kilonboz6 vagyontargyakat, illetleg készpénzt foglaltak le a vadlottaktol,
részben a lakasukon, részben pedig a bankszamlgjukon. A régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkOvetd a blinszervezetben
valo részvétele ideje alatt szerzett. A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés b) pontja esetében az
ellenkez® bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben vald
részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. A rendelkezésre allé adatok azt er@sitették meg,
hogy a lefoglalt készpénz és értéktargyak, illetbleg értéktargyak helyébe lépett készpénz a
blinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett vagyonnak tekinthetd, ennek ellenkez6je nem
nyert bizonyitast, ezért az itélétabla a hivatkozott rendelkezések alapjan a lefoglalt készpénzekre,
illetbleg eértéktargyakbodl befolyt készpénzre vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben a
vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéseket a mar korabban hivatkozottakra tekintettel mellGzte.

Az els6fokd birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva
megvaltoztatta az itélétabla, egyebekben pedig az elsd foku itélet helyes rendelkezéseit a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy korrigalta egyes vadlottak személyi adatait.

A masodfoku eljarasban III. rend( vadlott védelmével Osszefliggésben merllt fel blnlgyi
koltség, amelynek a megfizetésére III. rend( vadlottat kdtelezte az itéldtabla a Be. 381. § (1)
bekezdése, illetdleg a 338. § (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra is figyelemmel vizsgalta, hogy a végrehajtasaban
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztéssel érintett vadlottak, nevezetesen II. rendd, illetéleg
IX. rend(i vadlott esetében van-e¢ lehet6ség az eldzetes mentesitésre. Mindkét vadlott esetében



akként foglalt allast, hogy az elkdvetett blincselekmények targyi stlyara és jellegére tekintettel az
elézetes mentesitésnek nincs helye, az nem indokolt.

Az itélet ellen III. rend(, IV. rend(i és V. rend(i vadlottat érint® felmentd rendelkezésekre
tekintettel, e vadlottak vonatkozasaban a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja 1. fordulata alapjan
fellebbezésnek van helye, a tobbi vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek nincs helye a Be. 386. §-
a értelmében.

Szeged, 2018. junius 6.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Daniel s. k.
a tandacs elnOke eldadd bird bird

A Szegedi (télétabla BfII.782/2017/24. szam( itélete és a Kecskeméti Térvényszék
1.B.73/2014/247. szamu itéletének meg nem valtoztatott részel. rend(, II. rend(, VI. rendd, VII.
rendd, VIII. rend( és IX. rend( vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel
nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Szeged, 2018. junius 6.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elndke

A Szegedi [télétabla Bf.II1.782/2017/24. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.73/2014/247. szamu itéletének meg nem nem valtoztatott része III. rend(i, IV. rend( és V.
rend(i vadlottak vonatkozasaban 2018. szeptember 12. napjan jogeros.

Szeged, 2019. januar 28.

dr. Joo Attila s.k.
tanacselnok



