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A Fovarosi {tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt felperesnek a Pintér és
Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. januar 20. napjan kelt
3.G.40.507/2015/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. szam alatt el6terjesztett Gf.4. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytdn megtartott - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Mellézi a felperes kereseti illetékben torténd marasztalasat. Megallapitja, hogy a 15.000
(Tizenoétezer) forint le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes lakoingatlan megvasarlasahoz
sziikséges kolcson megszerzése érdekében megbizta a vétel targyat képezd ingatlan tulajdonosat,
hogy az elérhetd legkedvezdbb hitelkonstrukciot felkutassa szdmdara, majd az ingatlan
tulajdonosanak ajanlasara 2008. marcius 31. napjan az alperessel deviza alapu kolcsonszerzodést
kotott.

A szerz6désben az alperes a deviza atvaltas arfolyamat 160,33 Ft/CHF-ban rogzitve 7.000.000,- Ft-
nak megfeleld (43.659,95 CHF) kolcsont nyujtott a felperesnek 360 honapos futamiddre, felperes
pedig a kolcsont és jarulékait az alperes részére forintban vallalta visszafizetni. A felek rogzitették,
hogy a kolcson fizetési pénznemétdl fiiggetleniil alperes felperes kdlcsonszerzédésbdl eredd
tartozasat CHF pénznemben tartja nyilvan.

A havi torlesztorészletek szama - a kdleson futamidejéhez igazoddan - 360 db, a torlesztés kezdd
idépontja 2008. aprilis 30. napja, a kolcson lejarata 2038. marcius hé 31. napja volt. A havi
torlesztorészlet Osszege 234,11 CHF volt, a deviza atvaltas arfolyama 165,04 Ft/CHF, a
torlesztorészlet forintban kifejezett 6sszege 38.638,- Ft. A kdlcson éves kamatlaba évi 4,99 %-ban
keriilt meghatarozasra. A torlesztési konverzids dij mértéke 1 %-ban. A teljes hiteldij mutato
mértékét a szerzddés évi 6,78 %-ban rogzitette.

A kolcson torlesztésére vonatkozd V. fejezet 4. pontja tartalmazta, hogy a havi torlesztorészlet
esedékességének a napjan a lakossagi ligyfelekre érvényes, a havi torlesztorészlet esedékességét 2
banki munkanappal megeldzéen az esedékesség napjiara alperes altal meghatarozott
forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan az alperes a havi torlesztorészlet és a
kezelési koltség forintban Kifejezett Osszegét svajci frankra valtja at. Alperes a havi
torlesztorészlet svajci frank Osszege és a kolcsonszerzodés II. pontjaban, valamint a V. 5. pont



alapjan az értesito levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi torlesztorészlet 6sszege kozotti
kiilonbozetet a forint/svajci frank arfolyam valtozasanak megfeleléen felperes alperessel szemben
fennallo tOketartozésa terhére vagy javara szamolja el. A szerz0dés ezen pontja szerint banki
munkanapnak mindsiil minden olyan munkanap, amely alperes és a kdlcson devizanemének
allamédban is banki munkanap. Alperes a kolcsonszerzodésben rogzitett hatranyos
jogkdvetkezményeket a felperes havi torlesztorészlet fizetési kotelezettségének nem teljesitése
esetére nem alkalmazza, amennyiben a kdlcsonszerzodés I1. pontjaban, valamint a V. 5. pont alapjan
az értesitolevélben svajci frank pénznemben rogzitett havi torlesztérészlet 0sszege az adott havi
torlesztés esedékességének idopontjaban meghaladja a kdlcsonszerzddés I1. pontjaban, valamint a V.
5. pont alapjan az értesitd levélben adott kamatperiddusra megéllapitott forint pénznemi havi
torlesztorészlet Osszegének a lakossagi ligyfelekre érvényes forint/svajci frank deviza eladasi
arfolyam alapjan szamolt svajci frankban kifejezett 6sszegét.

A kolcsonszerzédés V. 5. pontja értelmében alperes - figyelemmel a V.4. pontra, valamint a
forint/svajci frank idOkozi arfolyamvaltozasara - a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil
értesitd levelet kiild postai uton a felperes részére, melyben rogziti az adott kamatperiodusra
érvényes tlgyleti kamat alapjan szamitott forintban ¢€s svajci frankban  kifejezett havi
torlesztorészlet, kezelési koltség, konverzids dij Osszegét. Alperes az értesitd levélben rogziti az
adott kamatperiddusra érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a
megeldzd kamatperiddusban utoljara esedékes havi torlesztorészlet esedékességét 2 banki
munkanappal megel6zden az esedékesség napjara alperes altal meghatarozott forint/svajci frank
deviza eladési arfolyam. Felperes tudomdsul veszi, hogy a kdlcson utols6 kamatperiddusara
érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot alperes jogosult az el6zdéekben megallapitott
arfolyamtol eltérden meghatarozni. Felperes, valamint alperes abban allapodnak meg, hogy az
értesitd levelet a kolcsonszerz6dés modositasanak tekintik.

A kolcsonszerzodés VIII. 6. pontja , kockazatfeltaré nyilatkozat" megjeldléssel tartalmazta, hogy
felperes kijelenti, hogy a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges €s elégséges
mértékben az alperestél megkapta, tisztaban van az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen
azzal, hogy adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kdlcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Felperes az esetleges arfolyam
veszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos
teljesitésére. Felperes elfogadja, hogy a fentiek tekintetében alperessel szemben sem most, sem a
jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.

A szerz6dés zard rendelkezéseinek IX. 2. pontja tartalmazta, hogy a jelen kdlcsonszerzodésben
nem szabalyozott kérdések tekintetében alperes Lakossagi Uzletszabélyzata és Altalanos Szerzédési
Feltételei, az ily mdédon sem szabalyzott kérdések tekintetében a magyar jog rendelkezései
megfelelden iranyaddak. Felperes a jelen kolesonszerzodés alairasaval Kijelenteti, hogy alperes
Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az
azokban foglaltakat magara nézve kotelezonek elismeri.

A kolcsonszerzodés megkotésével azonos napon felperes aldirta az alperes ,,devizalapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl szolo tajékoztatot" is. A tajékoztatod tobbek kozott
tartalmazta az arra torténd figyelmeztetést, hogy ha a felperesnek forintban van jovedelme, akkor
a devizaban fennallo tartozasanak torlesztésérdl ebbdl a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia, ami
azt jelenti, hogy a forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania, azaz konvertalnia. A devizaban
meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi arfolyam
mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a deviza piaci koriilmények valtozasa miatt szinte



allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért hol tobb, hol
kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az alperessel szemben devizédban fennalld tartozasanak, illetve a
devizaban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt Gsszege az arfolyamvaltozasaval egytitt
moédosul. Ez az darfolyamvaltozés felperes szamara kockazatot jelent, hiszen ezeket az
ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani, ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak.
Devizalapu kolcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot a felperes viseli.

A deviza alapon, de forintban igényelt kolcsont alperes az aktualis arfolyamon szamitja at devizara.
Devizalapu kolcson esetén felperes devizdban fog tartozni az alperes felé. A folyositasra keriild
deviza 0Osszegét jelzalogkolcson esetén a szerzodéskotéskor, személyi kolcson esetén pedig a
folyositaskor érvényes atvaltasi arfolyamon hatirozza meg az alperes. Igy a folydsitasra keriild
devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a szerzddéskotéskor,
illetve a folyodsitaskor (a forint gyenge az adott devizahoz képest), visszafizetéskor éppen forditva
jar jobban: a devizdban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja legolcsdbban atvaltani forintrol
a kolcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a forint erds az
adott devizahoz képest). A devizakdlcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a
forint és kolcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiddus ideje alatt fix. A
futamid6 alatt mind a forint, mind a deviza kamatok véaltozhatnak, és el6fordulhat, hogy a jelenlegi
forint-deviza kamatszint kozotti kiilonbozet mérseéklddik. A deviza kamatok emelkedése €s a forint
kamatok csokkenése vagy valtozatlansidga esetén a devizaalapt kdlcson veszithet a vonzerejébdl a
forint alapt k6lcsonnel szemben.

A fenti tajékoztatot €s a kdlcsonszerzodést a felperes elolvasta aldirdsa elott.

2008. aprilis 2. napjan felperes dr. ...kozjegyzo elott tartozaselismero nyilatkozatot tett. A
nyilatkozatot a kozjegyz6 .../2008/1/0. szam alatt foglalta kdzjegyzoi okiratba. Felperes a kozjegyzo
elott kijelentette ¢€s elismerte, hogy alperessel a perbeli kolcsonszerzodést megkototte és
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcson Osszegét és jarulékait 360 honap futamidé alatt forint
pénznemben megfizeti az alperesnek. A kozjegyzOi okirat 22. pontja tartalmazta azt a felperesi
nyilatkozatot, hogy felperes tudomasul veszi, hogy a kolcsonszerzédésben és az 6nallo zalogjogot
alapito szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a polgari torvénykonyv rendelkezései, valamint
alperes Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti Feltételei az iranyadéak.

2012. majus 24. napjan a felek a kdlcsonszerzodést modositottak a devizakolesonok torlesztési
arfolyamanak rogzitésérdl €s a lakdingatlanok kényszer értékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi
LXXV. tv. alapjan. A perbeli kdlcsonszerzodés 2015. évben felperes teljesitésével megsziint.
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Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzddés részlegesen érvénytelen, annak az arfolyamkockazat felperes altali viselésére
vonatkozo V. 4., V. 5. és VIIIL. 6. pontjai a feleket nem kotik, joghatast nem valtanak ki, ezért a
szerzOdést az abban foglalt rendelkezések nélkiil kell teljesiteni.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a perbeli kolcsonszerzédés IX.2. pontjaban foglalt azon
kitétel, mely szerint a felperes kijelenti, hogy alperes Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos
Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta és az azokban foglaltakat magira nézve
kotelezonek elismeri, tisztességtelen szerzodési feltétel, igy az sem valt a szerzodés részévé.



Az érvénytelenség jogkovetkezményeként felperes a perbeli kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a kolcsonszerzddés fenti V.4., V.5. és VIIL. 6. pontjai, illetve alX.2.
pontjaban foglalt rendelkezései a feleket nem kotik. Alperes a szerzodés érvénytelen rendelkezései
folytan 10.638.494,- Ft 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott, azonban alperest csupan 250.000,-Ft
felperes javara torténé megfizetésére kérte kotelezni az érvénytelen szerzodésbol eredo
elszamolas eredményeként.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6déskotés soran a felek a szerzddésnek az arfolyamrésre, illetdleg az
egyoldali kamat és dijemelést lehetové tevd alperesi szerzédésmodositasi jogra vonatkozo
kikotéseit egyedileg megtargyaltdk, ezért a perbeli szerzédés nem tartozik sem a Kuridanak a
pénziigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl 2014. évi XXXVIIL. tv. (tovabbiakban: DHI1. tv.), sem a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban
DH2 tv.) hatalya ala. Ugyanakkor - ezzel ellentétes tartalommal - utalt arra is, hogy egyedileg
csupan a konstrukcio kivalasztasaban (forint, illetve deviza alapt kdlcson) volt jogosult a szerzodési
feltételek alakitdsdban részt venni, a szerz0dés mas pontjai vonatkozasaban valtoztatasra lehetOség
nem volt, az alperes formanyomtatvanyt hasznalt. (3. sorszam alatti beadvany 4. oldal)

Az érvénytelenség korében ramutatott, hogy az arfolyamkockazat felperes altal torténd viselése
korében alperes a szerzddés megkdtésekor a felperesnek nem adott megfelelé tajékoztatast, a
kapott t4jékoztatds felperes szamara nem volt vilagos és nem volt érthetd, igy a perbeli
kolesonszerzodésnek az arfolyamkockazat felperes altali viselésére vonatkozd rendelkezései
tisztességtelenek, ami a szerz0dés részleges érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes megtévesztéen jart el a hitelvizsgalat soran is, azt a latszatot keltette, hogy noha
fennall az arfolyamkockazat esélye, az nem haladhatja meg a felperes hitelképességét, azaz a
torlesztorészletek nem fogjak elérni a forintkOlcsondk torlesztd részletének mértékét, nem
haladhatjdk meg a havi jovedelmét, a fennallo tartozas mértéke pedig a fedezetiil szolgald ingatlan
értékét, s az arfolyamvaltozas kockazata teljesitoképességének korlatain beliil marad. A felperest
nem tajékoztattdk arrdl, hogy a bevizsgalds nem a futamidd egészére tortént, hanem csak a koleson
felvételkori pillanatnyi helyzetre vonatkoz6. Ha a professzionalis szolgaltatd6 nem gondolt, nem
szamolt ezzel a kockazattal, ugy a fogyasztonak sem kellett a drfolyamkockazatot ennél sulyosabban
megitélnie.

A IX/2. pont pedig amiatt tisztességtelen, mivel a bizonyitasi terhet a felperes, mint fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg. E szerzddési rendelkezés alapjan a felperesnek kellene bizonyitania azt,
hogy részére az Uzletszabalyzat dtaddsa nem tortént meg.

Ezzel osszefiiggésben ramutatott, hogy a szerzéodésen Kiviil a szerzédéskotéskor mas okiratot -
a Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - nem kapott. Az ASZF tartalmat, sz6vegét nem
ismeri, ezért kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest annak bizonyitasara, hogy milyen ASZF
keriilt a felperesnek bemutatasra, illetve atadasra. Az Uzletszabalyzat blankettaszerzédésben
torténé elfogadtatasa tisztességtelen, mert a bizonyitast megforditva a fogyasztot hozza olyan
helyzetbe, hogy annak kell bizonyitani, hogy az Uzletszabalyzatot nem vette at, a nemleges
bizonyitas pedig a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet - a tovabbiakban: Kormanyrendelet - 1. § (1)
bekezdés j.) pontja értelmében tisztességtelen, 6sszhangban a Tanacs 93/13/EGK iranyelve 3. cikk
(3) bekezdésével és az ahhoz kapcsolodd melléklet 1.q. pontjdban foglaltakkal. Az iranyelv



mellékletének 1.i. pontja tisztességtelennek mindsiti az olyan feltételt, melynek alapos
megismerésére nem volt lehetdsége a fogyasztonak a szerz6dés megkotésekor.

Mivel a IX. 2. pont tisztességtelen, ezért a felek kdlcsonszerzédésének nem valtak a részévé alperes
Uzletszabalyzata ¢s Altalanos Uzleti Feltételei.

& %k ok

Alperes ellenkérelmében felperes Kkeresetének elutasitasat és perkoltségben torténé
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédésnek sem az arfolyamrésre, sem alperes egyoldala kamat és
dijemelést lehetdvé tevod szerzodésmodositasi jogara vonatkozo rendelkezéseit nem targyaltadk meg
egyedileg. A felperes a DHI, DH2 torvény szerinti elszdmolast sem kifogdsolta, s nem terjesztett eld
panaszt arra vonatkozoan, hogy vele szemben az alperesnek nem kellett volna elszamolnia, emellett
a felperes maga is elismerte keresetében, hogy kizarolag a konstrukcid kivalasztdsara volt
lehetOsége, ezért a perbeli kolcsonszerzodés a DH1 és DH2 torvények hatalya ala tartozik. A
DHI1 és DH2 torvények szerint pedig a kdlcsonszerzddés V.4., V.5. pontja csak a kétnemii arfolyam
alkalmazasa tekintetében tisztességtelen, mas okbol a tisztességtelensége nem all fenn.

A szerzddés megkotése elott megfelelden tajékoztatta a felperest az altala igényelt
hitelkonstrukcioval egyiitt jaré kockazatokrol, ezt a tijékoztatd szovege kétséget kizardan
igazolja, igy a kockazat elvallalasa nem tisztességtelen. Felperes a devizakockazati tajékoztatot ala
is irta, ez igazolja, hogy annak tartalmat meg kellett ismernie. A tajékoztatoban és a szerzddés VIII.
6. pontjaban adott tajékoztatasnak egy altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd szadmara teljesen vildgosnak és érthetonek kellett lennie, abbdl egyértelmiien
kitlint, hogy pontosan mit is jelent az arfolyamkockazat, illetve, hogy a valtozas mértéke barmennyi
lehet és a valtozasbol eredd kockazatok teljes mértékben felperest terhelik. A rPtk. 231. § (1)-(2)
bekezdése alapjan ellenkezd kikotés hidnyaban a pénztartozast a teljesités helyén érvényben 1€vo
pénznemben kell megfizetni, illetve a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben 1évé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Emiatt - ha a felek azt a
szerz6désben nem szabalyoztak volna - a havi svajci frank torlesztorészletet a felperes akkor is
forintban lett volna kd&teles megfizetni a visszafizetéskor érvényes arfolyam mellett, azaz az
arfolyamkockézatot a Ptk. rendelkezései is a felperesre haritottdk. Az arfolyamkockazat viselésének
mértékét csak akkor kellett volna feltlintetnie a tdjékoztatoban, ha az nem korlatlan.

A hitelbiralatot a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden végezte el, nem sértette meg a rHpt. 78. §-
aban foglaltakat, de annak megsértése esetén sem valdsitana meg a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerinti semmisségi okot.

Onmagaban abbol, hogy a kdlcsonszerzédés egyedileg meg nem targyalt feltételeket tartalmaz, nem
kovetkezik annak tisztességtelensége. Alperes, mint minden ligyfelének, igy felperesnek is lehetdvé
tette a szerzodéskotés eldtt azt, hogy tdjékozddjon €s megismerhesse a szamara megfeleld
hitelkonstrukciokat, az azokhoz kapcsolodo szerzodési feltételeket, kérés esetén azokat az ligyfelek
attanulmanyozas céljabol magukkal is vihették. A szerzodés IX. 2. pontjaban a felperes azt
jelentette ki, hogy, hogy az alperes Uzletszabalyzatat, illetdleg az Altalanos Uzleti Feltételeit atvette,
attanulmanyozta ¢és azokat magara nézve kotelezonek fogadja el, ezért e dokumentumok a felek
szerzddésének részévé valtak, amihez nem volt sziikség azok felperes altali aldirdsara vagy
kozokiratba foglaldsara. Felperes a kozjegyzOi okiratban is kijelentette, hogy alperes



Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit megismerte. Felperes a szerz6déskotés soran a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének betartasaval volt koteles eljarni, s e kovetelmény
vonatkozik a szerzddés alairasaval egyidejliileg megtett nyilatkozataira is.

% %k ok

Az elséfoki birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 31.750 forint perkdltséget, mig az allam javara 15.000 forint eljarasi
illetéket.

Ramutatott, hogy a kolcsonszerzodés szovege alapjan - melyet a felperes személyes meghallgatasa
megerdsitett - a kolcsonszerzodés deviza alapusaga nem vitathatd, az célja alapjan fogyasztoi
kolcsonnek mindsiil, s egyértelmiien a DH1 és DH2 torvények hatalya ala tartozik. A felperes
személyes meghallgatasa soran eldadottak figyelembevételével (14. sorszam alatti jegyzOkonyv 2.
oldal) nem allapithatd meg a keresetlevél azon allitdsdnak valdsidga, hogy a peres felek az
arfolyamrésre az egyoldali kamat és dijemelést lehetové tevd szerzodésmodositasi jogra vonatkozo
rendelkezéseket egyedileg megtargyaltak volna. Ezen tilmenden azt is figyelembe kell venni, hogy
a felek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy a felperessel az alperes a DH2-es torvény
rendelkezései alapjan elszamolt.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozdé szerzédési rendelkezések, - mint a fOszolgaltatas
korébe tartozd szerzddési rendelkezések - tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5) bekezdése
értelmében csak akkor vizsgdlhat6, ha az ideéltipus fogyasztdé szdmara arfolyamkockazat rea
telepitése a szerzddés szovege, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan nem
volt vilagos, nem volt értheta.

Az 1/F/1. alatt koélesonszerzéodés VIIL.6. pontja tartalmaz egy ,kockazatfeltaré nyilatkozat"
megnevezeést bekezdést, s a felperes aldirta a 9/A/S. alatt csatolt, az alperes deviza alapt lakossagi
hiteleinek arfolyam és egyéb kockazatair6l szold tajékoztatdt is, személyes meghallgatasa soran
pedig akként nyilatkozott, hogy a szerzodéskotés soran altala alairt minden iratot elolvasott. Ebbdl
az kovetkezik, hogy mind a szerzddésbe integralt tajékoztatast, mind a tobb oldalas, kiilon okiratba
foglalt tajékoztatast megismerte a szerzodés megkotéséig, s a szoveg megismerését alairasaval
igazolta is.

Az alperes altal adott irdsbeli t4jékoztatds szovege alapjan pedig egyértelmii, hogy az
arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorolt a torlesztorészlet forintban kifejezett Osszegére. A
tjékoztatas nem utal arra, hogy e valtozas barmilyen korlatozas ald esne, ebbdl az ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztonak a torlesztd részlet korlatozas nélkiili emelkedése
lehetdségére kell kovetkeztetnie. A tajékoztatd figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az
arfolyamvaltozas ingadozasai elore nem Kkiszamithatéak, ebbdl kitlinik, hogy irdnya és mértéke
elére nem allapithaté meg, annak nincs fels6 hatara, és az idedltipus fogyaszté szamara egyértelmii
kellett, hogy legyen- figyelemmel arra is, hogy a tdjékoztatd az arfolyam folyamatos valtozasara
utalt-, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet

A felperes a per folyamén ugyan utalt arra, hogy szdban olyan - az irasbeli tajékoztatassal ellentétes
tartalmu - tajékoztatast kapott, hogy a svajci frank arfolyama a szerzddés futamideje alatt nem fog
valtozni, ezen allitdsat azonban a per sordn nem igazolta, erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett elo.



A kolcsonszerzodés IX. 2. pontja tisztességtelensége kapcsan ramutatott, hogy az két eltérd
tartamtl rendelkezést foglal magaba. A kérdéses pont els6é mondata - mely szerint a szerzédésben
nem szabalyozott kérdések tekintetében az alperes Lakossagi Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti
Feltételei iranyadoak - nem hozhatd Osszefiiggésbe a Kormdanyrendelet 1. § (1) bekezdés j.)
pontjaban szabalyozott bizonyitasi teher megfordulasaval, igy tisztességtelensége sem allapithatéd
meg. A szerzédés megkotésének idépontjdban a rPtk. lehetévé tette az Altalanos Szerzdési
Feltételek alkalmazasat (rPtk. 205/A. § (1) bekezdés). A rHpt. 207. §-a pedig el6 is irta az alperes
szamara, hogy a részére engedélyezett és altala rendszeresen végzett tevékenységre vonatkozd
Altalanos Szerzédési Feltételeit Uzletszabalyzatban foglalja dssze. A IX. 2. pont ezen része tehat
csupan a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek valdo megfelelést szolgalja, igy
tisztességtelenségtelen nem lehet.

A IX.2. pont masodik mondata a felperes azon nyilatkozatat tartalmazza, mely szerint a Lakossagi
Uzletszabalyzatot és Altaldnos Uzleti Feltételeket atvette, attanulmanyozta és az abban foglaltakat
magara nézve kotelezének ismerte el. E nyilatkozat nem tekinthetd Altalanos Szerzédési
Feltételnek, vagy a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek, mert
nem a felek szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit hatdrozza meg, az csupan a felperes
jognyilatkozata, annak tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Rémutatott, hogy a felperestdl, mint fogyasztotol a Ptk. 4. §-dba foglalt egyiittmitkodési
kotelezettségébol eredden elvarhatd volt, hogy a megkdtni kivant szerzédést elolvassa, az abban
irtakat értelmezze és csupan a valdsagnak megfeleld nyilatkozatot tegyen. Az ennek elmulasztasabol
eredé hatranyos kovetkezményeket a felperesnek kell viselnie, ugyanis nem értelmezhetd a
bizonyitasi teher fogyasztora nézve hatranyos megvaltoztatasanak az a koriillmény, ha a fogyaszto a
szerzOdéskotés soran tdle elvarhatdé magatartast elmulasztja, és emiatt egy késobbi perben esetleg
annak bizonyitasara lesz kételes, hogy a nyilatkozataban foglaltakkal szemben az Uzletszabalyzatot,
illetve Altalanos Szerz6dési Feltételt nem vette at, nem tanulmanyozta at.
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Az els6foka itélet keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes eleget tett az 6t
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek, itélete sérti a 93/13/EGK irdnyelv atlathatdosdgra vonatkozo
kovetelményét (vilagos és egyértelmii), egyuttal tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a felperes
terhére rotta azt, hogy a szerz6dést nem olvasta el kell6 koriiltekintéssel.

Kifejezetten elhallgatta az alperes a korlatlan kockazatot, holott arra is ki kellett volna térnie, hogy
az hogyan kezelhetd (torlesztd részlet fixalas, futamidé hosszabbitas, stb). Az atlathatosag
szempontjabol az is jelentdséggel bir, hogy a torlesztési mechanizmus okait és sajatossagait,
valamint a torlesztési mechanizmus ¢€s a hiteltdrlesztés tobbi feltételei kozotti viszonyt is atlathatéd
jelleggel tiintesse fel az alperes, hogy a fogyaszt6 abbol eldre lathassa az ebbdl fakado, a
teljesitésére vonatkozo gazdasagi kovetkezményeket.

Megismételve az elsdfoku eljaras soran eldadottakat ramutatott, hogy a hitelképességi bevizsgalas
soran az alperes alkalmasnak tartotta az tligyletre a felperest. Ennek a fogyasztd szdmara az a
jelentése, hogy az alperes, mint szakmai szervezet az adds jovedelmi €s vagyoni viszonyainak
vizsgalata utan 6t alkalmasnak tartja az {ligyletbdl eredd kockdzat kezelésére. A bank azonban
koteles lett volna figyelmeztetni 6t, hogy a torlesztd részlet az altala teljesiteni kivant 6sszeget, sot



a forint konstrukcidju kolcson torlesztd részletét, de akar a jovedelmét is meghaladhatja, és az
iigyletbdl eredd toketartozas is tulnyulhat a fedezeten.

Amennyiben a Kkockazat korlatlan, akkor a szerzédésben vagy az Uzletszabalyzatban e
kifejezésnek Kifejezetten szerepelnie kell. A fogyasztd tisztességes tdjékoztatdsa alatt nem az
elhallgatas, hanem a kifejezett allitas, koriilmény leiras értendd. Ha pedig a tdjékoztatas, a feltétel
jelentése kétséges, ugy a fogyasztd szamara kedvezobb értelmet kell figyelembe venni, az els6fokt
itélet emiatt a rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglaltakat is sérti.

Tévedett az els6fokt birésag abban is, hogy a konkrét fogyasztd tdjékozottsagat vizsgalta, a
jogszabalyban megjelolt idealtipus fogyasztoval szemben, igy annak nincs jelentdsége, hogy a
szerzddést a felperes mennyiben olvasta el kellé koriiltekintéssel.

A szerzédés IX. 2. pontja tisztességtelensége kapcsin arra utalt, hogy az Uzletszabalyzat
elfogadtatasa egy blankettaszerzodésben a bizonyitasi teher megforditasa miatt tisztességtelen,
de nem felel meg annak a kdvetelménynek sem e szerzddési gyakorlat, hogy egy okiratban és egy
idoben kell az iigyfelet a szerzodés feltételeirdl tdjékoztatni. Utalt az EUB C-449/13. szamu
itéletében foglaltakra, melynek értelmében a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt
kotelezettségek nem teljesitésére vonatkozd bizonyitasi teher nem harithaté a fogyasztora, €s ezen
iranyelvi rendelkezésekkel ellentétes az olyan szabvanyzaradék, melyben a fogyasztd elismeri a
hitelezdt terheld, a szerzodéskotést megeldzo kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését,
mivel az ilyen szabvanyzaradék e kotelezettségek teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezi. A 2008/48/EK iranyelv 22. cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az ilyen szabvanyzaradéknak nincs bizonyitd ereje, nem teszi lehetévé a hitelezd szamara, hogy
megkeriilje kotelezettségeit, az abban foglaltakat a hitelezonek meg kell erdsitenie egy vagy tobb
relevans bizonyitékkal.

Fellebbezés kiegészitésében ramutatott, hogy a deviza elszdmolasu kdlcson atipikus szerzédés, az
Altalanos Szerzédési Feltétel csak a masik fél kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatisat kovetd
kifejezett nyilatkozattal fogadhatd el (rPtk. 205/B. § (2) bekezdés). A Kuria 6/2013. szdmu PJE
hatarozat III. Fejezete 1. pontjabdl kovetkezéen - mivel jogszabaly nem hatarozta meg a
szerz0déskotés idopontjaba a deviza-alapt koleson fogalmat, nem lehet arra hivatkozni, hogy széles
korben ismert lett volna.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatds kapcsan az EUB C-186/16. szamu iigyben
kifejtett allaspont tullép a Kuria jogértelmezésén, kimondva, hogy a tajékoztatdsnak tartalma
alapjan is meg kell felelni a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményeinek, nemcsak alaki
¢s nyelvtani szempontbdl, ugy, hogy az alapjan képes legyen a fogyasztd felismerni nem csupan az
arfolyam emelkedés vagy csokkenés lehetdségét, hanem értékelnie kell tudni e feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is. Az EUB itélete
szemben a Kuria jogegységi hatarozataval a tényallast nem csak a fogyasztonak adott tajékoztatés
korében, hanem a szolgaltatd ismeretei szerint is vizsgalja. A hitelezOnek minden, altala ismert
korilményrol tajékoztatnia kellett volna az addst (teljesitOképességet akar meghaladd
torlesztorészlet; mesterségesen alacsony devizadrfolyamok; az arfolyam-kamat paritds; a
devizavasarlas arfelhajté hatasa). Az EUB fenti itélete ellentmondasban van a Kuria azon
véleményével, hogy az arfolyamkockazat mértéke elére nem tervezhetd. E t4jékoztatasnak - a
tajékoztatas elvarhaté minimumaként - ki kell terjednie legalabb az ados lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletre
gyakorolt hatdsara.



A hitelez6 altal gyakorolhat6 forintositdsra vonatkozd kikotés is tisztességtelen, mert annak
feltételeit - ellendrizhetetlen modon - a hitelezé maga hatarozhatja meg. (Kormanyrendelet 1. § (1)
bek. a) pont.)

A 1Pp. 114.§-a szerinti eljarasi kifogassal élt amiatt, hogy a Fovarosi [tél6tabla helyett a targyalas
helyszine a Gyori [télétabla volt, mely az életvitelszeriien Budapesten tartozkodé és fogyasztonak
mindsiild felperes érdekeit sulyosan sérti, személyes megjelenését akadalyozza és tobbletkoltségeket
indukal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itél6tabla, hogy a felperes Pp. 114. §-a szerinti eljarasi kifogasat nem
talalta alaposnak. A Pp. 125.§ (5) bekezdése értelmében a targyalast rendszerint a bir6sag hivatalos
helyiségébe kell kitlizni, fontos okbdl azonban a targyalas mas helyre is kitlizheto.

A Bszi. 76.§ (5) bek. h) pontja és a Bjt. 31.§ (2) bekezdése alapjan az 576.E./2018 (VIL.31.) OBHE
hatarozattal keriilt sor - a beosztasukbol eredd itélkezési tevékenységiik megtartasa mellett €s a birdk
hozzéjarulasa alapjan - a Gy6ri [tél6tabla birainak a Févarosi [tél6tablara torténd kirendelésére. Az
igyteher fenti intézkedéssel célzott egyenletes elosztasa révén valdsulhat meg az Alaptorvényben is
rogzitett, az tigyek ésszerli hataridében valod befejezéséhez valo alapjog (Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés), mely olyan, a Pp.125.§ (5) bekezdése szerinti ,,fontos
oknak" mindsiil, melyre tekintettel jogszerlien keriilt sor a targyalds megtartdsara a GyOri
fté16tablan.

A fentieken tul megéllapithat6, hogy a per hatdrnapjara szolgald idézést a felperesi jogi képviseldje
2019. januar 21. napjan toltotte le, igy mar ekkor tudomassal birt a targyalés helyérdl. Ezt kovetden
a hatarnap beéllitasra keriilt, melyet a felperes 2019. februar 20. napjan vett at.

Ezzel szemben az eljarasi kifogasat a targyalds napjan nyujtotta csupan be elektronikus uton.

A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvita elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerti idon
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A per befejezésének ésszerli idGtartama a
jogvita targyat ¢és természetét, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi korilményeit is
figyelembevéve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszerli idon beliil torténd befejezésének
kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasdval a per elhuzodasahoz maga is
hozzajarult.

A bir6sag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszertien
gyakoroljak €s perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

A birosag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast cselekményt, vagy egyéb magatartast,
amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhtizasara iranyul,
vagy erre vezethet (Pp. 8. § (1), (2) bekezdés).



A fent jelzett datumokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fél eljarasi kifogasanak vald
helytadds a targyalds Gjabb elhalasztasat, igy az a peres eljaras indokolatlan elhuzddasat okozta
volna.

Az elséfoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - tulnyomorészt annak indokoldsara is
kiterjedéen - helytallo, ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara az itélotabla
lehetdséget nem latott, s alapvetden csupan a fellebbezésben és annak kiegészitésében foglaltakra
tekintettel mutat r4 az alabbiakra:

I.
Arfolyamkockazati tajékoztaté

A devizaalapt hitelek esetében jellegado, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
vonatkozasdban a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, illetve annak nem megfelelé
teljesitése - ideértve a téves €s a hidnyos tartalmu tdjékoztatist is - akkor vezethet az
arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd kikotés tisztességtelenségének megallapitasara, ha a
tipizalt (4ltalanosan tajékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos) fogyasztd szamara
annak tartalma - figyelemmel a szerzddés szovegére, a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra -
nem volt vilagos, nem volt érthetdé ¢és emiatt a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, 6t az nem vagy csak korlatozott mértékben terheli.

A tajékoztatds megtorténtének igazolasa soran abbol kell kiindulni, hogy az atlagos fogyasztonak
az arfolyamkockazat valés tartalmaval nem kell tisztaban lenni, azt a pénziigyi intézmények
egyedileg, konkrétan el kell magyarazni a fogyaszté szamara. (Lasd a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjahoz fiizott értelmezés kapcesan a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan
tartott orszagos értekezlete Emlékeztetdje I1. napirendi pont A/I/2. pontjat.)

Akkor megfelel6 a tajékoztatas, ha abbol kitiinik, hogy

-a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas lehetdsége valés, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékii,
-nincs felsd hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentésen is megemelkedhet.

(Lasd Kuria devizahiteles pereket targyaldé Konzultacios Testiilete 2019.04.10-1 {ilésének
Emlékeztetdje 8.-9. pont, 6/2013 PJE)

Az arfolyamkockazat valos tartalmara vonatkozo, konkrét és egyedi tajékoztatas megtorténtét
és tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania. Ezzel szemben a fogyasztét terheli
annak bizonyitdsa, hogy a t4jékoztatdst nem kapta meg, annak tartalma eltért az okiratban
foglaltaktol, illetve valamely kiegészitd tajékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta gy, hogy az
altala viselend6 arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs redlis valosziniisége, hogy az bizonyos
mértékben korlatozott.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfoku birdsdg - a tartalmi kovetelményeire is
kiterjedden - a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen helyesen értékelte az arfolyamkockazati



tajékoztatas megfelelosége kapcsan a rendelkezésre allo adatokat, s helytalléan jeldlte meg a
bizonyitasra szoruld tényeket, a bizonyitds terhét és a bizonyitatlansag jogkovetkezményét is. Az
alperes a perben csatolt iratokkal (1/F/1. alatti lakasvasarlasi kolcsonszerzodés és a 9/A/5. alatt
csatolt kiilon kockazati tdjékoztatd) a megfeleléo (atlathato) tajékoztatas igazolasa terén ot
terhelé bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, mig a felperest ezt ,leronté" Kkoriilményt
sikerrel nem igazolt.

A felperes érvelésének megfelelden a tajékoztatdsnak a felek kozotti informéacios egyensulyhidnyt
ellensulyozo, figyelemfelhivé funkcidja van. A per targyat képezd tajékoztatds e funkciodjat
teljesiti, a tdjékoztatds tartalmaval szemben elvartakat - a Kuria devizahiteles pereket targyalo
konzultacios testiilete 2019. aprilis 10-1 tilésének emlékeztetdje 8., 9. pontjaban foglaltakat, valamint
a 6/2013. PJE altal eldirtakat - megfeleléen tartalmazta, s kell6 részletezettséggel utalt az
arfolyamvaltozas - devizafedezet hidnyaban fennalld - gazdasagi kovetkezményeire is. A
tajékoztatas egyértelmd, igy a rPtk.207.§ (2) bekezdése szerinti értelmezési elv alkalmazasara nincs
alap. A tajékoztatasbol a tipizalt fogyasztonak fel kellett ismerni az arfolyamkockéazat mibenlétét
(melynek vallalasa a szerzddés jellegébdl kovetkezik), a valtozas lehetdségét, annak hatisat a
torlesztd részletekre.

Az arfolyamkockazati t4jékoztatoban annak megjelolésével, hogy az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozasa miatt szinte allandéan valtozik, megfelelden érzékeltette azt az alperes,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatobol egyértelmil, hogy a deviza alapu kolcson felvétele esetén az arfolyamkockézatot az
ados viseli, amibol okszertien kdvetkezik, hogy a koriilmények valtozasa miatti arfolyamkockazat
megosztasra nem Keriil a bank ¢és a felperes vonatkozasaban.

A felperes altal hivatkozottakkal szemben nem kell kifejezetten a ,korlatlan", ,fels6 korlat
nélkiili" kifejezést tartalmaznia a tdjékoztatdsnak. Abbol annak kell kitlinnie, hogy az arfolyam
valtozasra redlisan szdmolni kell és az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot rejt magaban, s az
alapjan a felperesnek képesnek kellett lenni annak értékelésére, hogy a kikotés ra nézve esetleg
jelentds gazdasagi kovetkezményeket rejt magaban. (EUB C-227/18. sz. hatarozat 1. kérdésre adott
valasz és 38. bekezdés.)

Ennek megfelel a perbeli tajékoztatas, az tartalmazza azt, hogy szinte allandéan valtozé (azaz nem
elméleti) arfolyamkockazatot jelent a fogyaszté szdmara, s a hol kisebb, hol nagyobb mértékii
arfolyamvaltozasok miatti ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani. Részletesen elmagyardzta a
tajékoztatd azt, hogy miért jelent kiilon kockazatot az, hogy a fogyasztonak forintban képzédik a
jovedelme, ugyanakkor deviza alapon atszamitva koteles a kdleson visszafizetési kotelezettségének
eleget tenni. Kitért a tdjékoztatas a lerové és kirové pénznem kamatkiilonbozetének valtozasaboél
eredo kockazatra is, fellelte az arfolyamkockazat okait, a szerz6dés pedig megfelelden részletezte
a torlesztési mechanizmust.

Az alperes az arfolyamkockazat bemutatasara konnyen érthetd, szemléletes példakat alkalmazott,
grafikonon jelenitette meg az arfolyam multbéli valtozasat, ugyanakkor figyelmeztetd jelleggel
utalt arra is, hogy multbéli adatokbdl a jovoére vonatkoztatva nem vonhatd le kovetkeztetés. Még azt
is megjeldlte, hogy az aktualis forint és deviza kamatszint mellett milyen arfolyam elérése esetén
valik egyenlévé a devizakolcson torlesztd részlete a példa szerinti, aktualis forintkamattal szamolt
forintkdlcson torlesztd részletével. Az alperes az alkalmazott grafikonnal, példakkal, tablazatokkal a
sziikséges mértékben feltarta az elétte ismert informaciokat a fogyaszto elott.



A felperesi érveléssel szemben a kolcson futamidejével azonos idétartamu, s multbéli adatokra
alapitott, a kockazat kezelésére is kiterjedd tajékoztatds nem varhato el a pénziigyi intézettdl, sot az
még a futamidé kezdd idészakara sem tartalmazhat a valtozas varhato iranya, illetve mértéke
tekintetében prognézist, az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése ugyanis a
kolcsonszerzodésnek ¢€s a tajékoztatasnak nem lehet tartalmi eleme (6/2013. PJE III/3.;
EBH2012/G/4.,).

Az arfolyamkockazatot a felperesre telepitdé szerzOdési feltétel atlathatdésdga nem kifogédsolhato
alappal, ha abbol a felperesnek latnia kellett, hogy a kockazat valos és az jelentds mértéki is lehet,
ha atlathatta az arfolyamkockdzat vallalasabol eredd gazdasagi kovetkezményként azt, hogy a
kolcson teljes koltsége ra terhelddik, s a torlesztorészlet akar jelentdsen meg is emelkedhet.

Réamutat az itélotabla, hogy a Kuria az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13, C-186/16., C-51/17. szamu
tigyekben a tajékoztatas tisztességtelensége targyaban kifejtetek alapjan is fenntartotta a 6/2013. PJE
szamu jogegységi hatarozat III.3. pontjadban és a 2/2014. PJE szdmu jogegységi hatarozat 1.
pontjaban foglaltakat.

Az alperesnek nem kellett tdjékoztatast nyljtania az intervencids sav megsziinésérdl, figyelembe
véve azt, hogy e sav a forint €-hoz viszonyitott kdzéparfolyama megallapitdsaval fiiggott 6ssze. Az
intervencids savnak a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyamara ennek kozvetlen kihatdsa nem
volt. (1050/2003. (V1.4.) Kormanyhatarozat 1009/2008. (I1.25.) Kormanyhatarozat).

A felperes altal elvart tajékoztatas nem is lett volna teljesithetd. A hossza futamidejii kdleson esetén
az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs eldrelathatd, pontosan kiszdmithaté mértéke,
vagy korlatja. Ahogyan a 6/2013. PJE is ramutatott, a Pénziigyi Szervezet Allami Feliigyelete a
Kurai részére 2013. méjus 31-én adott tijékoztatdsa szerint a 2001-2008. kozotti idoészakban a
pénziigyi intézmények sem lathattak eldre a jovobeli arfolyamvaltozas mértékét, sem az irdnyat.
Ezen iddszakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében arra a felperes, hogy 6onmagaban az, hogy az adott fogyasztd
nem jart el kelld koriiltekintéssel a tajékoztatds tanulméanyozasa kapcsan, s elmulasztotta kérdéseit
feltenni, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy arra hivatkozhasson, hogy a pénziigyi intézmény sem
tett eleget, vagy nem megfelelden tett eleget az Ot terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek. A
fogyaszto rPtk. 4. §-dban foglalt egyiittmiikodési kotelezettség zsinormértékének meg nem feleld
magatartasa (mulasztasa) csak a ,,megfeleld" tartalmu és részletezettségli tdjékoztatas esetén jarhat
jogkdvetkezményekkel a konkrét addssal szemben. Ha ugyanis a felperes a tdjékoztatds valamely
részét, vagy a szerzodés bizonyos pontjait a megfeleld tijékoztatds ellenére sem értette meg -
ahogyan erre a felperes hivatkozott is - Ugy mulasztdsara mar irdnyado a 6/2013. PJE hatarozat II1.3.
pontjdban megfogalmazott azon kdvetelmény, miszerint a kdlcsonvevotdl minimalisan elvarhato a
szerzOdés alapos attanulmanyozasa €s sziikség esetén az egyes altala nem értheté rendelkezésekrol
tajékoztatas kérése, melynek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan mar az ¢ terhére esik.

A felperes altal alairt, a tdjékoztatas 1ényegi tartalmat rogzité kockazatfeltard nyilatkozattal szemben
a felperes nem tudta sikerrel igazolni a perben, hogy tajékoztatast nem kapott, illetve, hogy a szoban
adott tajékoztatas eltért az okiratban foglaltaktol és az alapjan alappal gondolhatta tigy, hogy az 4ltal
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott. A kérdések elmaradisa, mint a felperes egyiittmiikédési kotelezettséget
sértd mulasztas, kizarolag a felperes terhére értékelendo



Minden alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy a hitelvizsgalattal azt a hamis latszatot
keltette az alperes a felperesben, hogy hitelképességét nem haladja meg az arfolyamkockazat
veszélye, az teljesitoképessége korlatain beliil marad. A hitelintézet Hpt. 78. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalddasi kotelezettsége nyilvanvaloan a szerzodéskotéskor a pénzintézet altal ismert (és
megismerhetd) paramétereken alapul. Azt pedig a felperes sem vonta kétségbe, hogy ezeknek a
vizsgalat és az értékelés megfelelt. A vilaggazdasagi valsag hatdsara bekovetkezd, elére nem
szamithatd és varatlan intenzitasu arfolyam emelkedéssel az alperesnek a fedezet vizsgélata korében
sem kellett szdmolnia.

II.
Szabvanyzaradék

A IX.2. pont sérelmezett masodik mondatiaban a felperes kijelentette, hogy a bank Lakossagi
Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulméanyozta, az azokban
foglaltakat magéra nézve kotelezOnek ismerte el.

A kereset kapcsan annak volt jelentdsége, hogy a tdmadott pont altalanos szerzédési feltételnek
(vagyis a bank altal egyoldaltian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodéses
kikotésnek) tekintendd-e, s ha igen, ekként a felek szerzodésének részévé valt-e, illetve - ha mindkét
feltétel fennall -, Ggy a kereset tartalma szerinti okbol tisztességtelen-e, azaz az egyébként iranyado
bizonyitasi terhet megforditva sérti-e a 18/1999 (IL.5.) Korményrendelet 1.§. (1) bekezdése j)
pontjaban foglaltakat, ennek hianydban a rPtk.209/A.§ (1) bekezdése értelmében a felek
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a bankkal szerz6dd fél hatranyara allapitja-e meg,
azaz a fogyasztd bizonyitasi lehetdségeit indokolatlanul megneheziti-e.

A IX/2. pont altaldnos szerzddési feltétel, s az - a fellebbezés kiegészitésben foglaltakkal szemben -
a felek szerzodésének részévé valt. Filiggetleniil attol, hogy a deviza alapi kdlcson fogalmat nem,
illetve nem kovetkezetesen hataroztdk meg a korabeli jogszabalyok, a deviza alapt kdlcson a perbeli
szerz0dés megkotésének idépontjaban nem volt olyan atipikus szerzdédésnek tekintendd, mellyel
szemben a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatas kovetelmény lett
volna ahhoz, hogy a jogviszony altalanos szerzodési feltételei a szerzddés részévé valjanak.

A felperesi kereset tényleges tartalma szerint a prekontraktudlis kotelezettség maradéktalan
teljesitésének elismertetésére vonatkozd - a 2008/48/EK Irdnyelvben és a hivatkozott EUB C-
449/13. dontésben megfogalmazott - szempontokat kivanta atiiltetni az altalanos szerzdodési
feltételek megismerését és atvételét igazold szerzédési rendelkezésekre is, azt sérelmezve, hogy a
perbeli rendelkezés folytdn - azzal szemben - neki kell bizonyitania azt, hogy valdjaban nem is
kapta meg vagy nem ismerhette meg az Uzletszabélyzatot és az Altalanos Uzleti Feltételeket.

Az Eurdpa Parlament és Tanacs 2008/48/EK Iranyelvében foglaltak a tagallamok csak 2010. junius
11-ét kovetden voltak kotelesek a nemzeti jogaikba beépiteni, s az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b)
pontja értelmében az irdnyelv hatdlya nem terjed ki az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzését célzo
hitelekre. E koriilmények miatt a jelen esetre az iranyelv rendelkezései és az EUB azt értelmezé
hatarozatai még analdgiaszeriien sem iranyadoak.

Ettol fiiggetleniil - a teljesség kedvéért - ramutat az itél6tabla, hogy az iranyelv fényében sem
tekinthetd a sérelmezett rendelkezés tisztességtelennek. A Pp. 164. § (1) bekezdése és a rPtk. 205/B.



§ (1) bekezdése egybevetésébol kovetkezéen az ASZF alkalmazojat terheli annak bizonyitasa, hogy
lehet6vé tette, hogy az ASZF tartamat a vele szerz6d6 fél megismerje, s ugyancsak az 6 érdekében
all annak igazolasa, hogy az ASZF a szerzédés részévé valt, a fogyaszté azt kifejezetten, vagy
rautal6 magatartassal elfogadta.

Az olyan Altalanos Szerzddési Feltétel ugyanis, melynek tartalmat a fogyaszté a szerzédés
megkotésekor nem ismerhette meg, nem valik a szerzddés részéré, igy tisztességtelensége sem
vizsgalhato (2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 9.c. pont).

Az alperes csupan ezen bizonyitasi kotelezettségnek kivant eleget tenni, amikor a felek altal alairt
szerzOdésben helyezte el a fogyasztd fentiekre vonatkozd nyilatkozatat. Azt pedig a felperes sem
allitotta, hogy az Uzletszabalyzat, illetve az Altalanos Uzleti Feltételek tartalma ne valt volna
megismerhetdévé a szamara (14. sorszam alatti jegyzOkonyv elsé oldal).

A per targyat képezé ,blankettaszer(i" kdlcsonszerzédésben a bank Lakossdgi Uzletszabalyzata és
Altalanos Uzleti Feltételeinek szerzédési tartalomma emelése (azaz a sérelmezett mondat elsé
fordulata) kapcsan helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy e szoveg, a felperes keresete €s a
felhivott iranyelv és EUB dontés rendelkezései nincsenek egymassal 0sszefiiggésben. A 1X/2. pont
masodik mondata elsd fordulata kapcsan nem valamely prekontraktudlis kotelezettség maradéktalan
teljesitése keriilt a fogyasztd részérdl elismerésre, s az adott pont nem volt 6sszefiiggésbe hozhato a
18/1999 (IL.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése j.) pontjaban szabalyozott bizonyitasi teherrel
sem.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a kérdéses mondat elsé fele nem mindsiil
szerzOdéses nyilatkozatnak, nem akaratnyilatkozat, egyszeri tényallitas (tudomas kijelentés) az
altalanos szerzodési feltétel atvételérdl, attanulmanyozasarol (megismerésérol). Miutan szerzodéses
kikotésnek nem tekinthetd, tisztességtelensége sem vizsgalhatd (Lasd: Emlékeztetd a DH torvények
hatalya ald tartozo szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozoé konzultacios
testiilet 2016. november 9. napjan tartott ilésérdl késziilt 6sszefoglalot).

Az EUB C-449/13. szamu itéletének 29. pontja is azt mondja ki, hogy egy ,,szabvanyzaradék" nem
sérti az iranyelvben foglalt jogok tényleges érvényesiilését, amennyiben a zaradék kizarolag azt
foglalja magaban, hogy a hitelfelvevd azt tanusitja, hogy atadtdk a részére a fogyasztoi hitel
tajékoztatot. Ezt analogiaszerien alkalmazva a perbeli esetre, ha a felperes is csupan a Lakossagi
Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit atvételét, megismerését nyugtazta, ugy a kikotés
ezen része dnmagaban nem lehet tisztességtelen.

A fogyasztd azon nyilatkozata azonban, mely szerint az atvettnek, illetve megismertnek elismert
altalanos szerzOdési feltételt a szerz6dés részeként fogadja el, mar szerzédéses nyilatkozatnak
(kikotésnek) mindsiil, igy tisztességtelensége (s emiatt végil a kikotés egészének
tisztességtelensége is) elvben vizsgalhato.

A sérelmezett rendelkezés azonban a felperes érvelésével szemben nem forditja meg a Pp. 164.
§ /1/ bekezdésébol és a rPtk. 205/B. /1/ bekezdésébdl kovetkezo bizonyitasi terhet.

E nyilatkozatok rendszerint nem kiilon okiratban jelennek meg, hanem egy blanketta jellegi
szerz6dés részét képezik, s annak tartalmat a fogyasztd nem tudja befolydsolni, ezért a fogyaszto a
sajat nyilatkozatdval szemben is hivatkozhat a mésik fél felréhatd magatartasaként (rPtk. 4. § (4)
bek.) arra, hogy a pénziigyi intézmény nem tette lehetévé az &ltalanos szerzodési feltétel
megismerhetdségét, ennek ellenére az altala szerkesztett tartalmt okiratban a valdsagtol ellentétes



tartalmat ismertettet el vele. E vonatkozasban a fogyasztd szamara lehetdséget kell adni az
ellenbizonyitdsra, melyet még a mindsitett okiratokra vonatkozé szabalyozas - Pp.195.§ (6) bek. és
196.§ (1) bek. - is megfelelden biztosit, attol fliggetleniil, hogy a nyilatkozat szerz6désbe integraltan
vagy 0nallé okiratban jelenik meg. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban a mindsitett okiratba foglalés
ténylegesen ilyen az eredményre vezethet. Ennek oka az, hogy a rPtk. alapelvei, a johiszemiiség ¢€s
tisztesség és az elvarhatd magtartas (rPtk. 4. § (1) és (4) bek.] alapjan tudottan valdtlan nyilatkozat
megtételére a fogyasztd sem hivatkozhat. A bizonyitdsi teher megforduldsa - mindsitett okirat
esetén - nem a nyilatkozat megtételébdl (tartalmabol), hanem a mindsitett okirati formahoz
kapcsolodo eljarasjogi rendelkezésekbdl, s a tudottan valotlan nyilatkozat lehetdsége miatt
szlikségképpen alkalmazando polgéari jogi alapelvekbdl fakad.

A konkrét sérelmezett rendelkezést tartalmazd szerzédés a Pp. 199. §-a szerinti egyszeri
okiratnak mindsiil, melynek nincs rdgzitett bizonyité ereje. A fogyasztd - alairasanak ténye
ellenére is - hivatkozhat arra, hogy a kérdéses iratokat nem vette at, illetve az altaldnos szerzédési
feltétel megismerhetdségét a pénziigyi intézmény nem tette lehetové, a birdsag pedig a targyalas és a
bizonyitas Osszes adatanak mérlegelése alapjan itélheti meg, hogy az okirati bizonyitds eredménye
mennyiben vehetd figyelembe.

A perbeli kikotés kapcsan alkalmazott technika tisztességtelenségére vonatkozo felperesi
érvelés akkor lenne alapos, ha maga az atvettnek, megismertnek nyilvanitott altalanos szerzédési
feltétel egy pontja tartalmazna az (6nmaga megismerésére, atvételére vonatkozo) elismerést - mely
mar a birdi gyakorlat szerint is tiltott ,,szabvanyzaradékként" valoban Osszeegyeztethetetlen lenne a
rendeltetésével (EBH 2009.2056, BH.2010.46.). A perbeli eset azonban ettdl eltérd, mert a
szerz0dés hivatkozik megismertként, illetve atvettként egyéb altalanos szerzddési feltételre. (EBH
2011.2413.)

A fentiekre tekintettel a sérelmezett kikotés sem tartalma, sem a tartalma és az alkalmazott
okiratszerkesztési technika folytan eldallo egyiittes hatdsa alapjan nem {itkdzik a Kormédnyrendelet
1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba, s a rPtk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan sem tekinthetd
tisztességtelennek, a fogyasztd polgari jogi alapelvek (rPtk.4.§ (1) és (4) bek.) és eljardsjogi
rendelkezések (Pp.195.-199.8§) alapjan behatarolt bizonyitasi lehetdségeit nem sziikiti.

A hitelezé altal gyakorolhaté forintositdsra vonatkozd kikotés (V./8) tisztességtelensége nem
képezte az elséfoku eljaras targyat, igy a Pp.247.§-a alapjan - nyilvanvalo tisztességtelenség
hidnyaban -arra a masodfoku eljaras sem terjedhet ki.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a per 6
targya tekintetében helybenhagyta.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoka birdsag a felperest a részére engedélyezett, az illetékre
kiterjedé részleges személyes koltségmentesség ellenére marasztalta a kereseti illetékben. A
koltségkedvezmény itélethozatal utan tortént megvondsa nem visszahato hatalyu, ezért az itélotabla
mellézte a felperes kereseti illetékben marasztaldsat, s azt a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli. Az alperes oldalan megtéritendé masodfoku eljarasi koltség nem
meriilt fel.
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