Févarosi [tél6tabla
34.Gf.40.741/2018/7/1. szam

A Fovarosi [tél6tabla a Berencsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Haldpi Déra tigyvéd
altal képviselt Lr., ILr. alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 21. napjan kelt 30.G.43.741/2016/19. szamu itélete
ellen a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - megtartott targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birdsagnak a fellebbezés szempontjabdl relevans tényallasa szerint az 1. rendii alperesi
pénzintézet mint bank, a felperes mint hitelfelvevd és zalogkotelezett, a II. rendii alperes mint
készfizetd kezes és zalogkotelezett 2007. augusztus 1. napjan ,,Hitel-, zalog- ¢€s készfizetd kezesi
szerz0dés MKB svijci frank lakashitelhez (lakéds-vasarlas finanszirozasara annuitasos torlesztéssel)
MKB-Fundamenta Lakas-és Maganhitel Program keret¢ben MKB kiemelt iigyfelek részére"
megnevezeésu szerzddést kotott. Szerzodésazonositod: K...000. A szerzddés 1.1. pontjaban rogzitetten
a bank jelen hitelszerzodésben meghatarozott célra és feltételekkel kotelezettséget vallal arra, hogy
a hitelfelvevo részére 69.400,- CHF 0sszegli devizahitelt tart rendelkezésre €s - a rendelkezésre
tartasi idoszak lejarataig - jelen szerzOdésben meghatarozott feltételek teljestilése esetén forintban,
legfeljebb 10.000.000,- Ft 6sszegli kolcsont folyosit.

A szerzOdéskotés napjan kelt és felperes altal alédirt kockazatfeltaré nyilatkozat masodik
bekezdésének értelmében: A hitel futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok
¢s a forint piaci helyzete valtozéasatol fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal,
iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen
esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztd részletek
forintban szamitott 6sszege.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja hivatkozott rendelkezése szerint ,, Az {igyfél a hitelszerzédés
alapjan lehivott kolcson folyositasanak és torlesztésének idopontja, valamint az ligyfél altal fennallo
tartozasa tekintetében a bank e célra szolgdld nyilvantartasait és nyilatkozatait iranyadonak és
hitelesnek fogadja el."

A felperes modositott keresetében tobbek kozott kérte a kolcsonszerzédés 1.1. pontjanak, az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak és a kockazatfeltairé nyilatkozat idézett rendelkezései
semmisségének a megallapitasat a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése s a 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés b.) és j.) pontjaban foglaltakra figyelemmel.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.



A kolcsonszerzddés 1.1. pontja tekintetében eldadta, hogy a rPtk. 522. § (1) bekezdése szerint a
hitelszerz6dés f6 szolgaltatasanak mindsiil, ezért a szerz6dés f6 szolgaltatasa tisztességtelenségének
a megallapitasa kizart.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tekintetében rogzitette, hogy ez a kozjegyzoi ténytanisitvany
kiallitasanak lehetdségét rogziti. Hangstlyozta, hogy a tamadott szerzodési feltétel nem alkalmas a
bizonyitasi teher megforditasara, hiszen a nyilvantartassal szemben is lehetdség van a bizonyitasra.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

ftéletének jogi indokolasaban a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Meghivatkozta a 2014. évi XL. (DH2) térvény 37. §-aban foglaltakat, majd rogzitette, hogy a
felperes nem vitatta, hogy a perbeli szerzédés az tin. DH torvények hatalya ala tartozik. A DH2
torvény 37. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkOvetkezményi keresetet a felperes a birdsag ilyen
targyu felhivasat (14. sorszamu végzés) kovetden nem terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy az nem
sziikséges, mivel a kolcsontligylet tamadott kikotései alapjan nem tortént teljesités. A birdsag ezzel a
hivatkozassal részben egyetértett. A torvény alkalmazasa soran - az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
értelmezési szabaly betartasa jegyében

- kialakult jogalkalmazo6i gyakorlat értelmében az érvénytelenség szamszerii jogkovetkezménye
kizarolag azon peresitett szerzodéses rendelkezések korében kovetelheté meg, amelyek alapjan a
felek kozott teljesités tortént.

A birosag allaspontja szerint a kolesonszerzédés peresitett kikotései koziil az 1.1. pont tdmadott
rendelkezései, a kockazatfeltard nyilatkozat kifogasolt része alapjan tortént teljesités, ezért e korben
a jogkovetkezményi petitum eldterjesztésének hidnya okén a kereset fenn nem tartottnak tekintendd.

Rogzitette, hogy a felperes 4ltal hivatkozott szerzddési feltételek nem iitkdznek a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) €s j.) pontjaiba sem.

Az Uzletszabdlyzat 5.2.1. pontja tekintetében a birosag kiemelte, hogy a jogi képviseldvel eljaro fél
olyan rendelkezésre hivatkozik, amely a szolgaltatott peranyagban nem talalhatd, a birésagnak nem
feladata err6l a felet a per targyalasi szakaban tajékoztatni. A jogi képviseldvel eljaro féltol
minimalisan elvarhat6, hogy amennyiben okiratra alapitja igényét, akkor a relevans okiratot csatolja.
Az, hogy az okirat tartalmazza-e vagy sem a hivatkozott kikotést, az csak az elGterjesztést kovetden
allapithaté meg. A perbeli esetben az I. rendii

alperes csatolta az Uzletszabalyzatot a birosag felhivasara. A felperes altal hivatkozott rendelkezést
a perbeli szerz6dés megkédtésekor hatélyos Uzletszabalyzat nem tartalmazza.

Ezzel kapcsolatosan felperes az altalanos vitatd nyilatkozatan kiviil semmilyen el6adast, inditvanyt
nem tett. A birdsag a csatolt okiratok alapjan arrol gy6z6dott meg, hogy a hivatkozott tartalmu
Uzletszabalyzat rendelkezése nem része a felek kozotti szerzédésnek. A birdsag kiemelte, hogy a
hivatkozott rendelkezés targyaban eléterjesztett 1. rendi alperesi érdemi védekezéssel egyetértett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes a kolcsonszerzddés 1.1. pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat,
valamint az Uzletszabdlyzat 5.2.1. pontja korében fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak
megvaltozatasat és a keresetében torténd helyt adast. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat kérte. Igényt tartott az
elso- és a masodfoku perkoltség megtizetésére is.



Fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette
az rPp. 221. §-aban rogzitett indokolasi kotelezettségét. Ez pedig 1ényeges eljarasi szabalysértés,
ezért az itélet fellilbirdlatra nem alkalmas.

A kolcsonszerzodés 1.1. pontja tekintetében eldadta, hogy a felek szerzddése a kdleson Osszegét
forintban hatarozottan nem jeldlte meg, hanem egy forintlimitet allapitottak meg. Igy a szerzédés
nem tekinthetd forintban meghatarozott kolesonszerzédésnek sem. Ugyanakkor nem hatirozhato
meg a kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke sem.

A kockazatfeltaro nyilatkozat korében kiemelte, hogy az, illetve a szerzodés nem tartalmazza Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdés a.) pontjaban eldirt tajékoztatdst. Az nem felel meg a 2/2014. PJE
hatarozat III. pontjaban foglaltaknak sem.

Ezért az arfolyamkockazat felperesre torténd terhelése tisztességtelen.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tekintetében eléadta, hogy az a kozjegyzéi ténytandsitvany
kiallitasanak a Iehetdségét rogziti, amely tisztességtelen és ezért érvénytelennek mindsiil.
Allaspontja szerint ez a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara megforditja. A kikotés a hivatkozott
rendelet 1. § (1) bekezdés b.) €s j.) pontjaba is iitkdzik.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést az rPp.253.§./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralta el, és azt alaptalannak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallds megalapozott, és az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is
helytalld. Az itélotabla teljes egészében osztotta az elsdfoku birdsag megalapozott jogi allaspontjat
¢s az itélet indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az alabbiakat
emeli ki.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértést vizsgalta.
A felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az rPp. 221. § (1) bekezdésén alapuld
indokolési kdtelezettségét megszegte, és emiatt az els6foku itélet feliilbirdlatra nem alkalmas.

Az itélétabla nem osztotta ezen fellebbezési érvelést.

Az rPp. 221. §-a értelmében a birdsag itéletét teljes korlien indokolni koteles, igy az itélet
indokolasaban roviden elé kell adni a birésag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett. Végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az indokolasi kotelezettség miatt az els6fokt hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére csak akkor
kertilhet sor, ha az els6foku hatdrozatbol és az eljards adataibol nem allapithatd meg, hogy az
elséfoku birosdg a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatarozat nem biralhato feliil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni.



Az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy Iényeges -eljarasi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetlen.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdésag a kolcsonszerzodés fellebbezéssel érintett 1/1.
pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat kifogasolt része, illetve az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjai
tekintetében a jogi allaspontjat részletesen kifejtette ¢s megindokolta (itélet indokolas 10., 11. oldal,
valamint 15. oldal). Dontésével a jogi indokoldsa teljes egészében koherens, ezért eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Az itélétabla a kolcsonszerzodés 1.1.pontja és a kockdzatfeltard nyilatkozat tekintetében teljes
egészében osztotta az elséfoku birdsdgnak az itélet indokolds 10.oldalan részletesen kifejtett jogi
allaspontjat.

Az els6foku birosag altal elhivott DH2.tv. 37.§./3/ bekezdése értelmében ha a felperes a birésag erre
iranyuld hidnypotlasi felhivasdnak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem kéri az érvénytelen
szerzOdés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levonasat,
tovabba nem jeloli meg, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazéasat kéri az eljarast meg kell
sziintetni. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljardsban mas
kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Az elséfoka birdsdg a 14.szami végzésében a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hianypotlasra hivta fel a felperest, aki ennek nem tett eleget.
Ezért ezen keresete fenntartottnak nem mindsiil, az a masodfoku eljarasban nem biralhat6 el.

Ezt kvetden az tél6tabla az elséfoku birdsaggal egyezéen megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
5.2.1. pontja nem iitkozik a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § b.) és j.) pontjaba.

Ezen igénynek az elbirdlasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott Uzletszabalyzati kikotés -
az altalanos szabalyozashoz képest - tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az Lr. alperest, vagy
hatranyosabb helyzetbe hozza-e barmilyen moddon a felperest. A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK tanécsi irdnyely, illetve az
annak valé megfelelés szolgald 18/1999. (I1.2.) Kormanyrendelet b.) és j.) pontja szerint a
fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzddésszerii-e; illetve amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b.) pontja az olyan tartalmu szerzddési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6dé fél részére a sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélésére, megallapitdsdra biztosit kizarolagos jogosultsagot. A
rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerz6do6 fél teljesitésének
szerzOdésszerliségét megitéljék.

Az Uzletszabalyzat sérelmezett pontja lényegében arrol rendelkezik, hogy az ellenkezd
megallapitasig az L.r. alperes nyilvantartasaban foglaltakat fogadjak el a felek valonak. Nem ir eld a
szerzddéses kikotés a felekre a szerzddés teljesitése vonatkozasaban kotelezd rendelkezést, nem
tartalmaz tartozaselismerést, joglemondast sem. Nem hatalmazza fel az Lr. alperest a felperessel



szemben arra, hogy a szerzdédésben foglaltakat értelmezve maga hatarozza meg a felperes tartozasat.
Az Lr. alperes szamara nem biztosit tobbletjogokat sem a tartozas érvényesitése, sem az 0sszegének
a meghatarozasa szempontjabol, és ebbdl eredéen az sem allapithatd meg, hogy a felperest valamely
okbol hatranyos helyzetbe hozta volna.

Az Uzletszabalyzat szerinti kimutatas elkészitése és vezetése specidlis szakértelmet igénylé feladat,
amelyre altalaban a szerz6ddé felek koziil az erre felkésziilt pénzintézet rendelkezik megfeleld
apparatussal. A kimutatasok elkészitésére, folyamatos vezetésére és az arr6l valo tajékoztatasra az
Lr. alperest a 250/2000. (XII., XXIV.) Korméanyrendelet, valamint a régi Hpt. 206. §-a kotelezte. Az
ugyfél szamara kézbesitett kimutatast, ha az iigyfél azzal szemben a kézbesitést6l szamitott 60
napon beliil nem emel kifogast, az akkor hatalyban 1évo rHpt. 206. § (2) bekezdése szerint a
fogyaszt6 altal elfogadottnak kellett tekinteni. Ez a ,hitelesnek fogadja el" azonban nem érintette ez
esetben sem az érvényesithetoséget.

A fél nyilatkozata akkor mindsiilhet tartozas elismerésnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot
nem igényldé modon, kifejezetten és félreérthetetlentil megtortént és abbdl vilagosan ki is tlinik, hogy
a fél a vele szembeni kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe. Ez nem tekinthetd valamiféle
,bianko" tartozas elismerésnek, ilyen tartalom - megalapozottan - nem tarsithatd hozza, annak ilyen
értelmezése jogszabalysértést valdsitana meg.

Az esetben, ha az L.r. alperes a kovetelést peres eljaras Gtjan kivanja érvényesiteni, akkor az eljaras
soran az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a szerzédés tartalma,
a kolcsonadott Osszeg, a torlesztések €s a fennalld tartozas tekintetében is. Amennyiben az altaluk
becsatolt kimutatasokat, dokumentacidkat és az azok alapjan levezetett Gsszegszerliséget a felperes
nem fogadja el, azokkal szemben ellenbizonyitassal ¢lhet. A hivatkozott kikités tehat a peres eljaras
lefolytatasat, illetve annak menetét nem befolydsolhatja, azt a birdsag csak az Lr. alperes
nyilatkozataként fogadhatja el.

A Vht. szerzédéskotéskor hatalyban volt 21. § (1) bekezdése, illetve jelenleg hatalyos 23/C. §-a
hatarozza meg a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak a feltételeit. A
kozokiratba foglalt kolcson és egyéb szerzodés, egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan a tartozas
mar lejart dsszegeire minden egyéb feltétel nélkiil, a teljes fennallo tartozas dsszegére pedig akkor
bocsathato ki a végrehajtasi zaradék, ha a szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalt médon felmondésra
kertil.

Az adods szerzddésszegésének, illetve a hitelezd ezen alapuld felmondasanak a tényét, fennallo
tartozas 0sszegét a kozjegyzo a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan rogziti, ezek nélkiil
a végrehajtas nem rendelhetd el, de végrehajtast kérd ezen egyoldali nyilatkozata nem Ttigyleti
okirat, hanem a Kjtv. 111. §-a szerinti, jogi jelent0ségli tényeket rogzitd ténytantsitd okirat. Ezen
okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha az addssal kotott szerz6désben semmilyen
modon errél nem rendelkeztek. A ténytantsitd okirat tehat kdzokirat, de csak azt bizonyitja az rPp.
195. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd erdvel, hogy a kérelmezd az abban foglalt nyilatkozatot az
ott feltlintetett idében ¢s tartalommal megtette.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados valoban csak az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa irdnti perben tudja vitatni a vele szemben érvényesitett kovetelést.
A bizonyitasi teher ilyen esetben a pert inditod felperest terheli. Ez a kotelezettség azonban nem az
Usz. sérelmezett kikotésébdl, hanem a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzéi ténytandsitvany



jogintézményébdl ered. A felek kozotti Usz. rendelkezés e tekintetben sem biztosit tobb jogot az L.r.
alperesnek és nem ro tobbletterhet a felperesre, mint amivel egyébként dket terhelné.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a lehetdsége, a kozvetlen végzés
elrendelése, ha annak torvényi feltételei fennallnak, nem lehet tisztességtelen. Ez a lehetdség nem
fligg a hivatkozott Usz. feltételtdl és egy jogszabaly, azaz a Vht. altal szabalyozott és lehetévé tett
jogintézmény, a végrehajtasi zaradékolas tette lehetdvé a végrehajtas - peres ut igénybevétele nélkiili
- elrendelését. Az Alkotmanybirosag az 1423/B/2010 AB és az 1245/B/2011. AB hatarozatai szerint
nem alkotmanyellenes és nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot ez az eljaras. Az EUB C-
32/14. szamu {ligyben hozott hatdrozata szerint pedig nem Osszeegyeztethetetlen az Irdnyelv
kovetelményeivel sem, igy tisztességtelennek nem mindsiilhet.

A kdzjegyz6i ténytantsitvany kiallitasa, illetve az Usz. hivatkozott rendelkezése nem forditja meg a
bizonyitasi terhet egyik lehetséges eljaras soran sem. A kikotés akkor lenne tisztességtelen, ha
kizarolagos jogosultsdgot biztositana az L.r. alperesnek a tartozas Osszegének a meghatarozasara,
illetve megvonnd, vagy korlatozna a felperes ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit. Perbeli
esetben azonban ez nem valosult meg. A felek egyenldsége nem sériilt, a jogvita esetén pedig a
birdsag az L.r. alperes kimutatdsat csak a sajat nyilatkozataként értékelné. Az ezen rendelkezés nem
korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetdségeit, valamint nem befolydsolja az eljarasjogi
jogosultsagait sem, igy a bizonyitdsi terhet sem modositja a hatranyara. Ez a kikotés nem okoz
egyensulyvesztést a felek kozott és tényleges jogi jelentdségének hianyaban elvi lehetdséget sem
teremtett a fogyaszto felperes hatranyos helyzetbe hozatalara.

A Kiuria mar ezen allaspontjat kifejtette az EBH 2018.G.1. szdmu elvi hatarozataban, illetve a
BH2018.146. szam alatt kozzétett dontésében is.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a megfellebbezett részében
a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért e targyban az itéldtabla nem
rendelkezett.

Gyo6r, 2019. majus 16.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



