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A Fovarosi [télétabla mint méasodfokl birésag Budapesten, a 2019. évi junius ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:
A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2019. februar 12. napjan kelt 28.B.1652/2016/331. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet fejrészébol melldzi a ,,blintetd” targyaldsra utalast.

A kényszerintézkedésre vonatkoz6 adatokat akként helyesbiti, hogy L. r. és II. r. és IIL. r. vadlott
helyesen 2015. augusztus 8. napjaig volt bliniigyi Orizetben.

L. r. vadlottat helyesen Magyarorszag teriiletérdl tekinti kiutasitottnak.

II. r. vadlott biintetését 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év Magyarorszag teriiletérdl valo
kiutasitasra enyhiti.

III. r. vadlott terhére rétt cselekményt tarstettesként kovette el.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 7 év szabadsagvesztésre és a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetést 7 évre sulyositja.

I. r. és II. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést melldzi.
IV. 1. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak, a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszegét 3 401 310,- (harommillio-négyszazegyezer-

haromszaztiz) Forintban allapitja meg.

II. r. vadlott tekintetében a 257 500,- (kett0szazotvenhétezer-otszaz) Ft €s 370 (hdromszazhetven)
EUR tekintetében melldzi a vagyonelkobzas biztositdsanak visszatartasara vonatkozo6 rendelkezést.

III. r. vadlott tekintetében a személyi adatok koziil melldzi a tartozkodési hely megjelolését.
IV. r. vadlott anyja neve helyesbitésre kertilt.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

L r, IL r. és IV. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 267 845,- (kettészazhatvanhétezer-nyolcszdznegyvendt) Ft
blintigyi koltségbdl 60 325,- (hatvanezer-hdromszazhuszonot) Ft biniigyi koltséget III. r. vadlott



koteles az allamnak megfizetni, mig 207 520,- (kettdszazhétezer-O6tszazhuisz) Ft az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek 2019. februar 12. napjan kihirdetett 28.B.1652/2016/331. szamu itéletében
I. rendd, II. rendd, II1. rendii, és IV. rendli vadlott biindsségét kabitoszer- kereskedelem biintettében
(Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) mondta ki azzal, hogy a biincselekményt L., II. és
I'V. rendii vadlott tarstettesként, mig III. rendli vadlott biinsegédként kovette el.

Ezért

- 1. rendli vadlottat, mint kiilonos visszaesét 15 év szabadsagvesztésre ¢s a Magyar Koztarsasag
tertiletérdl végleges kiutasitasra,

- II. rendi vadlottat 10 év szabadsagvesztésre ¢s a Magyar Koztarsasag teriiletérol végleges
kiutasitasra,

- III. rendii vadlottat, mint kiilonds visszaesot 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektodl eltiltasra,
- IV. rendii vadlottat, mint kiilonds visszaesdt 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében fegyhazban hatarozta meg.
Az 1. rendii vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdsag
4.B.XX1.569/2012/65. szamu itéletével alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.
Megallapitotta, hogy I. rendt vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, tovabba, hogy II. rendi
vadlott esetében a biintetés kétharmadanak, III. és IV. rendi vadlott esetében a biintetés
haromnegyedének letdltése a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja.

A szabadsagvesztés végrehajtasaval vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitani
rendelte.

L, IL. és I'V. rendii vadlottal szemben egyenként 1.133.770 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek egy részét elkobozta, mas részét — lefoglalas megsziintetése
mellett — vadlottaknak, illetve a tulajdonosaiknak rendelte kiadni.

A nyomozas soran II. rendii vadlottdl lefoglalt 257.500 Ft és 370 € lefoglalasat megsziintette, és azt
kiadni rendelte II. rendli vadlott részére a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas €s bliniigyi
koltség biztositasara valo visszatartas mellett.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselése felol.

Az itélet ellen az tigyész III. rendli vadlott terhére jelentett be fellebbezést a tarstettesi elkovetdi
alakzat megallapitasa, valamint a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, 1., II. és IV. rendli vadlottak vonatkozasaban az itéletet
tudomasul vette.

Védelmi oldalrol 1. rendii vadlott és véddje a megallapitott tényallas ellen felmentésért, I1. rendi
vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, I11. rendii vadlott és védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a téves mindsités miatt, IV. rendi vadlott és védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.26/2017/30-1. sz. atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a védok altal kifogésolt eljarasi
kérdésekre indokoldsdban részletesen kitért, megalapozott indokat adta a bizonyitékok
felhasznalhatosagaval kapcsolatban hozott dontésének. A vad targyava tett, a cselekmény
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és értékelési korébe vonta, a bizonyitékok
mérlegelésével csaknem teljes korti tényallast allapitott meg. Az iigyészi allaspont szerint
ugyanakkor az indokolas 59. oldal 7. bekezdés utols6 mondatat at kell emelni a tényallas 14. oldal
utolso elotti bekezdésébe, figyelemmel arra, hogy az a jogkovetkezmény megitélése szempontjabol
relevans adatokat tartalmaz. A tényallas ezen kiegészitéssel megalapozott.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére
¢s annak mindsitése is torvényes, I11. rendli vadlottat kivéve. Az atirat hivatkozik az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatra, illetve a BH 2017. 144. szamu esetére is, miszerint a kabitoszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése onmagaban is kereskedésnek szamit. Az ligyészség
érvelése szerint a III. rendl vadlott terhére megallapitott elkdvetési magatartasokbol azt lehet
megallapitani, hogy a kabitdszer kereskedelmi folyamat egyik lancszeme volt, és mint a
kereskedelmi tevékenység céljat ismerd és annak eredményessége érdekében kdzremitkodoé személy
0 is tarstettesként vonhat6 feleldsségre. Utobbira figyelemmel a biindsségi koriilmények kozott I11.
rendli vadlottnal a részesi magatartas mint enyhitd koriilmény nem 4ll fenn, az esetében alkalmazott
blintetés - eldéletére ¢s a tarstettesi elkovetési alakzat is figyelemmel - aranytalanul enyhe, vele
szemben lényegesen hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és az igazodo koziigyektdl eltiltas kiszabasa
sziikséges.

Az ligyészség ugy itélte meg, hogy a I. II. és IV. rendli vadlottak esetében kiszabott biintetések
mindenben megfelelnek a biintetési céloknak €s a belsd aranyossag kdvetelményének.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét III.
rendii vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, az elkovetdi alakzatot modositsa, a blintetést
sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

I. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta.
Kiemelte, hogy az itélet részben megalapozatlan, mert részben felderitetlen, a tényallds részint
ellentétes az iigy iratok tartalmaval, tovabba az elséfokt birésag tényrdl tényre helytelentil
kovetkeztetett és tévesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére is. Az ligy iratai védence
cselekvdségére 2015. julius 16. napjat megeldzé idészakra vonatkozéan semmilyen bizonyitékot
nem tartalmaz. A vadlott feltételezett tevékenységére a birdsag csak a késobbi titkos adatszerzés
soran beszerzett lehallgatidsi anyag virdgnyelven torténd beszélgetéseibdl, cellainformaciokbol
probalt kovetkeztetni. Ezen bizonyitékoknak a vadlotti vallomasokkal torténd Gsszevetése alapjan
azonban helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy I. r. vadlott kabitoszer-kereskedelemben vett
részt és téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz az itélet a tekintetben is, hogy a vadlottak egymas
kozt egyenld aranyban osztottak meg a kabitoszer arat. Az értékelt bizonyitékok torvényességével és
felhasznalhatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az itéleti tényallasban szerepldé kabitoszer
beszerzésére és atadasara a fedett nyomozo6 felhivasa nélkiill nem is keriilt volna sor, az tehat
semmiképpen sem tekintheté "alvasarlasnak". Egyik vadlott sem "hajlott" blincselekmény
elkdvetésére, hanem azt azért kovették el, mert a fedett nyomozod Oket arra rabirta. A védo
hivatkozott az elkdvetéskor hatalyos Rendorségrdl szolo torvény rendelkezésére, miszerint a titkos
informaciogyiijtési tevékenység blincselekmény provokalasara nem terjedhet ki, a hatdsagi felbujtas
a bizonyitékok torvényességét kizarja. Hivatkozott arra is, hogy a szlovak nyomozok tevékenysége
torvénytelen volt, a fedett nyomozé bevonasa nem felelt meg a szlovak eljarasi szabalyoknak, mert
a julius 16-4n tortént cselekményre vonatkozéan engedéllyel nem rendelkeztek. Ervelése szerint



renddrségi felbujtas eredményeként beszerzett valamennyi, a vadlottak terhére szolgald, torvénybe
itk6z6 modon beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az eljarasbol a Be.167.§ (5) bekezdése szerint. E
tekintetben a védo utalt a Févarosi [tél6tabla korabbi eseti dontéseire is. A védd inditvanya szerint -
mivel kétséget kizard bizonyossaggal bird bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre - védencét
bizonyitottsag hidnyaban kell felmenteni.

I. rendli vadlott felszolalasaban kifogasolta, hogy mig a vadirat szerint 6 IV. r. vadlottat
Torokorszagban kiildte kabitoszer vasarlasra, addig az itélet azt tartalmazza, hogy IV. r. vadlott az
aruért Nagy-Britanniaba utazott. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag elutasitotta tanul tanukénti
meghallgatasara el6terjesztett inditvanyat.

II. rendt vadlott véddje a fellebbezését fenntartva az itéldtabla eldtt megismételte annak irdsbeli
indokolasaban foglaltakat. Eszerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tobb tekintetben
téves kovetkeztetéseken alapul. A rendelkezésre all6 bizonyitékok minddsszesen azt igazoljak
kétséget kizar6 modon, hogy a vadlottak ismerték egymast, a birdsag ezen tal a védence
védekezését €s az azokat aldtdmasztd csatolt iratokat,- miszerint tartdzkodasi engedély miatt tartotta
a kapcsolatot tarsaival, az ingatlant egy n6 ismerdsével latogatta, az elkdvetési idopontokban pedig
Csehorszagban, illetve Németorszagban tartdozkodott - nem vette figyelembe. Ramutatott arra, hogy
a szlovak fedett nyomozok a zart targyalason mar nem ismerték fel egyértelmiien védencét, aki
magyarul akkor még nem besz¢lt, igy tehat kozos nyelv hijan utasitdsokat sem adhatott I'V. rendii
vadlottnak. Sérelmezte azt a megallapitast, hogy a IV. r. vadlott altal megszerzett 11.000 €-t a
vadlottak egyenld aranyban osztottdk fel egymas kozott, érvelése szerint erre vonatkozd tény az
eljards soran nem merilt fel, emellett ellentétben all azzal a tényallitassal is, hogy a torok
szarmazasu vadlottak vezetd szerepet toltottek be a kitervelt cselekményt illetden. Inditvanyozta,
hogy az itélétabla védencét bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel az ellene felhozott biincselekmény
alol, a blindsség megallapitasa esetén pedig nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni a vadlott biintetlen elééletét, az idomulast, tovabba igazolt szivbetegségét, azzal, hogy
allapota a bortonben valo tartozkodas alatt sokat romlott. A védd a nyilvanos iilésen csatolt, a
kurdok ottani helyzetérdl szolo torok jsagcikket, ehhez kapcsolodoan kifejtette, hogy védencét
Torokorszagban valldsa és szarmazasa miatt is ildozik, ezért - az egyébként pontatlanul
megfogalmazott — kiutasitasra vonatkozo rendelkezés mellozését kérte. A védd irasbeli
fellebbezésében ezentll sérelmezte a szamara elsé fokon megallapitott biiniigyi koltség 0sszegét és
kérte, hogy az itélotabla a kirendelt védoi dijakat vizsgalja feliil és utasitsa Févarosi Torvényszéket
az elmaradt védai dijat kifizetésére.

II. rendli vadlott felszolalasaban kifogésolta, hogy az 4ltala benyujtott iratokat, melyek németorszagi
tartozkodasat igazoltak az els6foku birdsag nem vette figyelembe, ahogyan azt sem, hogy tanuval
tudja bizonyitani, miszerint egy néismerdsével volt egyiitt az ingatlanban.

III. rendt vadlott védoje felszolaldsaban a fellebbezését elsddlegesen védence felmentéséért,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaért, az elkdvetett biincselekmény helyes mindsitése és a
kiszabott szabadsagvesztés enyhitése érdekében tartotta fenn. Sérelmezte, hogy bar az elséfoku
birdsag hosszas ¢és részletes bizonyitast folytatott le a véddi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
Részben emiatt a birdsdg a bilincselekmény mindsitésére tévesen kovetkeztetett, a tényallas
iratellenes megallapitasokat is tartalmaz. A védé nem vitatta, hogy védence felelosségét illetéen
tobb nem cafolhat6 bizonyiték all rendelkezésre, igy az, hogy az éltala bérelt és ténylegesen hasznalt
ingatlanban kabitdszer tartalmi anyagot talaltak. Azt sem vitatta, hogy védence az I. rendi vadlottal
szoros barati kapcsolatban allt és ismerte a tobbieket is. I. rendli vadlottal vald kapcsolatabol
kiemelte, hogy védence nemcsak neki, de utdébbi ismerdsének is lehetdvé tette az ingatlan



hasznalatat. A védo ramutatott arra, hogy az itéleti tényallas sem tartalmazza azt, hogy a IIl. rendi
vadlott altal hasznalt ingatlanba mikor, kit6l és milyen kortilmények kozott keriilt a lefoglalt
kébitoszer. Allaspontja szerint védencét nagyon sulyos gondatlansag terheli a csomagot illetéen, azt
ugyanis Ugy vette at és Orizte meg, hogy nem gy6z6dott meg annak tartalmarol. Ugyanakkor az e
korben elvarhatd gondossag elmulasztisa nem bilincselekmény, ezért felmentése indokolt. A
tényallast tovabb elemezve a védo szerint semmilyen tény nem tamasztja ala, hogy védence tudott
volna a kabitoszer atadasardl és ahhoz telefonok és telefonkartyak beszerzésével segitséget nyujtott
volna. Az egyébként sajat, illetve testvére telefonjai, valamint a telefonkartydk I. rendii vadlott
részére valo rendelkezésre bocsatasaval, atadasaval a koztiik 1évo barati viszony miatt és a jovobeni
kozos tizlet reményében nyujtott segitséget. Részletezve védence akkori anyagi lehetdségeit
ramutatott arra, hogy bar folyamatosan munkat végzett, ennek ellenére sziikosen ¢lt, ilyen életmod
kabitoszer-kereskedelem mellett nem magyarazhato. Allaspontja szerint a legrosszabb esetben a
vadlott terhére az éallapithatd meg, hogy a kabitdszer-kereskedelem részleteirél nem tudva a
kabitoszer tarolasat végezte (Btk.178.§.), az altala nyujtott segitségért, a tarolas lehetdvé tételéért
semmilyen anyagi elényh6z nem jutott. A védd a blindsség megallapitdsanak esetére a
szabadsagvesztés biintetés lényeges enyhitését kérte figyelemmel az igen jelentds idomulésra és
arra, hogy védence hosszu ideig allt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya
alatt. A csatolt, a vadlott munkaviszonydra vonatkozo iratokra hivatkozva jelezte, hogy védence
letartoztatasbol valo szabaduldsa 6ta folyamatosan munkat végez és jogkdvetd magatartast folytat.

I'V. rendli vadlott védojének perbeszéde szerint az elsd birdi itélet részben megalapozatlan, mivel a
tényallas részben felderitetlen, illetve ellentétes a bizonyitdst érintd {ligyiratok tartalmaval. Ezen
talmenden olyan eljarasi szabalysértés is tortént, mely lényeges kihatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara. A védo az iratellenességre vonatkozd megéllapitasat
azzal indokolta, hogy bar az itélet tényként rogziti, hogy ligyfele az arut Nagy-Britannidban szerezte
be, majd azzal Franciaorszagban, Németorszagban és Ausztria keresztiil Magyarorszagra utazott,
valojaban semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy mikor és milyen célbol utazott, majd milyen
utvonalon csempészte be az orszagba a kabitdszert. A felderitetlenséget illetden ramutatott arra,
hogy a szlovak eljarasi szabalyok a titkos miiveletek végrehajtasat illetben a magyarnal
megengeddbb szabalyozast tartalmaznak.

A szlovak nyomozés 2015. julius 13-i elrendelését megeldzden torténtekre semmilyen bizonyiték
nem all rendelkezésre. Miutan erre vonatkozdan a fedett nyomozok meghallgatasa sem hozott
eredményt nem allapithato meg, hogy a fedett miivelet térvényesen tortént-e. Az elézményekrol
tanul-et lehetett volna nyilatkoztatni, az els6fokt birdsdg azonban az erre vonatkoz6 inditvanyt
elutasitotta. A bizonyitékok kozott igy nem allnak rendelkezésre a miivelet elézményének és az elsé
szakaszanak dokumentumai, a fedett nyomoz6 bevonasa pedig még a miivelet engedélyezése elott
tortént. Mindez allaspontja szerint egyrészt a miivelet torvényességét vonja kétségbe, masrészt az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is érinti, hiszen a torvényszéknek feladata lett volna a
szlovak eljaras felhasznalasara vonatkozé indokat adnia. A fedett nyomoz6 bevonasat megel6zo
idészakra vonatkozoan a tényallas felderitetlen, ennek okan a szlovak fél részérél a megel6zo
eljarasra vonatkoz6 informacié elhallgatasa €s a bizonyitas elmaradasa ligyfele eljarasi jogainak
Iényeges korlatozéasat jelenti. Erre figyelemmel elsddlegesen a Be.609.§ (1) bekezdés szerint az
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta a
bizonyitas torvényességére vonatkoz6 rendelkezések megsértése miatt, tovabba mert az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségének részben nem tett eleget.

A marasztalo itélet hatalyaban valo fenntartdsa esetén védence vonatkozasaban nyomatékos enyhitd
kortilményként kérte figyelembe venni a kozel 4 éves idomulast, tovabba a vadirati tényallas szerinti
szerepét, mindezek alapjan lehetdséget latott a kiszabott biintetés enyhitésére.



I'V. rendt vadlott felszolalasaban ugyancsak sérelmezte tantil tantkénti meghallgatdsara vonatkozo
inditvany elutasitasat.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan csatlakoztak a védoik altal elmondottakhoz, I. rendii vadlott ezen tul
azt hangsulyozta, hogy bar a kabitoszert tartalmazo csomagot megbontottak nincs arra bizonyiték,
hogy DNS mintdja vagy ujjlenyomata azon megtalalhato.

I1. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy eddig semmilyen bilincselekményt nem kovetett
el, szivbeteg, artatlanul van bezarva és felmentését kéri.

IV. rendli vadlott irdsban is benyujtott nyilatkozata szerint tanil szerepe az iligyben
megkérdojelezhetetlen meghallgatasatol azonban mind a szlovak mind a magyar birdsag
elhatarolodott. Tagadta, hogy kabitoszert csempészett volna Magyarorszagra eldadva, hogy
Angliabol ismerdsei hoztak haza autoval, a hatésagoknak semmilyen konkrét bizonyitékuk nincs
arra, hogy kabitészer beszerzése végett utazott volna kiilfoldre. Tani2 is megerdsitette azt az
allitasat, hogy szallitmanyozasi cégiikk miatt intézett volna munkat kiilféldon. Eldadta, hogy azért
szallt meg panzioban, mert egy holgy tarsasagaban volt, akit nem akart felhivni a lakasara. Téves az
elséfoku birdsag azon gondolatmenete, hogy a sajat nevén 1évo telefonon viragnyelven kabitoszer
beszerzését €s terjesztését intézte volna. Hangsulyozta, hogy sosem tagadta az 1. és II. rendil
vadlottal valo kapcsolatat és azt, hogy veliikk kdzosen szeretett volna, - pl. citrommal és vizipipa
dohannyal - kereskedni. Az els6foku birosag tévedett a lefoglalt SIM-kartyakat illetden is, azok egy
része ugyanis lakotarsa tani2 tulajdonat képezte, mas részét pedig szivességbdl vasarolta meg €s
adta at I. rendli vadlottnak anélkiil tudta volna, hogy azokat mire kivanja felhasznalni.

Az tigyészi fellebbezés megalapozott, a védelmi fellebbezések koziil az itéldtabla az 1. és II. rendil
vadlott esetében a vagyonelkobzast, mig II. rendii vadlott fellebbezését a biintetés enyhitését illetéen
talalta alaposnak.

A fellebbezés iranyara tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokll birésag részletes, a minden koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta
le.

A Be.163.§ meghatarozott tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallds alapos és
hianytalan felderitése érdekében minden olyan tanit megidézett, akik meghallgatasanak
eredményeként az iigy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhatdo. A nyomozas
soran beszerzett szakértdi véleményt annak ismertetésével a bizonyitds anyagéava tette, a targyalasi
szakban indokoltan vont be tovabbi - igazsagiigyi vegyész, genetikus, és orvos — szakértdt az
eljarasba.

A targyalas anyagava tette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat.

A titkos adatszerzés eredményét a targyalason a rogzitett hanganyagokat lejatszva, a nyomozati
iratokban talalhato kivonatokkal egyeztetve tette a bizonyitas részévé.

Allast foglalt az adatszerzés soran beszerzett bizonyitékoknak a biintetdeljarasban vald
felhasznalhatosagardl. Erveivel az itél6tabla egyetért, a biinteteljaras hatalyos rendelkezésének a
titkos adatszerzés megfelelt.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kelld részletességgel ¢és alapossaggal foglalkozott a
szlovak tarsszervektdl érkezett nyomozati iratok, tovabba a fedett nyomozdok alkalmazasanak
torvényességével, a szlovak nyomozati eljaras eredményének bizonyitékkénti felhasznalhatosagaval.

Az itélotabla az elséfoku birosag érvelését a kovetkezokkel egésziti ki. A Magyarorszag altal kért,
illetve Magyarorszag altal nyujtott nemzetkézi egyezményeken alapuld allamok kozti
segitségnyujtast biintetd iigyekben az 1996. évi XXXVIII. szamu a nemzetkozi biliniigyi
jogsegélyrdl szold torvény (a tovabbiakban Nbj.) szabélyozza, az Eurdpai Uni6 tagallamai kozti
igazsagligyi egyiittmiikddés egyes kérdéseinek részletes szabalyait a 2012. évi CLXXX. szamu az
Eurépai Uni6d tagéllamainak biniligyi egyiittmikodésérdl szolo torvény (tovabbiakban Eutv.)
tartalmazza.

Az eljarés iratait attekintve az itélétabla megallapitotta, hogy a 29022/426/2015. bii. szamu vadlott
¢s tarsai elleni 2015. julius 28-4&n Magyarorszdgon elrendelt nyomozas sordn a szlovak
tarsszervektdl érkezett, a nyomozati iratok 311-333. oldaldig talalhatd helyzet jelentés, illetve az
ahhoz csatolt nyomozati cselekményekrdl szold iratok magyar hatdésagnak torténd megkiildése
megfelel az Nbj. 73. § (3) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a magyar igazsagiigyi hatosag a
folyamatban 1év0 biintetdeljarasban a kiilfoldi hatdsagtol informaciokérésre iranyuld megkeresés
nélkiil is kozvetleniil tajékoztatast fogadhat.

A nyomozas késObbi szakaszaban a szlovak szervektdl érkezett, a nyomozati iratok 863-1418. ¢és
1427-1526. oldalan szerepld iratok a magyar hatdsag (Fovarosi Foéiigyészség) 2015. november 23-1
(nyomozati irat 1427. oldal) az Nbj. 63.§ alapjan elOterjesztett jogsegély iranti kérelme alapjan
kertilt csatolasra.

IV. 1. vadlott ellen Magyarorszagon 29022/589/2016.bii. szam alatt a Legfébb Ugyészség Nyomozas
Feliigyeleti és Vadelokészitési Foosztaly NF.6778/2016/1-1. szamu hatarozata (nyomozati irat 7.
oldal) alapjan keriilt sor 2016. november 18-4n nyomozas elrendelésére. Az idézett hatarozat szerint
az lgyészség a Szlovak Koztarsasagban indult biliniigyben a Szlovak Koztarsasag Igazsagiligyi
Minisztériumanak a biintetOeljaras atvételére tett felajanlasat az Nbj. torvénye 44.§ (1) bekezdése
alapjan fogadta el.

A targyalasi szakban az eljar6 bir6 az Eutv. 36.§. alapjan Europai Nyomozasi Hatarozatot bocsatott
ki a Szlovak Koztarsasag mint Végrehajto Allam felé az igazsagiigyi hatosag adatbazisaban
fellelhetd informacié megszerzése és videokonferencian, vagy egyéb audiovizualis kdzvetitd eszkoz
utjan torténd tani meghallgatdsa érdekében. Utdbbi — a nyomozas soran fedett nyomozoként eljard
— tanik meghallgatdsa 6sszhangban van a szlovak eljarasi szabalyokkal (birdi 199. szamu utoirat),
valamint a fedett nyomozdok meghallgatasara vonatkoz6 Be.255.§ (2) bekezdés szabalyaival is.

Miutan az els6fokil birdsdg valamennyi, az igy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetleniil sziikséges bizonyitékot beszerzett helytalloan keriilt sor a felmeriilt bizonyitasi
inditvanyok elutasitasara, azok teljesitése az ligy érdemi elbiralasat nem segitette volna eld, csupan
az eljaras indokolatlan elhtizdédasat eredményezte volna.

A fentiek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitdsa nem
indokolt, az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

Az elséfoku birosagnak a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a feltart bizonyitékok
értékelésével megallapitott tényallas a Be.592.§ (2) bekezdés a) és d) pontja szerint részben



megalapozatlan, mert az téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz és kismértékben hidnyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be.593.§ (1) a) pont alapjan az iratok tartalma és
helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel az aldbbiak szerint
kiiszobolte ki:

A vadlottak személyi részére vonatkozd megallapitasokat

- I. rendli vadlott tekintetében (9.0. 3. bek.) azzal egésziti ki, hogy a vadlottnak Magyarorszagon
1992-ben leanygyermeke sziiletett (masodfok irat 14. utodirat)

— II. rendti vadlott tekintetében (9. o. 5. bek.) pedig azzal, hogy a vadlott egyiitt ¢l torok feleségével
¢s gyermekeivel, tovabba azzal, hogy sulyos szivmiitéten esett at, szivbetegsége miatt jelenleg is
alland6 kezelésre szorul (25.sz.tjk.33.0., 191.utdirat szakértéi vélemény)

A torténeti tényallast tekintve:

- az itélet 11. oldal utolsé bekezdésében a datumot illetden elirds tortént, ezért azt 2015. julius 21-re
javitja ki,

- 12. oldal elsé bekezdését (helytelen ténybeli kovetkeztetés okan) mellézi,

- 13. oldal utols6 bekezdésébdl (helytelen ténybeli kovetkeztetés utan) mellézi azt a megallapitast,
hogy IV. és 1. rendii vadlott a torok étteremben egyeztettek a kébitoszer atadas részleteirdl, ehelyett
megallapitja, hogy a vadlottak a torok étteremben talalkoztak,

- 14. oldal utols¢ el6tti bekezdésébdl I1.r. vadlott megnevezését melldzi,

- 14. oldal utolsé bekezdése elé atemeli az itélet indokolasabol az 59. oldal 7. bekezdés utolso
mondatat.

Elirés folytan javitasra szorul tovabba az itélet indokolasanak a 20. oldal 2. bekezdés 3.mondata, az
ott irt név helyesbitésre keriilt, a 36. oldal masodik bekezdés elsé soraban irt idopont helyesen 2015.
julius 21.

A fenti valtoztatasokkal a tényalldss a Be.592.§. (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593.§ (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birdsag az itéletnek a Be.167.§. szerinti bizonyitékok szambavételét és értékelését
tartalmazé részében példasan, meghatarozott logikai sorrendben, kdvethetd és ellenérizheté mddon
fejtette ki azon meggy6z6dését, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, és a dontését mire alapozta.

Ennek korében megfeleléen szamot adott arrol, hogy miért vetette el a vadlottak védekezését.

Az elsofoku birosag indokolasadban a védekezEs iranyara tekintettel részletesen elemezte a vadlottak
egymas kozti kapcsolatat (20-28.0.) €s a vallomasok, a vadlottak elééletére vonatkozé iratokat, a
hivaslistak és a cellainformaciok alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlottak
valamennyien ismerték egymast és az elkdvetés idején kapcsolatban is alltak egymaéssal.

Példas részletességgel elemezte a vadban irt harom elkovetési id6: 2015. jalius 16., jalius 21. és
augusztus 7. napjat illetéen a vadlottak érintettségét, azt, hogy részt vettek-e cselekményekben €s ha
igen, milyen modon (28-57.0.).

2015. julius 16-at illetéen a rendelkezésre allo terheld bizonyitékok elsddlegesen a szlovak
tarsszervektol érkezett iratok, tovabba tani3 terheld vallomasa a II. és IV. rendl vadlottat illetGen.
Az itélet indokolasa e korben annyiban szorul kijavitasra, hogy tani4 - aki a 2015. jalius 16-i
megbeszélésen még nem vett részt - 1. r. vadlott vadlott tekintetében terheld vallomast nem tett (29.
oldal negyedik bekezdés).



A masodfoku birosag egyetért azzal a torvényszéki allasponttal, hogy a szlovak iigyészi tars szervek
altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint a fedett nyomoz6 bevondsa az ottani eljarasi szabalyok
szerint zajlott, €s az a magyar eljarasi szabalyokkal sem 4llt ellentétben.

A tarsszervek altal megkiildott és a 29022/589/2016. bii. szamu nyomozati irathoz csatolt relevans
iratok iddrendi sorrendben a kovetkezdek:

— hivatalos feljegyzés 2015. julius 14-én (1049.0.) arrél, hogy Nové Zamky jarasban 2015. julius 16.
napjan torok nemzetiségi allampolgarok taldlkozdja varhatd kébitdszer és pszichotrop anyagok
eladasarol, tovabba arrdl, hogy II. r. vadlott az Unio tagallamaiban valo tartézkodas céljabol hamis
iratokat késziil a beszerezni,

— hivatalos feljegyzés 2015. julius 14-én (1050. o.) arrdl, hogy 2015. junius honaptdl "térok kurdok"
Uj kéabitoszer utvonalat igyekeznek épiteni Magyarorszdgon keresztiil Szlovakiaba,

— Nitrai Jarasbirdsag nyomozasi biraja 2015. julius 15. napjan kiadott parancsa tani3 fedonevet
hasznal6 ligynok bevondsara (989.0.),

— kérelem a szinlelt atruhazas (muvelet) végrehajtasara (964-968. o.), melyben a nyomozo hatdsag a
Nové Zamky Jarasi Ugyészségtdl szinlelt atruhdzasra kért parancsot,

— a Nové Zamky Jarasi Ugyészség 2015. julius 16-an kelt parancsa (967-969. o.) tani3 részére
2015. julius 17 — julius 27-ig,

— a Nitrai Jarasbirdsag nyomozasi biraja 2015. jalius 20-an kelt parancsa tanu4 ligynok bevonasara
(989. 0.),

— a nyomozohatosag 2015. jalius 21-én kelt feljegyzése (1052-1053.0.) a I'V. r. vadlottrél a magyar
hatdsagtol 2015. julius 13-an kért és 2015. julius 14-én kapott informaciokrol,

— nyomoz0 hatdsag kérelme a szinlelt atruhdzas (fedett muivelet) végrehajtasara 2015. jalius 31-én
(984-986.0.) 2015. augusztus 5-t61 2015. augusztus 15-ig idétartamra,

— Nitrai Ugyészég 2015. julius 5-én kelt parancsa (987-990.0.) fedett miivelet végrehajtasara a 2015.
augusztus 6. és 2015. oktdber 5. kozti idészakra.

Mindezek igazoljak, hogy szlovdk nyomozd hatosag mar a 2015. julius 13-4n elrendelt nyomozas
kezdetén kabitoszer-kereskedelemre vonatkozoan rendelkezett informaciokkal IV. rendi vadlottat és
un. "torok kurd" személyek személyeket illetden is, tovabba terheld adatok alltak rendelkezésre II.
rendi vadlottra is.

Ezen tul az iligyben a Nitrai Jarasbirdsag nyomozasi birdjatol szarmazo 2015. jalius 15-én kelt
felhatalmazas alapjan jogszerlien keriilt sor tanu3 iigynok (fedett nyomozd) bevonasara. A 2015.
julius 16-an lezajlott taldlkozd eredményeként az illetékes ligyészség parancsot adott 2015. julius
17-t6]1 kezd6dden az elére kialkudott mennyiségli heroin szinlelt vésarldsara, mely alapjan a
kabitoszer megvasarlasa (szinlelt atruhazasa) 2015. jalius 21-én tortént meg, a fentiek szerint
érvényes felhatalmazas alapjan. Az ezen talalkozon megrendelt tovabbi kébitdszer vasarlasara és
atvételére (szinlelt atruhdzasara) a fedett nyomozok a fentiekben részletezettek szerint 2015.
augusztus 7-én szintén érvényes felhatalmazassal rendelkeztek.

A masodfoku birosag a hatdsagi provokaciora vonatkozd védelmi érvelésével sem értett egyet. A
hivatkozott Févarosi [télétabla eseti dontéseiben, tovabba a Teixeira de Castro Portugalia elleni
iigyben hozott Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak hatarozataban foglaltak szerint az adott igyekben
az lgynok, fedett nyomozo altal kifejtett agent provocateur-i fellépés jogellenessége sértette a
terhelt tisztességes eljardshoz vald jogat, ezért a renddrségi felbujtds eredményeként beszerzett
bizonyitékot ki kellett zarni az eljarasbol.

Azzal az itélotabla is egyetért, hogy a titkos informaciogytijtés, miivelet keretében a hatosag tagja,



vagy az altala megbizott személy nem fejthet ki olyan tevékenységet, amelynek soran konkrét
személyt blincselekmény elkovetésére rabir. A tisztességes eljaras sérelmét jelenti, ha az elkdvetd
felbujtas nélkiil nem valositotta volna meg a biincselekményt.

Adott ligyben a fentiekben felsorolt hivatalos feljegyzések, illetve tigyészségi, birdi hatarozatok
indokolasa tartalmazza, hogy a szlovdak nyomozé hatosdg mar 2015. jalius 16-at megel6zden
rendelkezett informacioval IV. r. vadlott, illetve bizonyos torok kurd személyek Szlovakiat érintd
kabitoszerrel kapcsolatos blinds magatartasarol. A konkrét elkovetést illetden pedig tanu3 tantkénti
vallomdsa szerint birdsagi utasitas szolt arrdl, hogy iigynokot kell alkalmazni, azzal, hogy a
célszemély allitolag heroint arul (276.sz.tjk 12.0.). Els6 talalkozasukkor az 6t instrudlo tiszt utasitasa
alapjan IV. r. vadlottnak megkdszonte az altala kiildott mintdkat és azt mondta neki, hogy érdekli a
kozos lizlet (276.sz.tjk.9.0., nyomozati irat 1451.0. els6foku itélet 29. oldal 7. bekezdés). Mindezek
igazoljak, hogy a hatdsag részérdl allt rendelkezésre olyan eldzetes adat, amely nemcsak altalaban a
kabitoszer-kereskedelemre, hanem a konkrétan adott helyre, idore és személyre (IV. r. vadlott)
vonatkozoan engedett blinelkdvetésre kovetkeztetni.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag nem osztotta a fedett nyomozo (ligynok) részérdl tanusitott
félrevezetd, kezdeményezd magatartasra vonatkozo védelmi allaspontot, az adott iigyben a fent
részletezett rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a hatdsagi provokacio.

A bizonyiték beszerzése a fedett miivelet sordn is térvényes volt, a Be.167.§.(5) bekezdés szerint
nincs indok a fedett nyomozok eljarasa soran keletkezett informaciok, adatok bizonyitékok korébol
val6 kizarésara.

A vadlottak konkrét cselekviségét illetden a vasarlokkal kozvetlen kapcsolatba keriild IV. rendi
vadlott esetében all rendelkezésre a legtobb terheld adat. A két fedett nyomozo tantikénti vallomasa,
a szlovak nyomozati eljaras adatai, a magyar hatosag altal folytatott titkos adatszerzés és a vadlott
megfigyelésérdl szolo renddri jelentések, a hivaslistdk és cellainformaciok igazsagiligyi vegyész
szakértéi vélemények IV. rendii vadlott esetében kétséget kizardan igazoljak, hogy kabitoszer
beszerzésére, eladasara vallalkozott és a tényalldsban megallapitott kabitdszer mennyiséget
értékesitette is.

I. rend(i vadlottat terheld adatokat - tarsai nyilatkozatait, tani3 vallomasat, a rendelkezésre allo
hivéslistakat, megfigyelésrél szo6ld jelentéseket, tovabba a konspiralt beszélgetések tartalmat -
Osszevetve a torvényszék helytallo mérlegeléssel vont kdvetkeztetést a kabitdszer beszerzésben és
értékesitésben betoltott szerepére.

IT .rendii vadlott személyérél és cselekvioségérdl tanu3 - a védelmi alldsponttal eltérden -
kovetkezetesen €s hatarozottan nyilatkozott, utobbi vadlott érintettségét a feltételezett szlovak
vasarlok fel¢ a hivaslistak és cellainformaciok is alatdmasztjak. Az elséfoku birosag a fentiekkel
Osszevetve helytalloan utasitotta el arra vonatkozo védekezését, hogy a vadban irt elkovetési idoben
kiilfoldon tartézkodott. Arra azonban, hogy a fellelt kabitoszerrdl a vadlottnak tudomadsa lett volna
kelld bizonyiték nem all rendelkezésre. A térvényszek érvelése szerint nem lehet véletlen, hogy a
vadlott mobiltelefonja cellainformacioja alapjan legaldbb 6 alkalommal jart ott, kozte a kabitdszer
augusztus 7-1 atadasat megel6z6 estén is (49.0.). Az els6fokt birdsag a vadlott terhére megallapitott
tényallast illetden részint nem vette figyelembe a vadlott nem céfolt védekezését, miszerint egy
holgy ismerOsével latogatta az ingatlant, masrészt pusztdn az ott tartdzkodas tényébdl és a
vadlottnak az erre vonatkozé ellentmondasos védekezésébol helyteleniil vont kovetkeztetést egyéb
bizonyiték hijan arra, hogy az ott az I. rendli vadlott altal elhelyezett kabitoszerrdl tudomasa lett
volna. Mindezek alapjan kétséget kizard6 modon még az sem bizonyitott, hogy a II. rendii vadlottnak
tudomasa lett volna a III. rend(i vadlott ingatlanan tarolt kabitoszerrél ennek okan a masodfoku



birosag az ott talalt kabitoszer és kiillonbozd eszkozok beszerzésére vonatkozd tényallasi részt
mellézte az itéletbol.

III. rendli vadlott érintettségére vonatkozoan a hivaslistak, a konspiralt beszélgetések adatai €s sajat
vallomasan tul rendelkezésre allnak a szakértdi vizsgalat eredményei is. Utobbiak kimutattak, hogy
az altala bérelt ingatlanon tarolt kabitoszer csomagoléanyagan a vadlott ujjnyoma, a heroinnal
szennyezett lefoglalt gumikesztyiiben pedig a genetikai profilja taldlhatd, amire mas magyarazat
nem lehet mint az, hogy kapcsolatba keriilt a kabitoszerrel. Az egyéb felsorolt bizonyitékok ehhez
képest alatamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottnak tudomasa volt a kabitdszer ottlétérdl,
arr6l, hogy tarsai kabitoszer értékesitésével foglalkoznak, amelyhez a szer taroldsdval maga is
hozzajarult.

A torvényszék tévedett azon megallapitdsaval, hogy a 11.000 €-t vadlottak kozt egyenld aranyban
osztottak meg. A kétségkiviil IV. r. vadlott kertilt 11.000 € tovabbi sorsardl, a felosztas tényérdl és
annak aranyar6l (31.0. 5-7.bek.) valojaban bizonyiték nem all rendelkezésre, igy tévesen vont
kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlottak a pénzt egyenld aranyban osztottdk fel
egymds kozott az erre vonatkozé megallapitdsokat masodfoku birosdag mellozte az itélet
tényallasabol.

Azt tovabba, hogy 1. és IV. rendii vadlott 2015. augusztus 7-én a reggeli 6rakban taldlkoztak, €s
mintegy fél oran at beszélgettek a rendelkezésre all6 megfigyelésrdl szo6l6 jelentés egyértelmiien
igazolja, a beszélgetés tartalmar6él azonban bizonyiték nem 4all rendelkezésre, enélkiil pedig
megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a kabitdszer atadas részleteirdl egyeztettek volna, ezért a
masodfoku birdsag ezt a részt is melldzte az itélet megallapitasai koziil.

A fentiecken tul azonban 0Osszességében az elsdfokil birdsdg a bizonyitas eredményeként
megalapozottan vont kdvetkeztetést az egyes vadlottak cselekvdségére.

A vadlottak és védoik felmentésre iranyulo fellebbezései — 11 bizonyiték hianyaban — az els6foku
birdsdg a bizonyitds bizonyitékértékeld tevékenységének kritikai, melyek a mar meglévé mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd
perrendi szabalyok szerint ez iranyu fellebbezések megalapozott tényallashoz kotottség folytan a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A torvénysz€k az iranyado tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést valamennyi vadlott
blinosségére, €s a cselekmény mindsitése is nagyrészt — I11. rendii vadlott kivételével — megfelel a
biintetd anyagi rendelkezéseknek

Az els6foku birosag altal is felhivott 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat a kabitoszerrel visszaélés
blincselekmény megvalosulasanak kritériumait meghatdrozva rogziti, hogy a kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok,
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodd adasvétel altal valésulnak meg. Haszonszerzésre
iranyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer
eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, Onallo tettesi
cselekmény. Mindezek szerint a III. rendli vadlott altal tantsitott magatartas helyes mindsitése — az
ligyészi allasponttal egyezden — a tarstettesi alakzat.

A torvényszék a blintetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd koriilményeket alapvetéen helyesen
sorolta fel, az kiegészitendd II. rendli vadlott esetében azzal, hogy sulyos betegségben szenved, a
II1. rendii vadlott tekintetében — a mindsités valtozasara tekintettel — mellézni sziikséges a blinsegédi



elkovetdi alakzat enyhité koriilményként torténd értékelését.

A kiegészitett blindsségi koriilmények értékelése alapjan az itéldtabla allaspontja szerint a 1. és IV.
rendi vadlott esetében az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany ardnyban all az altaluk
elkovetett cselekmény targyi sulyaval és a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességgel, igy
annak enyhitése nem indokolt.

Ellenben II. rendii vadlott esetében a cselekményben, illetve az eljarasban betoltott szerepére €s arra
tekintettel, hogy IV. rendii vadlotthoz hasonléan a cselekményben nem volt érintett az itélétabla
lehetOséget latott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére.

A torok allampolgarsagi vadlott esetében az elkovetett cselekmény jellegére és targyi sulyara
tekintettel a torvényszék indokoltan alkalmazta a kiutasitas intézkedést, figyelemmel azonban a
vadlott biintetlen elééletére a végleges kiutasitdsra vonatkoz6 rendelkezés indokolatlan, ezért az
itélotabla a vadlott esetében Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitast 8 évre enyhitette.

Ezzel szemben III. rendii vadlott esetében az itélotabla alaposnak taldlta az iigyészi a biintetés
sulyositasara iranyuld fellebbezést is. A kabitoszer-kereskedelem biincselekményt illetden kiilonds
visszaesO vadlott esetében figyelemmel a megvaltozott elkdvetdi alakzatra is az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés sulyositasa sziikséges.

Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés mértékébdl kiindulva II. és I'V. rendii vadlott esetében az
itélotabla altal eszkdzolt enyhités, illetve sulyositds nem tekintheté a biintetés jelentéktelen
valtoztatasanak (Be.605. § (2) bekezdés).

A masodfoku birdésag 1. rendli vadlott tekintetében a kiutasitdsra vonatkozo rendelkezést
Magyarorszag megnevezésével helyesbitette, IV. rendii vadlott esetében a koziigyektdl eltiltast a
Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan mellékbiintetésként nevezte meg.

Az elsofoka birosdg 4altal helyesen felhivott Btk.74.§. (1) bekezdés a) pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra vagyonra, amelyet az elkoveto a blincselekmény elkdvetésének
soran szerzett.

A torvényszék IV. rendll vadlott esetében a fenti jogszabaly szerint a kabitoszer értékesitése soran
annak vételaraként atvett 6sszeg tekintetében indokoltan alkalmazott vagyonelkobzast, a masodfokt
birosdg a helyesbitett tényallas alapjan az Ot terheld vagyonelkobzas Osszegét helyesbitette,
ugyanakkor a tovabbi- I. rendl és II. rendi — vadlottakkal valé megosztasra, valamint II. rendii
vadlott tekintetében a toéle lefoglalt pénznek a vagyonelkobzds biztositdsanak visszatartasara
vonatkozo rendelkezést melldzte.

A kényszerintézkedésben toltott id0 beszamitdsdval kapcsolatos itéleti rendelkezés a
jogszabalyoknak megfeleld, az itélotabla az iratok alapjan csupan az egyes intézkedések idopontjat
javitotta ki.

Az elsofoku itélet bevezetd részEébdl a biinteté megjeldlést a Be.561. § alapjan melldzte.
Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be.606.§ (1) és (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak

helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

I. rendt, II. rendi és IV. rendii vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a mai napig



letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a Btk.92.§ (1) bekezdés alapjan
beszamitotta.

A TII. rendii vadlott idokozben megvaltozott személyi adatait a Be.184.§ (2) bekezdés e) és f)
pontjara figyelemmel a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan jelolte meg.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget és a III. rendii vadlott fizetési kotelezettségét a
Be.613.§ (1) bekezdés alapjan allapitotta meg az itéldtabla, a magyar nyelvet nem ismero I. és II.
rendli vadlott tekintetében a forditassal felmeriilt blinligyi koltséget a Be.576.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli. II. rendii vadlottat az eredményes fellebbezésre figyelemmel a
Be.613.§ (2) bekezdés alapjan mentesitette a masodfokt birdsagi eljarasban a védo kirendelésével
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetése alol.

Budapest, 2019. év junius ho 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2019.¢v februar ho 12. napjan kelt 28.1652/2016/331. szamu itelete a
Févarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 2.Bf.70/2019/32. szamu itéletében foglalt valtoztatassal
2019. év junius hé 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év junius ho 4. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



