Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.048/2019/7. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vajta Zsolt partfogd tgyved(iigyved cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Porpaczy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Berkéné dr. Porpaczy
Szilviaiigyvéd, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019.
januar 29. napjan kelt 14.P.20.850/2016/88. szamu itélete ellen az alperes 89. és 91. sorszamu
fellebbezése, valamint a felperes Pf.4. sorszdmu csatlakozo fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag az els6foka birosag itéletének a 2017. januar 1. napjatol kezd6do idészakra
vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és ebben a részében a pert megsziinteti.

Az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

A felemelt kereset alapjan kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil az
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint tokedsszeg utan 2014. marcius 24. napjatdl kezdédoen a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dija 60%-
ban a felperes, mig 40%-ban az alperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. aprilis 11-t6l 2014.
november 24-ig volt az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben eldzetes letartdztatott kisebb
megszakitasokkal. 2014. augusztus 19-én a felperest az alperes intézet IV. szamu biztonsagi
csoportba, 2015. januar 1-t6l, az uj szabalyok hatalyba Iépésével magas biztonsagi kockazati szintli
csoportba sorolta, 2014. november 12-tdl elszallitasaig, 2014. november 24-ig szuicid hajlamuként
volt nyilvantartva. Ekkor a B-i Fegyhaz és Bortonbe szallitottak at, majd 2016 szeptembere ota a Sz-
1 Biintetés-végrehajtasi Intézetben tolti jogerds szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban.



A Sz-i Biintetés-végrehajtasi Intézetb6l hozzatartozoival vald személyes kapcsolattartds céljabol
torténd ideiglenes atszallitasat az alperes mint célintézet elutasitotta, majd a panasz folytan eljart
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 2016. december 16-an engedélyezte azt.

Az alperes intézetben 2011. aprilis 11-t6l 2017. jalius 10-ig tarté fogvatartasa soran az alperes 801
napon keresztiil nem biztositotta a felperes részére a megfeleld6 mozgasteret, 115 nap alatt pedig a
megfeleld 1égteret sem. Ezen iddszak alatt az alperes folyamatosan végezte a zarkakban az illemhely
elkiilonitését, igy a felperes fogvatartasanak ideje egy részében csupan fiiggonnyel levalasztott
illemhellyel rendelkezd zarkaban volt elhelyezve.

A felperesnek a tulzsufoltsag, az illemhely fiiggonnyel tortént levalasztasa, a szabad levegdn valo
tartozkodas soran ovbilinccsel valo korlatozésa miatt eldterjesztett kartéritési igényét az alperes
parancsnoka 2016. junius 21-én kelt hatarozataval elutasitotta.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy nem biztositott megfeleld életteret és az illemhelyet csupan fiiggéonnyel
valasztotta le, valamint a napi egy oOra szabad levegén vald tartézkodds soran indokolatlanul
alkalmazott vele szemben Ovbilincset, ezaltal nem tudott sportolni, vizet inni €s telefonalni, tovabba
poloskaval fert6zott zarkdban helyezte el, megsértette az emberi méltdsaghoz, az élethez, testi
épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogait, ezért 1.500.000 forint kozigazgatasi jogkorben
okozott kar, illetve nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni. Kérte megallapitani tovabba,
hogy azzal a magatartassal, hogy két alkalommal elutasitotta az ideiglenes befogadéasara vonatkozé
kérelmét, honapokon keresztiil indokolatlanul akadalyozta, hogy csaladjaval kapcsolatot tartson,
megsértette az emberi méltosaghoz, a csaladdal vald kapcsolattartashoz, az élethez, testi épséghez €s
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért 500.000 forint sérelemdij, illetéleg kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni. Kérte emellett megallapitani, azzal, hogy
szuicid hajlama ellenére kameras megfigyelés nélkiili zarkdban helyezte el, megsértette az emberi
méltdsaghoz, az élethez, testi épséghez és egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, ezért 2.000.000
forint kozigazgatasi jogkdrben okozott kar, illetdleg nem vagyoni kar, illetdleg sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegében vitatta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, amikor 2011. aprilis 11. és 2017. julius 10. kozotti
idészakban a felperes fogvatartdsa soran 801 nap alatt nem biztositotta szamara a jogszabaly altal
eldirt minimalis mozgasteret, 1égteret, valamint az illemhelyhez fiiz0d6 intim hasznalat lehetdségét.
Ezért 1.500.000 forint sérelemdij, illetéleg nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest. téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a 2014. julius 6-ig tartd idészakra a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.), mig az ezt kovetd
id6szakra a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit, igy az 1959. évi Ptk.349.§ (1) bekezdését, 75.§ (1) bekezdését és 76.§-at, mig a
Ptk.6:548.§-4t és a 2:42.§-4t kellett alkalmazni a kdzhatalom gyakorlasa sordn tortént személyiségi
jogsértések elbiralasara. A 2014. december 31-ig tartd iddszakra a biintetések és egyes intézkedések
végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bvtvr.) 35.§ (1) és (2)
bekezdése, valamint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési



elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 143.§ (5) bekezdése
folytan a fogvatartottat ért karért a fogvatart6 blintetés-végrehajtési intézet felelds.

Az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdése, valamint Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvény 3. cikke szerinti embertelen, megalazdé bandsmodnak mindsiil az Eurépa Tanacs
Bizottsaga, a CPT altal kidolgozott elvek szerint, ha a fogvatartott mozgastere a 4 m?-t nem éri el.
Az ide vonatkoz6 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 239.§ (1) bekezdése, amely 2014. december 31-ig
volt hatdlyban, majd az ezt kovetden hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 186.§ (2) bekezdése
elozetes letartoztatottak esetén személyenként lehetGség szerint 10 m? 1égtér és 4 m? mozgastér
biztositasat irta elé6. Az alperes kimutatisa alapjan megallapitotta, hogy a minimalis 4 m?
mozgasteret nem biztositotta a felperes szdmara a fogvatartdsa soran, az ezzel okozott jogsértésért
felel0sséggel tartozik a felperes felé, a Kuria iranymutaté Pfv.IV.21.654/2015/11. szdm hatarozata
szerint pedig nem védekezhet a befogadasi kotelezettségével és objektiv adottsdgaival sem. Az
alperes altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan megallapitotta, hogy 141 napon at az illemhelyet
fiiggdnnyel levalasztott zarkaban tartotta fogva a felperest. Kimondta, hogy a tulzsufoltsag és az
illemhely megfeleld elkiilonitésének hidnya onmagaban alkalmas az emberi méltésag megsértésére,
ezért az 1959. évi Ptk.84.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta a felperes emberi méltdsaganak a megsértését, és az 1959. évi Ptk.84.§ e)
pontja, valamint a Ptk.2:52.§ (1) és (2) bekezdése alapjan 6sszesen 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités, illetéleg sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest a jogsértés jellegét, hosszu
id6tartamat és ismétlodését is figyelembe véve, a felperes keresetével megegyezden.

Az ovbilincs alkalmazasaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy a Bvtvr.117.§ (2) bekezdése, 118/B.§-
a, 33.§ (4) bekezdése és (4/c) bekezdése alapjan az alperes jogszeriien alkalmazott vele szemben
mozgaskorlatozd eszkozt, mivel a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 241.§-a, 42.§ (2) bekezdés d)
pontja és a 44.§ (1) bekezdése szerint IV. szamu biztonsagi fokozatba sorolta; 2015. januar 1-jét
kovetden a Bvtv.145.§-a, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 5.§ (2) bekezdése, 29.§ (1), (4) és (5)
bekezdése, 44.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés o) pontja alapjan jart el jogszeriien, figyelemmel B.B.
¢s S.K. tantknak a biztonsagi szabalyzatra vonatkoz6 vallomasara is. A felperes allitasat, miszerint
rovarcsipések keletkeztek rajta, a beszerzett egészségiigyi dokumentacio nem tdmasztotta ald, e
korben karbejelentéssel sem ¢élt. Ezen jogsérelmekre alapitott kereseti kérelmet elutasitotta.

Ugyszintén alaptalannak talalta a kapcsolattartas akadalyozasaval Gsszefiiggd igényt. A Bvtv.172.§
(1) és (2) bekezdése, 173.§ (1) bekezdése és 177.§ (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rezsimszabdlyokhoz igazod6 kapcsolattartas biztositdsa a szabadsagvesztés
végrehajtasara kijelolt biintetés-végrehajtasi intézet feladata. Az alperes a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksidga 2016. decemberi engedélyezd hatarozata alapjan 2017. éprilis 3-an
biztositotta a személyes kapcsolattartds lehetdségét atmeneti befogadas keretében, a személyes
kapcsolattartdson kiviili kapcsolattartas egyéb formadit pedig a szabadsagvesztés végrehajtasara
kijelolt blintetés-végrehajtasi intézetben igénybe vehette a felperes. Az alperes magatartasa az
els6fokt birdsag allaspontja szerint a személyiségi jogsértés szintjét nem érte el, az erre iranyuld
keresetet ezért elutasitotta.

Nem vitatott tény, hogy a felperes 2014. november 12. és 2014. november 23-a kozotti szuicid listas
besorolasa ellenére kameras megfigyelést nem biztositott szamara az alperes. A 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet szerinti specidlis elhelyezés elmulasztisa azonban személyiségi jogsértést nem
valositott meg, ezért az elséfokt birdsag az erre vonatkozo kereseti kérelmet is elutasitotta.



Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy koltségvetési szervként nem
rendelkezik sajat forrasokkal a jogszabalyoknak megfeleld elhelyezés kialakitdsara, vagyis az 1959.
Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6, ezért allaspontja
szerint mentesiil a kartéritési feleldsség alol. Kiemelte, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet,
valamint a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a megfeleld 1égtér és mozgastér biztositasat csak
lehetdségként irta eld, a Kuria hivatkozott hatarozataval pedig nem értett egyet.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Bvtv.10/A.§ (1) bekezdése értelmében a 2017. januar 1-jét
kovetden megvalosult, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kartéritési kereset mar
nem nyujthato be, a kartalanitasi igény érvényesitése pedig a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe
tartozik.

Masodlagosan a megitélt nem vagyoni kartérités, illetéleg sérelemdij Osszegét csokkenteni kérte
figyelemmel arra, hogy a 801 nap fogvatartasbdl az elfalazott illemhely hianya csak kisebb részen
allt fenn, illetéleg a Bvtv.10/A.§ (3) bekezdése szerint utdobb bevezetett kartalanitds egy napi
Osszege 1.200-1.600 forint kozé esik, szemben az els6fokt birdsag altal megitélt napi 1.873
forinttal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte helyes indokai
alapjan. Egynttal csatlakozo fellebbezést terjesztett el6 az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a
marasztalasi 6sszeg 2.500.000 forinttal torténd felemelése, valamint az annak alapjat képezo tovabbi
jogsértések megallapitdsa irant. Keresetét felemelte és a megitélt 1.500.000 forint tokedsszeg utan
2014. november 25. napjatol, a kozéparanyos idéponttol a kifizetés napjaig torvényes mértékii
késedelmi kamatot igényelt. Masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasa, a bizonyitasi teherrdl torténd tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa, valamint a
bizonyitas kiegészitése, az elséfoku eljarasban mar inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelése
érdekében arra vonatkozdan, hogy a kapcsolattartas elmaradasa, valamint a szuicid hajlam milyen
pszichés megterhelést jelentett szamdra, utdobbi miatt veszélyben volt az élete. Kiemelte, hogy
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a gyermek ¢€s a sziilo kozotti kapcsolattartast alapvetd jognak
tartja, ezt két alkalommal meghiusitotta az alperes. A szuicid hajlammal Osszefiiggd kereseti
kérelem kapcsan hangstlyozta, hogy B.B. tantvallomasa is alatamasztja, a kamera nélkiili zarkaba
30 percenként nézett be az Or, igy eléfordult, hogy 30 percig egyediil volt. Kifogésolta, hogy a
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat az elsdfokil birésag nem teljesitette,
mell6z¢ését nem is indokolta.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes kovetkeztetéseket levonva,
helyes érdemi dontést hozott.

Nagyobb részben helyes jogszabalyokat alkalmazott az els6foku birdsag, figyelmen kiviil hagyta
azonban Bvtv. 2017. januar 1. napjatol hatdlyos 10/A.§ és 70/A.§-a szerinti rendelkezéseket. A
Bvtv.10/A.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt €lettér biztositasanak hianya és az ehhez
esetlegesen kapcsolddd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod tilalmaba



itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld
szellOztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas (tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitds megfizetésére az allam koteles. A
Bvtv.70/A.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6 dont az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek miatt az elitélt kartalanitasardl az elitélt
vagy a védo kérelmére. A 2017. januar 1. napjaig véglegesen meg nem sziint alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt kizarolag kartalanitas iranti kérelem terjeszthetd eld, amit a biintetés-
végrehajtasi bir6 elott nemperes eljarasban kell érvényesiteni (BDT2018. 3850.).

A felperest az alperes biintetés-végrehajtasi intézetbdl 2014. november 24. napjan elszallitottak,
azaz az itteni folyamatos fogvatartdsa ekkor megsziint, ezt kvetéen csupan révidebb idészakokra
tartozkodott ideiglenesen ismét az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben. A 2017. januar 1-jét
kovetd idoszakra érvényesitett igény igy jol elkiiloniil a folyamatos fogvatartas idészakatol: 2017.
aprilis 3-9-ig, majus 22-28-ig, jalius 3-10-ig 22 napon keresztiil ideiglenesen tartozkodott az alperes
intézetben.

A felperes 2017. januar 1-je utani idOszakra eloterjesztett, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kovetelésének érvényesitése nem a polgéari birésag, hanem a biintetés-
végrehajtasi bird hataskorébe tartozik. A keresetlevelet ezért idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
130.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, hiszen az attétel rendelkezései nem alkalmazhatok, mert a
kdvetelés nem polgari peres Giton, hanem a Bvtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben lefolytatando
nemperes eljarasban érvényesithetd. Az els6foku eljaras lefolytatasat kovetden pedig ugyanezen
okbol az 1952. évi Pp.157.§ a) pontja alapjan, figyelemmel a 251.§ (1) bekezdésére is, hatalyon
kiviil kellett helyezni az els6foku itéletet ebben a részében, és a pert meg kellett szlintetni.

Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy valoban nem adta meg az elséfoku birdsag az 1952. évi
Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeirdl, azonban a perben nem maradt bizonyitatlan, a jogvita
eldontése szempontjabdl jelentds tényallitas, ebbdl kovetkezden az elsdfoku hatirozat hatalyon
kiviil helyezésére a fent irtakon kiviil nem volt ok.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki:

Annak ellenére, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdése és a 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 186.§ (2) bekezdése valdban csupan arra az esetre irt el6 minimalis 1€gtér- €s mozgastér
biztositasara vonatkoz6 kotelezettséget, ha a biintetés-végrehajtasi intézetnek arra lehetdsége volt,
ugyanakkor ezek a rendelkezések nem felelnek meg az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdésében és az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6ld, Romaban 1950. november 4-én alairt
egyezmény ¢€s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI.
torvény 3. cikkének. Az Europa Tandcs Bizottsaga, a CPT altal megfogalmazott elvek szerint a
fogvatartottak szamara meghatarozott legkisebb mozgastér 4 m? kell, hogy legyen. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga extrém tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jutd személyes
mozgastér kevesebb, mint 3 m?.

Az emberi méltosag az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezOen olyan generalis és alapvetd
jog, amelynek figyelembevétele mindenkor kotelezd. A lehetdség szerinti minimalis mozgastér
kotelezettsége azért keriilt a jogszabalyba, mert ez a minimum kovetelmény az emberi méltosagot
biztosité elhelyezési koriilmények feltételeihez. Az Alkotmanybirosag 32/2014. (XI. 3.) AB



hatarozataban 2015. marcius 31. napjaval megsemmisitette a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 137.§
(1) bekezdésében irt minimalis mozgastér ,,lehetdség szerinti" biztositasara vonatkozo rendelkezést,
azonban annak célja csak akkor érvényesiil, ha visszamendleg is zsinormértékiil szolgal a
jogalkalmazdk szamdra, minden fogvatartottra kiterjed. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
Emberi Jogok Europai Egyezményében és az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy
megaldzd banasmadd tilalméabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes
zéarkaban fogvatartottak részére biztositott ¢let-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie a
minimalis mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltdsaghoz valod alapjoguk sérelme
nélkiili elhelyezést valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetben. A minimalis élet- és mozgastér
biztositasa nélkiil ugyanis olyan tulzstfoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo
emberhez mélto és dket adottsagaiktol fliggetleniil megilletd bandsmaddot, igy embertelen, megalédzo
banasmoddnak, biintetésnek min6siil.

Az alperes maga sem vitatta, hogy nem biztositott a felperes szamara megfeleld ¢letteret
elhelyezésének ideje sordn - a fentiek szerint permegsziintetéssel érintett idészakot levonva - 779
napon keresztiil.

Ugyanigy nem volt vitds, hogy az alperes a fogvatartdssal érintett id6szak egy részében tobb
zarkaban nem biztositotta az illemhely megfeleld elkiilonitését az élettértdl, igy az annak
hasznalataval Osszefliggd minimalis intimitdst, amely vitathatatlanul szintén emberi méltosagot
sért0, megalazd bandsmodnak mindsiil - annak ellenére, hogy azt a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
135. § (2) bekezdése, valamint a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120.§ (2) bekezdése eldirta.

A Kuria mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az emberi méltosagot sérti a megaldzo
koriilmények kozotti fogvatartas (igy az illemhely kozos 1égtérben a zarkaval, megfelelé mozgastér
hidnya stb.). Ilyen esetben a fogvatartott kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi intézettel szemben
érvényesitheti az igényét, az allam kozvetlen feleléssége nem allapithatd6 meg. A biintetés-
végrehajtasi intézet kartéritési feleldssége nem menthetd ki a befogadasi kotelezettséggel, illetve a
koltségvetési forrasok sziikdsségével (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Helyesen jart el ezért az
els6fokl birdsadg, amikor a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatt nem vagyoni kartérités,
illetéleg sérelemdij megtizetésére kotelezte az alperest.

Annak 0sszegét is helyesen allapitotta meg, leszallitdsara a masodfoku birdésag nem latott indokot.
Amellett, hogy az alperes nem jelolte meg masodlagos fellebbezési kérelmében azt az Osszeget,
amelyre a megitélt nem vagyoni kartérités, illetdleg sérelemdij Osszegét leszallitani kérte, a
masodfokl birdsdg hangstlyozza, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott 1.500.000 forint a
779 napig tartd, emberi méltosagot sértd fogvatartasra tekintettel nem eltalzott, az adott idoszakra
vonatkoz6 birdi gyakorlatnak megfelel. Ez az 6sszeg sziikséges €s aranyos a felperest ért sérelmek
masneml elénnyel torténd kompenzalasahoz; ezért ebben a korben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Ezzel 6sszefliggésben alapos volt a felperes felemelt keresete. Az 1952. évi Pp.247.§ (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, azonban a 146.§ (5)
bekezdés c¢) pontja értelmében nem keresetvaltoztatas, ha a felperes az eredetileg nem kdvetelt
jarulékokra is Kkiterjeszti a keresetét. Az 1959. évi Ptk.360.§ (1) bekezdésére és 301.§ (1)
bekezdésére, valamint a 2013. évi Ptk.2:52.§ (2) bekezdésére és 6:48.§ (1) bekezdésére, valamint
6:532.§-ara figyelemmel a felperes alappal kovetelt késedelmi kamatot a megitélt nem vagyoni
kartérités, illetve sérelemdij utan. Ezért kotelezte a masodfoku birosag az alperest a felperes javara a
nem megfeleld elhelyezési koriilményekkel dsszefiiggésben megitélt 1.500.000 forint toke utan a



kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére a 2011. &prilis 1-t61 2016.
december 31-ig tarté iddszakra vonatkozd kozéparanyos idOponttdl kezdddden, a LegfelsObb
Birosag Biintetd és Polgari Kollégiumanak kozos 1. szamu allasfoglalasara is tekintettel.

A felperes csatlakoz6 fellebbezését a masodfoku birdsag alaptalannak talélta.

A felperest 2014. november 24. napjan véglegesen atszallitottdk az alperes biintetés-végrehajtasi
intézetbol, azt kovetden csak rovidebb iddszakokra, igy a hozzatartozoival vald kapcsolattartas
gyakorlasa céljabol szallitottdk oda vissza. Az alperes mint a kapcsolattartds helyszinéiil szolgalo
célintézet a befogadast valoban megtagadta, az atszallitast elutasitd hatarozatot a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga megvaltoztatta. A megvaltoztatd hatarozat azonban
onmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes jogellenesen jart volna el. A Bvtv.122.§ b) pontja
értelmében az elitélt jogosult kapcsolatot tartani a hozzatartozoival, viszont a kapcsolattartasnak a
Bvtv.173.§ (1) bekezdésében szabalyozott hét formaja koziil a d) pont szerinti latogatdé fogadasa
csupan egy a lehetdségek koziil, a kapcsolattartdsnak a biintetés-végrehajtasi intézet rendje szerint
biztosithaté egyéb formaitol - pl. levelezéstol, telefonbeszélgetéstdl, csomag kiildésétol és
fogadasatdl - nem volt elzarva a felperes. Kiemeli a mésodfokd birdsdg, hogy nem zarta el a
felperest az alperes attol a lehetdségtdl sem, hogy hozzatartoz6i a szdmara a biintetés letoltésére
kijelolt Sz-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben meglatogassak.

Emellett e kérdés elbiralasa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy
az alperes kétség kiviil csupan jogszabalysérté modon tud eleget tenni még azon fogvatartottak
elhelyezésének is, akik vonatkozasaban befogadasi kotelezettség terheli. Igy nem vérhat6 el téle,
hogy olyan fogvatartottakat is befogadjon - akar csak atmenetileg -, akikkel szemben befogadasi
kotelezettség nem terheli. Ebbdl kovetkezéen az a magatartasa, hogy a felperest a csaladjaval valo
kapcsolattartds megkonnyitése érdekében nem fogadta be, nem mindsithetd jogellenes és igy a
felperes személyiségi jogait sérté magatartasnak. A masodfoku birdsadg egyébként a felperesnek a
kapcsolattartdssal Osszefiiggd igényérvényesitését visszaélésszerli joggyakorlasnak [2013. évi
Ptk.1:5.§ (1) bekezdése] talalta. Felperes ugyanis egyrészrol azért kovetelt sérelemdijat, mert erre
iranyul6d kotelezettsége hianyaban az alperes nem fogadta be, masrészr6l amikor az alperes
befogadta 6t, a 2014. november 24-i atszallitasat kovetden, akkor a befogadas idejére sérelemdij
megfizetése irant érvényesitett igényt a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatt.

A felperest 2014. november 12-24-ig tartottdk szuicid hajlamuként nyilvan az alperesnél, ezt
kovetden elszallitottdk az intézetbdl. Tény, hogy ez idd alatt nem volt kameraval felszerelve az
elhelyezésére szolgald zarka. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, illetdleg a Bvtvr. 2014.
novemberében hatdlyos rendelkezései kameras megfigyelési kotelezettséget nem irtak eld szuicid
hajlam esetére sem, ¢és a felperes sem jelolt meg olyan jogszabalyt, amelyre ezt az igényét alapitotta.
Hangsulyozza ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a felperest ezzel dsszefiiggésben sérelem nem
érte. Az ugyanis nem emberi méltosagot sértd eljaras, hogy valakit nem figyelnek kameraval. A
felperes maga sem allitotta barmiféle kar vagy hatrany bekovetkezését a kameras megfigyelés
hianya okan, ezen idészakban kart nem tett magaban, €s egyéb hatranyt sem szenvedett emiatt. Ez
akkor is igy van, ha lenne olyan jogszabaly, amely az alperes szamara a kameras megfigyelést
eldirta volna, igy személyiségi jogi sérelem hidnyaban az alperes sérelemdij megfizetésére nem
kotelezhetd.

Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor a felperesnek a kapcsolattartissal és a kamera
nélkiili elhelyezéssel 0sszefiiggd kereseti kérelmeit alaptalannak talélta, és elutasitotta.



Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését a felperes a bizonyitas kiegészitése érdekében kérte a
szakértd kirendelésének hidnyara hivatkozva. E korben eldadta, hogy a kapcsolattartas elmaradasa
lelki sérelmeket okozott, ezt kellett volna vizsgalnia a szakértonek, illetdleg azt is, hogy szuicid
hajlama milyen lefolyasu volt, milyen kdovetkezményekkel jart, allitotta, hogy veszélyeztetve volt az
¢lete. Indokolatlannak taldlta azonban a masodfoku birosag - az elséfoku birdsaggal egyezden - a
szakértdi bizonyitds elrendelését. A fentiek szerint az alperes felperes ezen igényeivel
Osszefiiggésben felrohato, jogsértd magatartdst nem tanusitott, igy a bizonyitas kiegészitése sem volt
sziikséges. Koztudomasu tény, hogy a fogvatartds dnmagaban lelki megterhelést jelent, azonban
jogsértés hidnyaban az ezzel dsszefliggésben bekovetkezett hatranyért az alperes nem felel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag - a permegsziintetéssel érintett részét meghaladdan -
az elsOfoku birdsag itéletét helyesnek talalta, és az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése is sikertelen volt, a felmeriilt koltségek
kozott szamottevd eltérés nem volt, igy az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, az alperes pedig személyes
illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban alkalmazandé személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§
(1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

A masodfoku birosag a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijanak
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténd viselésérdl rendelkezett, annak konkrét dsszegét a
kirendeld hatdsag hatdrozza meg az 1952. évi Pp.87.§ (2) bekezdése értelmében.

Pécs, 2019. janius 19.
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