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A Pécsi [tél6tabla a dr. Vaci Timea tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Zaicsek Kéaroly iigyvéd (iigyvéd cime), dr. Stettner Wilhelm (ligyvéd cime),
a Szterényi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szterényi Sandor iigyvéd, iigyvéd cime) és a CHSH
Dezsé és Tarsasi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dezsé Attila iigyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irdnt inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2019. januar 24. napjan kelt 5.P.20.638/2018/14. szamu itélete ellen az
alperes 15. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy
melldzi a felek kotelezését a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a N.S. 2015. oktober 10. napjan ajanlati
felhivast tett kozz¢ a stadion rekonstrukcidjahoz kapcsolddo bontasi és egyéb elokésziileti feladatok
elvégzésére vallalkozasi szerzodés keretében. A palyazatot az alperes és a F.T. Kft. nyerte el, 2016.
februar 5-én kertlt sor a vallalkozasi szerzdédés megkotésére, azota megtdrtént annak teljesitése is.

A felperes 2016. majus 10-én a N.S.t0l kérte a kivitelezési szerzddés, az dsszes tételes elszdmolas, a
szamlakhoz kapcsolodo teljesitési igazolasok, az alvallalkozok listaja és az alvallalkozokkal kotott
szerzOdések kiadasat kozérdekii adatigénylésként. A N.S. tdjékoztatta a felperest a nyilvanossagra
hozott kivitelezdi szerz6dés elérhetdségérdl, arrdl, hogy a fix atalanydijas fovallalkozoi szerzddés
kapcsan tételes elszamolast nem kezel, a fovallalkozonak az alvallalkozok személyét nem kellett
megjeldlnie, a fovallalkozok altal az alvallalkozokkal kotott szerzddésekkel sem rendelkezik.
Megkiildte a felperesnek a szamlakhoz kapcsolodo teljesitési igazolasokat.

A felperes az alperest eldszor 2016. julius 14-én kereste meg a projekthez kapcsolddo tételes
elszamolasok és alvallalkozoi szerzodések kiadasa irant, igényét az alperes elutasitotta azzal, hogy a
kért adatok nem kozérdekbdl nyilvanos adatok. Ujabb kozérdekli adatigénylést nytjtott be 2016.



julius 25-én, amelyben rogzitette, hogy a Z. és a F.T. konzorcium nyerte el januarban a stadion
rekonstrukcidjadhoz kapcsolddd bontédsi és egyéb elkészitési feladatok ellatdsa targyaban kiirt
kozbeszerzési eljarast, ennek kapcsan kérte kiadni: 1. A beruhdzas tételes bedrazott ajanlati
koltségvetését, ami alapjan kiszdmoltak az atalanyarat. 2. Az alvallalkozok, és azok alvallalkozoinak
listajat 3. A Z.-nek beadott alvallalkozoi ajanlati koltségvetéseket. Ideértve a leadott szamlakat is,
vagy azok tételes, az alvallalkozok nevét, a teljesités idOpontjat és arat tartalmazod Osszefoglalojat.
Az alperes a kért adatok kiadasat 2016. augusztus 4-én irdsban megtagadta.

A felperes 2016. szeptember 2-an eldterjesztett keresetében kérte az alperes kotelezését az
adatigénylésben foglalt adatok kiadasara. Allaspontja szerint azok kozérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek, az alperes koteles a kiadasukra, mert az atlathatdsag, a kozélet tisztasaganak elve, a
koézpénzek nyilvanossag elotti elszamoléasa fontosabb érdek, mint az iizleti titok védelme.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A bedrazott ajanlati koltségvetést olyan
iizleti titoknak értékelte, amelynek nyilvanossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet okozna
szamdra, utalt arra, annak nyilvanossagra hozataldt a kozbeszerzési eljarasban is megtiltotta. A
keresetet az adatigénylés 2. és 3. pontja tekintetében annak beazonosithatatlansdga miatt kérte
elsddlegesen elutasitani, de hivatkozott arra is, az alvallalkozokra vonatkoz6 adatok

crer

Az elséfoku birosag a keresetet részben alaposnak talalta, kotelezte az alperest, hogy tizendt napon
beliil adja ki a stadion rekonstrukciojahoz kapcsolodd bontési €s egyéb elokészitési feladatokkal
kapcsolatban a teljesitésben kozvetleniil részt vevo alvallalkozok listajat és az altaluk kibocsatott
szamlakat. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg az
allamnak személyenként 18.000-18.000 Ft le nem rétt elséfoku eljarédsi illetéket, valamint a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 242.935 Ft perkoltséget. Az itélet indokolasdban
megallapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informécio-szabadsagrol szo6ld 2011. évi CXII. torvény (Info. torvény) szerint kozérdekbdl
nyilvanos adatok, miutan az alperes nyilt kozbeszerzési eljaras keretében nyerte el a stadion bontasi
munkat, a vallalkozasi dij kiegyenlitésére kozpénz felhasznalasaval keriilt sor. Kozérdeklodésre
szamot tartonak értékelte, hogy ki és mire kolti az adofizetok pénzét és mennyire hatékonyan
hasznaljak azt fel, torténik-e taldrazas. Ugy itélte meg, nem csak az egyOsszegli vallalasi ar
megismerése, de az is fontos informaci6 a nyilvanossag szamara, hogy ez az ar hogyan alakult ki,
milyen tételeket rejt magaban. A nyilvanossadg érdeklodésére szamot tartdé adatnak értékelte az
alvallalkozok korét is az altaluk tett ajanlati koltségvetésekkel és dijazasokkal egyetemben.

Az alvallalkozok alvéllalkozoinak tekintetében a keresetet azért nem talalta teljesithetonek, mert az
alperes csak a vele szerzddott alvallalkozokkal all jogviszonyban, az ebbe a korbe nem tartozo
tovabbi alvallalkozokrol az alperes nem kételes adatot szolgéltatni.

Az lizleti titok nyilvanossagra hozataldval okozott aranytalan sérelemre alapitott védekezés kapcsan
széles korli bizonyitast folytatott le, tanuként hallgatta ki az alperes vezérigazgatdjat és beszerezte a
Miiszaki Igazsagiigyi Szakért6i Testiilet szakvéleményét. A kozérdekli adatok megismeréséhez €s
az lUzleti titokhoz fiiz6d6 jogok Osszeiitkdzése kapcsan rogzitette a kozpénzek felhaszndlasanak
nyilvanossag altali ellenérzése érdekében sziikséges hatarig a gazdasagi érdekhez fiiz6d6 jogok
hattérbe szorulasat és azt, a nyilvanossagra hozatalt csak az tlizleti tevékenység végzése soran az
alperest ér6 aranytalan sérelem akadalyozhatja meg. Figyelembe vette, hogy a beruhdzas kapcsan a
felperes mar megismerhette a nyilvanossagra hozott ajanlati felhivast és a vallaldsi arat tartalmazé
fovallalkozoi szerzodést, adatigénylése alapjan pedig a szamldkhoz kapcsolodd teljesités-



igazolasokat is. Erre figyelemmel a fOvallalkozoi ¢és alvallalkozoi ajanlati koltségvetések
megismerés¢hez fiz0d0 érdekkel aranytalannak értékelte azok nyilvanossdgra keriilésével az
alperesnek okozott sérelmet. A szakvélemény szerint a stadion bontasara iranyulod projekt olyan
egyedi sajatos jelleggel rendelkezett, amelynek megvaldsitasahoz alkalmazott folyamatok, eszk6zok
¢s technologidk megismerhetdk az ajanlati  koltségvetések nyilvanossagra hozatalabol,
megismerésiik révén pedig a piaci versenytarsak azok elemzésével és felhaszndlasdval egy
kovetkezO projekt esetén az alperessel szemben egyértelmii versenyelonyre tehetnek szert. Ehhez
képest az ajanlati koltségvetések nyilvanossagra hozatalanak melldzése kisebb sérelmet okoz, ezért
e vonatkozasban a keresetet elutasitotta. A projekttel kapcsolatban az alperessel kozvetlen
szerzddéses viszonyban allo alvallalkozok nevét és az altaluk kibocsatott szamlakat azonban nem
értékelte olyan adatnak, amelyek nyilvanossagra hozatala, megismerése az alperesnek az iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, ezért kotelezte 6t azok kiadasara.
A perkoltség viselésérol a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Felvetette az itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsagat 1ényeges eljarasi szabalysértés ¢€s megalapozatlansag miatt.
Harmadlagos kérelme arra irdnyult, a birosag tiltsa el a felperest attdl, hogy a megismert adatokat
nyilvanossagra hozhassa. Elsddlegesen arra hivatkozott, a perben is vitatta a kért adatok
kozérdekbdl nyilvanos adat jellegét, amit a felperes nem bizonyitott, ezért azok kiaddsdra nem
koteles. Utalt arra, a bizonyitas elmaradésa miatt a dontés megalapozatlan is. Fenntartotta, hogy az
alvéllalkozok személyére ¢és dijazadsara vonatkozé adatok nyilvanossagra hozatala szdmara
aranytalan sérelmet okozna, amire figyelemmel azok kiad4sat megtagadhatja. A felperes adatkérését
- ¢és emiatt keresetét - oly mértékben pontatlannak tartotta, ami miatt az igény teljesitését
megtagadhatta, a keresetet tehat ebbdl az okbdl is el kellett volna utasitani. Lényeges eljarasi
szabalysértésként kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg a nem vilagos kérelem értelmezésével
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, azt is, hogy egyes adatok tekintetében elrendelte, mig masok
tekintetében elutasitotta a felperes keresetét, holott ebben a perben a keresetet részben teljesitd
itéletnek nincs helye, az alapos kérelmet teljesiteni, a nem teljesen megalapozott kérelmet pedig
elutasitani kell. Kifogasolta a felperes rosszhiszemi, visszaélésszeri pervitelét is. Harmadlagos
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, ha a felperes jogosult a kiadni kért kozérdekii adat
megismerésére, annak biztositdsa nem jelenti a barki szadmdra torténd hozzaférhetévé tételt, a
nyilvanossagra hozatal és a kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitése eltérd jogintézmény.
Hivatkozott arra is, az Info. torvény 26.§ (2) bekezdése a kozérdekbdl nyilvanos adatokat nem vonja
a szabadon terjeszthet6 adatok korébe.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag - fellebbezéssel érintett részében - a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
helytalld kovetkeztetést levonva hozta meg érdemi dontését, a masodfokt birosag a kifejtett
indokaival is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egészitette azt ki az alabbiakkal.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a kiadni kért €s az alperes kezelésében 1évo, a
stadion rekonstrukcidjdhoz kapcsolddd bontasi és egyéb elokészitési feladatokkal kapcsolatban a
teljesitésben kozvetleniil részt vevo alvallalkozok listaja €s az altaluk kibocsatott szamlak tartalma
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és mint ilyen, kiadasuk csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben tagadhatdo meg. Az alperes ezt vitatta ugyan, ami miatt a bizonyitds e korben a polgari



perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte, a per adataira tekintettel azonban ez kiilon bizonyitasi eljaras lefolytatasat az alabbiak miatt
nem tette sziikségessé.

A budapesti Istvanmezd rehabilitacios programjarol, kiemelten a Budapesti Olimpiai Koézpont.
a stadion felujitasara, a 6.§ (1) és (3) bekezdése értelmében a beruhdzas megvaldsitdsa fontos
kozérdekli és kozcélu tevékenység, amelynek tekintetében az épittetdi feladatokat a N.S. latja el a
Magyar Allam nevében és javara eljarva. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint az allam
tulajdona nemzeti vagyon, a 39. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a kozpénzekkel
gazdalkodd szervezetek jellegliktol filiggetleniil kotelesek a nyilvanossag eldtt elszamolni a
koézpénzekre vonatkoz6 gazdalkoddsukkal. Az Alaptorvény alkotmdnyi szinten mindsiti kdzérdekii
adatnak a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal kapcsolatos adatokat, igy ezeket barki
megismerheti, azokba betekintést nyerhet, e jogai sérelme esetén pedig kérheti a szervezet
kotelezését az adatok kiadasara. Mindebbdl kdvetkezik, hogy ezekre az adatokra alkalmazni kell az
Info. torvény rendelkezéseit, amelynek 3.§ 6. pontja értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a
kozpénzekre vonatkozo gazdalkodas adata, hiszen annak megismerhetdségét az Alaptorvény fenti
rendelkezése kozérdekbdl elrendelte. Az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan pedig a kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.,

A kiadni kért kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozdsaban ezért a tovabbiakban azt kellett
vizsgalni, azok kiadasa az alperes altal felhivott okbdl jogszabaly alapjan megtagadhato-e vagy sem.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapvetd jogként garantalja a kozérdekli adatok
megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez vald jogot, amelynek érvényesiilését az Info. térvény biztositja.
Az informacioszabadsag €s az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget jelent a
kozfeladatot ellatd szervek és személyek szdmara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefiiggésbe
hozhato, illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén
hozzaférhetové tegyenek. Masrészrdl pedig a kozdsség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére €s terjesztésére.

Az Alkotmanybirdsag 21/2013.(VIIL.19.) AB hatarozatbol, 3252/2016.(XI1.6.) AB hatarozatbdl és a
IV/2898/2015. szami AB hatdrozatbdl kitling gyakorlata szerint kozérdekii adatokat illetden a
nyilvanossag elve fészabalyként valo érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a
kozérdekli adatok megismerését proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan biztositsa. Az
Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak tehat a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld
adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni, amennyiben a kozérdekli adatok proaktiv kozzétételére
nem keriil sor. Az adatigénylés jogositvanya nélkiil a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald jog
valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul
Osszefonddik az adatigénylés lehetdségének, illetve az adatigénylés teljesitésének megfeleld
biztositasa.

Mindezek alapjan az adatkezeld nem gordithet akadalyokat a kozérdekd, illetve kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerése elé, kiadasukat csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben
tagadhatja meg. Az Info. torvény 30.§ (5) bekezdése azt is eldirja, ha a kdzérdekli adat megismerése
iranti igény teljesitésének megtagaddsa tekintetében a torvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyulo
igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhat6é meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo



kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekli adat megismerésére iranyulod igény teljesitéséhez fliz6do
kozérdeknél.

Mindezek tiikrében kellett az eljart birosdgoknak vizsgélnia, hogy az alperes az altala felhivott
okokbol megtagadhatja-e a stadion rekonstrukcidjahoz kapcsolodd bontési és egyéb eldkészitési
feladatokkal kapcsolatban elvégzett és kozpénzbdl kifizetett teljesitésben kozvetleniil részt vevo
alvallalkozok listajanak és az altaluk kibocsatott szamladknak a kiadasat.

A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése ugyan alapvetd jog, azonban nem
abszolut, annak korlatozasa az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasadval. Az informacidszabadsag korlatozasanak elvi lehetdségét - tobbek kozott -az
Info. torvény 27.§-a teremti meg. Az Alkotmanybir6ésag a 12/2004. (IV.7.) AB hatarozataban a
nyilvanossag korlatozasa korében azt rogzitette, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kozérdeki
adatok nyilvanossaga a 6 szabaly, ehhez képest a kozérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételesnek kell tekinteni.

A masodfoku birdsag ramutat, hogy az informécid-szabadsag biztositasa teszi lehetové a stadion
felujitasa, mint a torvény altal fontos kozérdekli és kozcélu tevékenységnek mindsitett beruhdzas
kapcsan, hogy a tarsadalom a projektet érintéen olyan informaciokhoz is hozzajusson, amelyeket
esetleg proaktiv moédon kordbban nem tettek kozzé. A kozérdekii adatok ilyen mddon vald
megismerhetdsége hozzajarul a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasahoz, a koziigyek
atlathatosagahoz. Ez a transzparencia azonban nem érhetd el, ha a projekt kapcsan kizarolag az
épittetd altal mar kozzétett vallalkozasi szerzodés, illetve az altala mar kiadott teljesitésigazolasok
keriilhetnének nyilvanossagra a tovabbi megismerési igény ellenére.

Az alperes fellebbezésében is fenntartotta azt a hivatkozasat, mivel a kozbeszerzésekrol sz616 2011.
évi CVIIL torvény (Kbtv.) 40.§ 1 bekezdés b) pontja szerint ajanlataban nem volt koteles megjeldlni
az igénybe venni kivant alvallalkozokat - mivel a kozbeszerzésnek az a része, amelynek
teljesitésé¢hez alvallalkozdkat vett igénybe, nem haladta meg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
-, ezért a rajuk vonatkozd adatokat kozérdekbdl nyilvadnos adatként sem koételes az alperesnek
kiadni.

Ramutat a masodfoku birdsag, hogy a Kbt. 80.§ (3) bekezdése szerint nem korlatozhatd vagy nem
tilthatd meg lzleti titokra hivatkozéssal olyan adat nyilvanossdgra hozatala, amely a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol és kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben
meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség ala esik. A kozbeszerzési torvény ezzel
a rendelkezésével biztositja az Info. torvény elsddleges érvényesiilését a kozbeszerzési eljarasban is.
Fiiggetleniil tehat attol, hogy az alperes az alvéllalkozokat a kozbeszerzési eljarasban nem volt
koteles megjeldlni, a rajuk vonatkozd adatok nyilvanossagra hozatalat pusztan erre hivatkozassal
nem tagadhatja meg, a megtagadds jogszerliségét ebben az esetben is az Info. torvény
rendelkezéseire figyelemmel kellett vizsgalni.

Az alperes iizleti titokra hivatkozasa kapcsan a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az Info. torvény
elsdfoku birdsag altal helyesen felhivott 27. § (3) bekezdése és (3a) bekezdése kizarja az iizleti titok
korébol a kozponti €s helyi Onkormanyzati koltségvetés, illetve az Eurdpai Unids tamogatas
felhasznaldsaval kapcsolatos adatot és azt az adatot, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra
hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. Eldirja, az allamhaztartds alrendszerébe tartozé



személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot 1étesitd természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet e jogviszonnyal 0sszefliggd kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozdan arra iranyul6 igény esetén barki szadmara koteles tdjékoztatast adni. Az adatigényléskor
azonban az iizleti titokhoz és az informécidszabadsaghoz fliz6d6 alapjogok iitkozhetnek egymadssal,
ezért amennyiben a nyilvanossagra hozatal olyan adatokhoz - kiilonosen védett ismerethez - valo
hozzaférést eredményezne, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, helye lehet az adatigénylés megtagaddsanak, feltéve, hogy az nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetoségét.

Ezért az alperes a per targyat képezd kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében hivatkozhatott az
adatkiadas megtagadasa indokaként arra, hogy annak megismerése az lizleti tevékenysége végzése
szempontjabol aranytalan sérelemmel jarna, az altala e korben eldadottak azonban a mdasodfoku
birosag allaspontja szerint sem voltak alkalmasak az els6foku birdsag altal alkalmazottnal nagyobb
mértékben az informacio-szabadsdg korlatozasdra. A beruhazas tételes bedrazott ajanlati
koltségvetésével és az alvallalkozok ajanlati koltségvetéseivel szemben - amely korben az els6foka
birosadg fellebbezéssel nem tdmadott dontésével a keresetet elutasitotta - az igénybe vett
alvallalkozok személyére és dijazasara vonatkozo kozérdekbdl nyilvanos adat nyilvanossagra
hozatalanak az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozo jellegét a
kiadni kért adatok tartalmanak és a kiadasukhoz fiiz0d6 érdek Gsszevetésével a masodfoku birdsag
sem taldlta megallapithatonak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kozpénz felhaszndlasdnak és a
nemzeti vagyon kezelésének atlathatosagahoz az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdése altal biztositott
kiemelt kozérdek flizodik.

Az aranytalan sérelem kapcsan az alperes arra hivatkozott, ha versenytarsai megismerhetik az
alvallalkoz6i személyét €és azok arait versenyelOnyhoz juthatnak, ami visszaélésre adhat lehetoséget
egy kovetkez6 munka elnyerésénél.

Annak vizsgalata sordn, hogy az alvallalkozok személye €s dijazasa nyilvanossagra keriilése az
iizleti titokhoz fiiz6d6 alapjog sérelmével okoz-e aranytalan mértékli sérelmet az alperesnek, a
bir6ésagnak szem el6tt kell tartania az Info. torvény 30.§ (5) bekezdését, amely szerint az adatkezeld
mérlegelését lehetdvé tevd megtagadasi okot szliken kell értelmezni, a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgdld koézérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat megismerésére iranyuld
igény teljesitésé¢hez fiz6d6 kozérdeknél. A nemzeti vagyon felhasznalasat érintd szerzodés
teljesitésével kapcsolatos adatok altalanos szabaly szerint nyilvanosak, a meg nem ismerhetdségiik a
kivételes. Az az alperesi hivatkozas, hogy az alvallalkozokra vonatkoz6 adatok megismerése esetén
mas tlizleti partnerek is tudomast szereznének a vele bizalmi viszonyban egyiittmiik6doé partnerekrol
¢s azok arair6l, nem tdmasztotta alad az aranytalan sérelem elszenvedését az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol. Az, hogy a kiadni rendelt adatokbdl mas lizleti partnerek is tudomast
szerezhetnek a beruhazas teljesitése korében vallalt kotelezettségeirdl, azért nem eredményezheti a
nyilvanossag korlatozéasat, mert ennek elfogaddsa esetén ténylegesen valamennyi egyéb, a nemzeti
vagyon terhére kotott szerzddés hasonld hivatkozas folytdn nem lenne megismerhetd, igy az
informacioszabadsag kiliresedne a kozpénzekkel gazdalkodd szervezet kézpénzekre vonatkozo
gazdalkodasanak nyilvanossag altali ellendrzése tekintetében, amennyiben a kdzpénzekbdl kifizetett
tevékenységet a szervezet alvallalkozok kozremiikodésével végzi el. Nem fogadhaté el az alperes
érvelése azért sem, mert a kozpénzekkel valé gazdalkodas nyilvanossag altali ellendrzése kizardlag
a részletek megismerése utjan lehetséges. Azok ismerete nélkiil az atalanydij helyes, az elvégzett
munkaval aranyos vagy aranytalan voltara semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni.



Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az Alaptorvény és az Info. torvény felhivott rendelkezéseibol
egyértelmiien kitlinik, annak a szervezetnek, aki az allamhdaztartas alrendszerébe tartoz6 valamely
személlyel pénziigyi vagy Tlzleti kapcsolatot Iétesit, a kozpénzfelhasznalas atlathatésaganak
alaptorvényi kovetelményére figyelemmel nagyobb nyilvanossaggal kell szamolnia a jogviszonnyal
Osszefliggd adatokra vonatkozoan, mintha nem kozpénzekbdl kifizetendo tizleti tevékenységre ktne
szerz6dést. A kozpénzekre vonatkozo gazdalkodassal vald nyilvanossag elotti elszamolds korébe
bele tartozik, hogy mely alvallalkozokat és milyen dijért vett igénybe.

Az alperes az Info. torvény 30.§ (7) bekezdésére is alaptalanul hivatkozott a kérelem
megtagadasanak indokaul. E rendelkezés szerint a kozfeladatot ellato szerv gazdalkodéasanak atfogo,
szamlaszintli, illetve tételes ellendrzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilon torvények
rendelkezései iranyadok. A kozfeladatot ellatd szervek gazdalkodasanak célszertiségét,
eredményességét, valamint torvényességét éErintd ellendrzések lefolytatdsara ugyanis kiilon
torvényben meghatéarozott szervek jogosultak és nem az Info. térvény szerinti adatigényld. Ezért az
adatigénylés nem terjedhet €s nem is terjedt addig, hogy atvegye az ellendrzé szervek feladatat.
Ebben a perben a felperes igénye az alperessel egy meghatarozott fovallalkozdi szerzédés
teljesitésében kozvetleniil résztvevd alvallalkozok nevére és az altaluk végzett tevékenységek
ellenértékére vonatkozo adatokat érintette, ami nem jelenti azt, hogy az alperes gazdasagi tarsasag
gazdalkodasat, annak eredményességét, a milkodése torvényességét a kiilon torvényben
meghatarozott szervek helyett az adatigényld kivanna lefolytatni, atfogdan feliilvizsgalni.

Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az adatigénylésnek pontatlansdga miatt nem tudott
eleget tenni. A masodfoku birdsag a kozérdekli adat megismerése irant irdsban eldterjesztett igényt -
annak részben teljesiteni rendelt 2. és 3. pontjat - tovabbi értelmezés nélkiil vilagosnak értékelte,
figyelemmel arra, a felperes a kiadni kért adatok korét megfeleld konkrétsaggal hatadrozta meg, az
alperes szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy a N.S.kal kotott vallalkozasi szerzédésben
elvégezni vallalt bontasi és egyéb elokésziileti feladatokhoz igénybe vett alvallalkozok és azok
alvallalkoz6i személyét, az ebben a korben beadott alvallalkozoi ajanlati koltségvetéseket és leadott
szamlékat kéri kiadni a felperes ugy, hogy annak teljesitéseként elfogadja az alvallalkozok nevét,
teljesitésiik id6pontjat és arat tartalmazo Osszefoglaloval torténd adatkozlést is. A masodfoku
birosdg nem értett egyet az els6foku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a felperes
kérelmének 3. pontjdban foglaltak nem vildgosak, értelmezésre szorulnak, ezért ezt az itélet
indokolasdbol melldzi.

A masodfoku birésag csupan utal arra, hogy az adatigénylés egyértelmiiségének hidnya onmagaban
nem eredményezhetné a kérelem megtagadasat. Az Alkotmanybirosag 21/2013. (VIL.19.) AB
hatarozata szerint a kozérdek(i adatok megismerésének biztositasa az adatkezelok egyik alapveto,
alkotmanyos feladata és az alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi kotelezettségiik alapjan a
kozérdekli adatokat kezeld szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kozérdeki
adatokhoz valé hozzaférést garantdlni. Az adatkezeld szerv az alapjog biztositdsa érdekében
éppenséggel tevoleges magatartasra kotelezett.

Ezen elvarasnak logikus indoka az informacios aszimmetria fennallta. Az adatkezeld ugyanis a
legtobb esetben joval tobb, részletesebb és pontosabb informécioval rendelkezik a birtokdban 1évo
adatokrol, mint amilyennel az igényld. Az adatkezeld ezzel nem élhet vissza, az adatigényléseket
nem formalis megoldasokkal kell kezelnie. Amennyiben a kérelem az igényelt adat konkrét
beazonositasahoz sziikséges minimalis kovetelményeknek megfelel, érdemben kell vizsgalnia, majd
teljesitenie, vagy a teljesités okanak megjeldlésével elutasitania. Amennyiben a kérelemben
foglaltakkal kapcsolatban értelmezési kérdés meriil fel, gy az Info. térvény 28.§ (3) bekezdése



szerint fel kell hivnia az igényl6t igényének pontositasara.

Az alperes fellebbezésében - masodlagosan - tobb eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére azonban az
1952. évi Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan az alperes altal allitott eljarasi szabalysértések hianyaban
nem volt indok.

Az adatigényléssel megegyezd tartalmu kereseti kérelemnek nem volt az elbiralast akadalyozo
pontatlansaga, amelyet az els6foku birdsag hataskorét tallépve pontositott, tovabba nem allapithatéd
meg az sem, hogy a kereseti kérelmen tulterjeszkedett volna. Az itélet rendelkezd részébdl és
indokolasabodl éppen az tlinik ki egyértelmiien, hogy a keresetet részben teljesitette, részben pedig
elutasitotta.

Az alperes minden alap és jogszabalyi hivatkozas nélkiil allitotta, hogy a kozérdekli adat kiadasa
iranti perben a birdsdg csupan kasszacids, nem pedig reformatorius jogkorrel rendelkezik, a
keresetnek vagy teljesen helyt ad, vagy egészében elutasitja, azonban a keresetet részben teljesito
itéletet jogszabalysértés nélkiil nem hozhat. Az Info. torvény 28.§ (1) bekezdése és 31.§ (1)
bekezdése egyiittes értelmezése alapjan az valoban megallapithatd, hogy az igényt érvényesitd
kizarolag az adatkezel6hoz eljuttatott kérelmében foglalt adatok kiaddsa irant terjeszthet eld
keresetet. Ez egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy az Info. torvény nem teszi lehetévé, hogy az adat
megismerésére vonatkozo kotelezés érdekében kozvetleniil birosdghoz lehessen fordulni. Arra
azonban lehetésége van a felpereseknek, hogy a perben érvényesitett igényiiket az eredeti
kérelmiiknél sziikebb korben érvényesitsék. Ennek megfeleld indoka lehet, ha mérlegeli az alperes
valaszat, esetleg bizonyos tekintetben elfogadja kérelmének elutasitidsat. Keresetében tehat tobbet
nem, de kevesebbet kérhet mint az adatigénylésében, amibdl az is kovetkezik, hogy a birdsag is
kotelezheti az alperest kevesebb adat kiadasara, mint amit a felperes akar eredeti adatigénylésében,
akar a kereseti kérelmében kovetel. Utal a masodfoktl birosadg arra is, a joggyakorlat alapjan a
birésagoknak a kiadni kért adatokat egyenként sziikséges vizsgalni atekintetben, hogy a
megismerésiikre vonatkoz6 igénynek az alperes koteles-e eleget tenni vagy sem.

A masodfoka birésag mar megallapitotta, hogy a felperes a perben torvényi rendelkezés alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsara kérte az alperest kotelezni, ezért ebben a korben a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem volt sziikséges, tehat megalapozatlansag miatt sem kellett az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezni az 1952. évi Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag rogziti, a fél elséfoku eljards soran tanusitott esetleges rosszhiszemti pervitele
az 1952. évi Pp. 252.§-a és 253.§-a alapjan sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem a
megvaltoztatasara nem ad alapot, igy az alperes fellebbezésének teljesitésére nem szolgéalhat alapul.
Utal csupan arra, a felperes az elséfoku eljarasban a targyaldson nem koteles személyesen részt
venni, az 1952. évi Pp.136.§ (1) bekezdése alapjan akar az elsd, akar a folytatdlagos targyalasok
tekintetében kérheti azok tavollétében torténd megtartdsat. Nem mindsiilrosszhiszemii pervitelnek,
ha a felperes csak két beadvanyt terjesztett eld az elséfoku eljarasban. Amennyiben perbeli
kotelességének nem tesz eleget, valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg vagy
felhivas ellenére sem teszi meg ¢és ezaltal a per befejezését késlelteti, annak jogkovetkezményeként
az elséfoku birosag az 1952. évi Pp.8.§ (4) bekezdése alapjan pénzbirsaggal stjthatja.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy a felperes kiilondsebb megfontolas nélkiil, ugyanolyan tartalmu
kérelmet terjesztett eld tobb beruhdzas tekintetében. Kozérdekli adat megismerése irdnti igény
érvényesitdje azonban maga jogosult meghatarozni az adatigénylési kérelmét, amelynek indoka is



k6zombos, nem koteles ugyanis szamot adni arrél, hogy mely okbol kivanja a kozérdekli adat vagy
a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat. Az EBH2013.P.16. szamu Elvi Birosagi Hatarozat szerint a
kozérdeki adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasa iranti perben is érvényesiilnek a Ptk.
alapelvei, joggal vald visszaélésnek mindsiil a személyes motivacidval, mintegy vélt konfliktus
miatti retorzioként igényelni specialis informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekli adat tartalmuk
alig van. Az ilyen motivacioju, személyes érdek altal vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi
jog tarsadalmi rendeltetésének. Abbol azonban, ha a felperes tobb beruhdzas tekintetében
ugyanazoknak az adatoknak a megismerése irant érvényesiti igényét, nem lehet kovetkeztetést
levonni arra, hogy joggyakorldsa annak rendeltetésével 0ssze nem férd célra irdnyulna, masok
zaklatdsara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldnydk szerzésére vezetne.
Inkabb arra adodik kovetkeztetés, hogy minden beruhazas, vallalkozési szerzédés atlathatosagahoz
azonos tipusu adatok sziikségesek. A felperesnek pedig, mint sajtdszervnek kotelezettségei kozé
tartozik, hogy a kdzpénzek felhasznaldsanak nyilvanossag altali megismerését eldsegitse.

Alaptalan volt az alperesnek az a fellebbezési kérelme is, hogy a kereset elutasitdsanak hidnyaban a
birésag tiltsa meg a felperesnek a nyilvanossagra hozatalt. Az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésével ¢és az Info. torvénnyel biztositott informacio-szabadsag az adatkezeldnek
kotelezettséget teremt egyrészt meghatarozott adatok nyilvanossagra hozataldra - az adatokat barki
szamara tegye hozzaférhetévé - , masrészt, hogy azokat arra iranyuld igény €rvényesitése esetén az
igényld részére tegye megismerhetdvé. Ezek eltérd intézkedések, azonban mind a proaktiv
nyilvanossagra hozatal, mind az egyedi kérelemre teljesitett adatkdzlés lehetové teszi azt, hogy mas
személy azokat utobb maga is akar meghatarozott korben, akar barki szdmara hozzaférhetéen kozzé
tegye. Ez azonban nem lehet jogellenes, hiszen az Alaptérvény VI. cikkének (3) bekezdése alapvetd
jogként biztositja mindenki szaméra nem csak személyes adatai védelméhez, a kozérdekii adatok
megismeréséhez, hanem a kozérdekli adatok terjesztéséhez fiiz6do jogokat is. Ezért, amennyiben a
birésag a felperesnek megtiltand az alperes altal kiadott kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossagra hozatalat, az Alaptorvény altal biztositott alapjog sérelméhez vezetne, amely jog
célja a kozpénzek felhasznalasa, atlathatésaganak biztositdsa, a tarsadalmi kontrollnak a
nyilvanossag eldtti gyakorlasa. A tiltast az alperes azért sem kérheti, mert tlizleti titkaval szemben
elsddleges a kozérdekii adatok terjesztéséhez fiiz6do alapjog, az Info. térvény 27.§ (3) bekezdése
folytan ugyanis a kozbeszerzési eljarasban szerzodést kotd félnek gazdasagi tevékenysége
tekintetében a gazdasagi ¢letben megszokottndl nagyobb - valdban versenytarsait is magaban
foglald - nyilvanossaggal kell szamolnia, amikor sajat dontése folytdn kdzbeszerzési palyazaton
indul és kot az allamhaztartas alrendszerébe tartozd személlyel szerzddést. Az alperes helytelentil
értelmezte az Info. torvény 26.§ (2) bekezdését is, ez a rendelkezés ugyanis nem valamennyi
kozérdekbdl nyilvanos adat, hanem nevesitve a kozérdekbdl nyilvanos személyes adat terjesztését
korlatozta annyiban, hogy azok személyes adat jellege miatt eldirta a célhoz kotott adatkezelés
elvének betartdsat. A felperes adatigénylése azonban kodzérdekbdl nyilvanos személyes adatokra
nem terjedt ki.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét az indokolas fenti kiegészitésével a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta, mégis azzal a pontositassal, hogy melldzte a
felek kotelezését a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, mert az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 57.§ (1) bekezdés o) pontja szerint a személyes adatok védelmével, illetve a
kozérdekli adatok nyilvanossagéaval Osszefiiggésben inditott per illetékmentes. Errdl az 1952. évi
Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil, hivatalbol hatarozott.

A sikerteleniil fellebbezd alperes az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a



felperes részérdl felmertilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3)
¢s (5) bekezdése alapjan megéllapitott masodfoku ligyvédi munkadij. A targyi illetékmentes perben
a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Pécs, 2019. majus 16.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado biro,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



