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A Pécsi [tél6tabla a Ronai Anett tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lrendii felperes neve I.
rendi és II. rendi felperes neve II. rendi (I. és II. rendi felperesek cime), IIl.rendii felperes neve
(II1. rendt felperes cime) III. rendi, és IV. rendii felperes neve (IV. rendl felperes cime) IV. rendii
felpereseknek - a dr. Kutas Gergely tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2019. marcius 14. napjan kelt 4.P.20.921/2016/82. szamu itélete ellen a felperesek 83.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyenld aranyban, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil
150.000 azaz szazotvenezer forint masodfoku perkdltséget, valamint az dllamnak az illetékes allami
adohatosag felhivasara 580.800, azaz Gtszaznyolcvanezer-nyolcszaz forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A p-i ...6 hrsz. alatti épiilet megnevezésti ingatlant 1/2-1/2 aranyban 2004. szeptember 27-én
vasarolta meg a III. rendi felperes és a I'V. rendi felperes jogelddje I.rendi felperes, azon az I. rendi
¢s a II. rendi felpereseket kozdsen holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Az ingatlant a mintegy
25 méterre 1évO kozuttol az alperes tulajdonaban allo kozteriilet valasztja el. Az 1. rendi felperes, az
alperes akkori polgdrmestere Zs.J. részére 2005. szeptember 12-én irt levelében kérte a vizbekotés
kozmiifejlesztési hozzdjarulasanak mérséklését arra figyelemmel, a teriiletrdl elvitte a szemetet,
tormeléket, kiszaradt fakat és bozodtot, €s a tovabbiakban azt parkositani szeretné és azon kialakitani
telke megkozelitési lehetdségét. Az ehhez sziikséges terlilet nyomvonalat B.G., az alperes miiszaki
csoportvezetdje a p-i .../17 helyrajzi szami kozteriileten néhai H.T. altal Iétesitett parkolo
hatarvonala mellett a felperesi ingatlan hatdrvonaldval parhuzamosan jelolte ki. Az alperes a beha;jtod
ut 1étrehozasahoz irasban nem adott engedélyt, ut 1étesitéséhez kozlekedési hatdsagi engedély nem
keriilt beszerzésre, sem az utcsatlakozashoz valo hozzajarulas a kdzutkezel6jétol.

Az alperes jegyz6je 2007 aprilisaban adott az I. rendii felperes részére engedélyt meglévo hétvégi
haz atalakitasara és zart szennyviztarozd épitésére. Az I. rendi felperes hazilagos kivitelezéssel
betonelemekbdl és kozuzalékbol 3 m 20 cm széles teherhordd utat alakitott ki az arra kijeldlt
koztertileten 2009. évre, 200.000 Ft koltséggel. A hétvégi haz feljitasi munkalatainak jelentds
részét is elvégezte 2012-1g.



Az alperes 2012. junius 25-¢n ..../2012. szam alatt irasban jarult hozza a perbeli kozteriilet H.T.
altali atalakitasahoz és hasznalatahoz, akinek kérelme az I. rendl felperes altal kialakitott feljarot is
érintd gépkocsibealld kialakitdsara vonatkozott. Az okirat tartalma szerint az alperes a
hozzajarulassal egyidejlleg értesitette az I. rendli felperest, mint korabbi engedélyest, hogy az altala
kialakitott feljarot olyan modon alakitsa at, hogy a H.T. altal tervezett beavatkozas is elvégezhetd
legyen, értesitésére azonban nem keriilt sor, az alperes kozigazgatdsi hatarozatot nem hozott, a
felpereseknek jogorvoslati jogot nem biztositott. A hozzajarulas birtokdban H.T. szomszéd a 2012.
julius 23-an kelt levelével szolitotta fel az 1. rendl felperest a felhajtojat hatarold keritésoszlopok
eltavolitasara, hogy meglévd gépkocsibedllojat betonelemekkel kibdvithesse €s megerdsithesse.
2012 augusztusaban H.T. a felperesi kocsifelhajtot hatarold oszlopokat eltavolitotta, azon
betonelemekbdl tamfalat épitve parkoldjat kibdvitette, amivel a felperesi gépkocsi felhajto
sz¢élessége a torkolatanal 2 m 70 cm szélességre szukiilt.

Az alperes mindezzel kapcsolatban eredményteleniil €It panasszal, a Megyei Kormanyhivatal
megallapitotta ugyan, hogy az alperes polgarmesterének kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos
intézkedéseivel szemben kifogasaval a képviselotestiilethez fordulhat, az alperes azonban az ligyben
hatdrozatot nem hozott. Az 1. rendi felperes H.T.ral szemben eldterjesztett birtokvédelmi
kérelmének P. Onkorményzati Hivatal jegyzdje ../2014. szama 2014. 4prilis 30-an kelt
hatdrozatdban helyt adott, kotelezte H.T.t a kozteriiletre Iétesitett tdmfal elbontisara, ezt a
hatarozatot azonban a jegyz6 ../2014. szamu hatdrozataval akként modositotta, hogy a
birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, mert az alperes kozteriilet-hasznalati engedélyben jarult hozza a
panaszolt altal elvégzett munkalatokhoz.

Az alperes a 2012. junius 25-én kelt .../2012. szamu kozteriilet-hasznalati engedélyt 2014.
szeptember 8-4n kézbesitette az I. rendl felperesnek, aki azzal szemben a Kormanyhivatalhoz
panaszt, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdghoz kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant keresetlevelet terjesztett el6. Mind a kormanyhivatal, mind a bir6ésag hataskorének hianyéat
allapitotta meg, és az 1. rendl felperes beadvanyait megkiildték az alperesnek. Az alperes képviseld-
testiilete azonban a fellebbezést a mai napig nem biralta el, a polgarmester arrdl tajékoztatta az I.
rendl felperest, hogy az .../2012. szamu irat nem kozigazgatasi dontés, ellene fellebbezésnek helye
nincs.

Az 1. rendi felperes 2013 nyardn az ingatlanon 1évo épiilet feltjitasanak a befejezési munkaival
felhagyott.

Azzal, hogy a felperesi felhajtout eredeti szélessége a torkolatanal 2 m 70 cm-re lesziikiilt, a
gépjarmiivel valo felhajtds nem lehetetleniilt el, az ehhez sziikséges felhajtasi manéver azonban
elneheziilt a parkold tamfalanak ives kialakitasa folytan. A felhajté nyomvonaldnak helyreallitasa az
északi oldalan épitett timfal athelyezésével kb. 182.000 Ft+AFA koltséggel jarna. A nyomvonal déli
iranyban is kiszélesithetd, az itt kialakuld rézsiit azonban tehergépjarmiivek felhajtashoz vasbeton
tamfallal meg kell timasztani, aminek koltsége a sziikséges foldmunkakkal 2.600.000 Ft+AFA
Osszeget tenne Kki.

A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperes kotelezését a felhajtd Ut eredeti
szélességének sajat koltségen torténd helyredllitasara vagy arra, fizessen meg az I-II. rendi
felpereseknek 2.600.000 Ft kartéritést. Kérték tovabba az épitkezéshez beszerzett anyagok
értekesokkenése cimén 60.000 Ft kartérités megfizetésére kotelezni az 1. és II. rendli felperesek
javara, valamint tovabbi 2.600.000 Ft kartéritésre az ¢épitkezésiik késedelmes befejezésével



Osszefliggésben jelentkezd tobbletkoltség megtéritésére. Mind a négy felperes kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a tulajdonhoz, pihenéshez, a szabadidé tartalmas
eltoltéséhez vald személyhez fliz6do jogukat, €s a kotelezését résziikre személyenként 500.000 Ft
nem vagyoni kartérités és annak 2013. augusztus 31. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Allaspontjuk szerint az alperes a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 349.§-a szerint allamigazgatasi jogkorben azzal okozott kart, hogy
jogszerltlen hatdrozataval a szamukra kordbban megadott kozteriilet-hasznalati engedélyt ugy
modositotta, hogy a fennalld birtokallapotot megvaltoztatta, amivel korlatozta, illetve lehetetlenné
tette a felperesek szamdara hasznalati joguk gyakorlasat. A kart okozo hatarozat ellen az 1. rendi
felperes fellebbezett ugyan, azt azonban az alperes képvisel6-testiilete nem biralta el. Karuk abban
all, hogy a sajat koltségiikon létesitett ut hasznalata a teherforgalom szamaéra ellehetetleniilt, de
legaldbbis megneheziilt, épitkezésiik befejezéséhez sziikséges az Ut eredeti szélességének
helyreallitasa, aminek koltsége 2.600.000 Ft. Ett6l fliggetleniil az épitkezés elhuzodasaval az
odaszallitott anyagok értékcsokkenése miatt 60.000 Ft, az épitési koltségek idodmulds miatti
megemelkedésével pedig 2.600.000 Ft karuk is keletkezett. Az épitkezés befejezésének hidnyaban a
nyaralojukat nem tudtdk hasznalni, amivel a személyhez f{iz6d6 jognak mindsiil6 jogaik, a
tulajdonhoz, a pihenéshez, a szabadidé tartalmas eltoltéséhez vald joguk sériilt, az ezzel jard
hatranyaik pénzben vald potlasdhoz az 1959. évi Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az alperes
személyenként 500.000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités megtizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem allamigazgatési
jogkorben jart el, csupan tulajdonosként rendelkezett ingatlananak hasznalatarol. A felpereseknek
kart nem okozott, ingatlanuk hasznalhatosdga nem csokkent, amennyiben azt 6k sajat akaratukbol
mégsem hasznaltak, azért az alperes nem felelds.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperesnek
254.000 Ft perkoltség, valamint az allamnak 435.600 Ft le nem rétt illeték megfizetésére.
Rogzitette, hogy alperes Képviselo-testiiletének a kozteriilet hasznalatardl szolo 3/2011. (V.1.)
rendelete 3.§ (1) bekezdés b) pontja szerint zdldteriilet barmilyen célu igénybevétele esetén
kozterlilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni, a 4.§ (5) bekezdése szerint az erre iranyulo
eljarasban az elsdfoktl hatosagi feladatokat az alperes polgarmestere latja el. Arra vont le
kovetkeztetést, a kozterlilet-hasznalati hozzédjarulds irdnti kérelem elbirdldsdra Onkormanyzati
hatosagi eljarasban keriil sor, az alperes tehat onkormanyzati kdzhatalmi feladatainak gyakorlasa
soran szervezési intézkedési korben fejtette ki tevékenységét, igy a felperes keresetét az 1959. évi
Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan, kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritésként kell elbiralni.
Megallapitotta, hogy a felperesek a szamukra sérelmes alperesi hatosagi aktussal szembeni
fellebbezéstliket eldterjesztették, jogorvoslati kérelmiiket az alperes jogszabalyi kotelezettsége
ellenére nem biralta el, a felperesek tehat a karuk elhéritdsara a rendes jogorvoslati eszkdzoket
igénybe vették, a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség megéllapitasdnak az 1959.
évi Ptk.349.§ (1) bekezdésében rogzitett specialis feltétele ezért fennall. Ugy itélte meg, az alperes
jogellenesen jart el akkor, amikor a felperesek szamara telkiik konnyebb megkdzelitésének lehetove
tétele érdekében tartés kozterlilet-hasznalatot biztosité engedély figyelmen kiviil hagyasaval
ugyanarra a kozterliletre a korabbi engedélyt részben negligdld hasznalati engedélyt adott ki. Ez a
jogellenes intézkedés okozati Osszefliggésben allt a felperesi felhajto besziikiilésével, hiszen H.T. az
alperes hozzéjaruldsa alapjan épitette tamfalat részben annak nyomvonalara.

Az 1959. évi Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felelos személynek olyan helyzetbe kell
hoznia a karosultat, amilyenben a kérokozas eldtt volt. Ez ebben az esetben a felhajtd eredeti
nyomvonala helyreallitasanak felelne meg, amire azonban az alperes, az engedélye alapjan



ugyanennek a foldteriiletnek a hasznalatara jogosult és azon tamfalat épit6 szomszédok perben
allasanak hidnyéban, a jelen eljarasban nem kotelezhetd. A felperesek keresete nem is erre iranyult,
hanem azt kérték, az alperes a felhajtojukat déli irdnyban szélesitse ki vagy fizesse meg az ahhoz
szlikséges koltségeket. A felperesek azonban betonelemekbdl €s kavicsbol hazilagos kivitelezéssel
alakitottak ki felhajtojukat, ezért a karonszerzés tilalméba litkdzne, ha a birdsag az alperest egy ettol
Iényegesen eltérd, vasbeton elemekkel megtamasztott t épitésére, vagy annak jelentds, 2.600.000
Ft-ot kitevo koltsége megfizetésére kotelezné. A felujitds elhtizoédasaval felmeriilt karok
tekintetében azt allapitotta meg, nem allnak okozati Osszefiiggésben az alperes jogellenes
magatartasaval, mert szakvéleménnyel igazolt, hogy a felhajtd lesziikiilt ugyan, annak hasznalata
azonban nem lehetetleniilt el sem tehergépjarmiivel, sem szennyviz szallitd gépjarmiivel. A
felperesek erre figyelemmel az épitkezésiiket folytathattak, illetve befejezhették volna, a felhajtas
teherautoval is megoldhatd, a szennyviz elszallitdsanak lehetdsége pedig a perben igazoldst nyert.
Az alperes tehat okozati 0sszefiiggés hidnyaban nem koteles megtériteni a felgjitas elhtuizodasabol
ered0 esetleges karokat. Ugyanebbdl az okbdl nem sértette az alperes jogellenes magatartdsa a
tulajdonhoz, pihenéshez és a szabadidé tartalmas eltdltéséhez fliz6d6 személyiségi jogokat, ami
miatt a felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresete sem teljesithetd.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és keresetiik hidnytalan teljesitése érdekében a felperesek
fellebbeztek. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem teljesithetd.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megéllapitott tényallast a masodfokl birésag annyiban
pontositja, hogy a felperesek tulajdondban, illetdleg haszonélvezeti jogaban a p-i ...5. helyrajzi szam
alatti ingatlan all, mig az azzal szomszédos, ...4. helyrajzi szdmu ingatlan megvasarlasat kovetden
bovitette a parkoldjat az alperes engedélyével H.T..

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy H.T. altal elvégzett parkolo szélesités idejére a felperesek
épiiletének felujitasabol csak belsé munkélatok voltak vissza, igy jelentds terjedelmii és sulyt
épitdanyag szallitasa mar nem volt sziikséges.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is egyetért a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag érdemi
dontésével, a felperesek keresete és fellebbezése nem teljesitheto.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes jogellenes magatartdst tanusitott,
amikor a felperesek szerzett jogait korlatozva ugyanarra a teriiletre masnak is tartés kozteriilet-
hasznalati jogot biztositott. Ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy harmadik személy olyan kozteriiletet
hasznalhasson kizarélagosan, amelyen részben a felperesek szdmara korabban e jogot biztositotta, €s
a felperesek erre tekintettel az ingatlanuk megkdzelitésére tehergépjarmiivel vald bejarasra is
alkalmas utat épitettek maguknak. Ezen til ugyancsak jogellenes az az alperesi eljaras, hogy a
felperesek jogorvoslati kérelmét mindeziddig nem biralta el. A jogellenes magatartds azonban
onmagaban kartéritési felelosséget nem valt ki, csak abban az esetben, ha azzal okozati
Osszefiiggésben kar is bekdvetkezik.

Helyesen jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre is, hogy az elsdfoku birésag a felperesek
keresetében kért eredeti allapot helyredllitdsanak perjogi akadalya volt, hiszen a tényleges
teriiletfoglalod, illetdleg jogutddai nem alltak perben. A felperesek altal kovetelt masik megoldas
pedig csak aranytalan és indokolatlan koltséggel lett volna megvalodsithato.



Egyetért a masodfokil birdsdg az elsdfokt birdsdggal abban is, hogy alaptalan a felperesek
kovetelése nagyméretli és nagy teherbirasu tehergépkocsival vald behajtasra is alkalmas ut
kialakitasa irant. A felperesek ingatlandnak rendeltetésszerli hasznalatdhoz ilyen Gt nem sziikséges.
A felperesek hangsulyoztak, hogy az ingatlanukat nyaraloként, pihenés céljara kivanjak hasznalni.
Ami ehhez sziikséges, az a szennyvizakna iritésére alkalmas jarmi bejutdsa, ez pedig a felperesek
allitasaval ellentétben lehetséges az 1t felhajtd részének leszlkitése ellenére is. Azzal is egyetért a
masodfokl birésag, hogy a felperesek ingatlananak megkdzelitését konnyité - szervizut -
hasznalhatosdga nem fiigg attdl, hogy megfelel-e olyan jogszabalyi eldirasoknak, amelyek nem
vonatkoznak ra.

Az irdnyadd, és a masodfoku birdsdg megitélése szerint is helyes tényallas szerint a felperesek
ingatlananak gépjarmiivel valé megkdozelitése nem lehetetleniilt el, az Gt még tehergépjarmiivel valo
- alkalmankénti - behajtasra is alkalmas.

A felperesek allitasa szerint azért hagytak fel a nyaraldépiilet épitésével, mert gy gondoltak, hogy
azt a szennyviz elszallitas lehetetlenné valasa miatt nem fogjak tudni rendeltetésszertien hasznalni.
Erre az allaspontra anélkiil helyezkedtek, hogy annak helyességérdl meggydzddtek volna, azaz nem
ugy jartak el ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A jelen perben pedig megallapitasra
keriilt, hogy ez a feltételezésiik megalapozatlan volt, a szennyviz elszallitdisa nem iitkdzik
akadalyba, az altaluk kialakitott ut az ingatlan rendeltetésének megfeleld célra hasznalhato.

Az 1959. évi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetve csokkentése
érdekében gy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ez azt jelenti, hogy
a felperesek az alperes jogellenes magatartasa miatt csak azon karaik megtéritésére tarthatnanak
igényt, amit a karenyhitési kotelezettségiik teljesitésével sem tudtak volna elhdritani.

Téves a felperesek allaspontja atekintetben, hogy a karosodasuk a felhajtdé beszikitésével
bekovetkezett. Az irdnyado tényallas szerint a felperesek allaspontjaval ellentétben a besziikitett
felhajt6 nem tette lehetetlenné még tehergépjarmiivel sem az ingatlanuk megkozelitését. A
felperesektdl elvarhatdé magatartas ezért az lett volna, hogy az épitkezést folytassak, és amennyiben
a megnehezitett behajtas miatt tobblet kiadasuk, vagy munkéjuk keletkezik, annak ellenértékét
kovetelhették volna az alperestdl. Miutan azonban a felperesek nem igy jartak el, nem allapithaté
meg, hogy ténylegesen lett volna-e és mennyi tobbletkdltségiik, marpedig az 1959. évi Ptk. 339. §
(1) bekezdése értelmében a kar felmeriilésén til a kar 6sszegét is a kartéritést koveteld félnek kell
bizonyitani.

Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kar érte oket, ezért a keresetet el
kellett utasitani, hiszen a fellebbezésben irtakkal ellentétben (7. oldal 3. pont) a kartéritési felel0sség
megallapitdsahoz sziikséges egyik elem, a kar bekovetkeztének bizonyitasa, hidnyzik.

Kétségtelen, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a behajtas elneheziilt, az ut déli
rézsti felsd széléhez, az Ut déli padkédjéhoz a felhajtas a terheld gépjarmi kerék oldalnyomasanak
meg nem tamasztottsdga miatt kevésbé teherbirova valt. Ez azonban a felperesek szaméara -
figyelemmel arra, hogy ingatlanuk rendeltetésszeri haszndlatdhoz, s6t még az épitkezés
befejezéséhez sem sziikséges a nagyméretii tehergépjarmiivel valé megkdzelités - kart nem okoz. Az
a koriilmény pedig, hogy a felperesek ilyen utra tartananak igényt, az alperes kartéritési felelosségét
nem alapozza meg. Az alperestdl a felperesek az ingatlanuk gépjarmivel valé megkozelitésére



alkalmas ut kialakitasdhoz kértek és kaptak engedélyt. Ez a lehetdség a felperesek szamara jelenleg
is fennall, a gépjarmiivel vald bejaras biztositott, a szennyviz elszallitaisa megoldott. A
felpereseknek ezért az alperessel szemben teherbirobb, nagyméretii tehergépkocsival vald bejarasra
is alkalmas ut kialakitasara jogszerti igénye nem lehet.

A felperesek nem tarthatnak igényt kartéritésre a maguk szdmara arra hivatkozassal, hogy a
szolgaltato alkalmazottja a szennyviztarolo iiritésekor csak kényelmetleniil, vagy szabalytalanul tud
a gépkocsibdl kiszallni. Ez a hatrany a szolgaltatot érintheti, ami a szolgaltatds megtagaddsadhoz
vezethet. Amennyiben ez bekovetkezik, s a felperesek megrendelésére a szolgaltatdo a megkdzelitési
nehézségre hivatkozassal a teljesitést megtagadja, valéban a felperesek karosodnak, amelyre
hivatkozéssal kartérités iranti igénnyel felléphetnek.

Mindebbdl kdvetkezOen bar az alperes eljarasa jogsértd volt, a felperesek hatranyt szenvedtek, mert
az Ut haszndlata némileg elneheziilt, mivel azonban nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, nem allapithat6 meg, hogy karuk is keletkezett, ezért az alperes a kartéritési
feleldsség feltételeinek hianyaban kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

A felperesek személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat is kérték arra hivatkozassal, hogy az
alperes magatartasa miatt az ¢épitkezés befejezése ellehetetleniilt, és ezért a nyaraldjuk
rendeltetésszerli hasznalatatol, a csaladi egyiittléttdl, a kozos nyaralds élményétdl elestek. E kereseti
kérelmiiket a tovabbi feltételek vizsgalata nélkiil is alaptalanna tette az a megallapitas, mely szerint
az alperes magatartdsa miatt nem lehetetleniilt el a felperesek épitkezésének befejezése, ingatlanuk
rendeltetésszerii hasznalata. gy az alperes a felperesek allitott személyiségi jogait nem sértette
meg, ezért ebben a részében is helyes az elséfokl birdsag keresetet elutasito itélete.

A kifejtett indokokra is tekintettel az itél6tabla az elséfokl birdsag helyes itéletét az 1952. évi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit az 1952.
évi Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek, illetéleg a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam megtfizetni.

écs, 2019. majus 16.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



