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A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Péter Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Molnar
Péter iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Monori Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Monori Tamas ligyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes neve (II.
rendl alperes cime) II. rendi alperes ellen - sérelemdij megfizetése irant a Pécsi Torvényszék 2019.
februar 28. napjan kelt 4.P.20.823/2016/68. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az alperes t0ke marasztalasanak 6sszegét 4.405.040.- (négymillio-négyszazotezer-negyven) forintra
¢s az elséfoku itélet szerinti kamatokra, az alperes 4ltal fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét
348.960.- (haromszaznegyvennyolcezer-kilencszazhatvan) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mellézi a felperes elséfoku illeték megfizetésre vald kotelezését és az alperes altal az allamnak
fizetendé elséfoku eljarési illeték Osszegét 263.500.-(kettdszazhatvanharomezer-6tszaz) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 47.600.-(negyvenhétezer-
hatszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adohatosag felhivasara - a felperes
164.000.- (szdzhatvannégyezer) forint, az alperes 44.000.-(negyvennégyezer) forint feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1997. 6ta ismert Orokletes
vesebetegségben, magasvérnyomas-betegségben, cukorbetegségben, kronikus vérszegénységben és
elhizadsban szenvedett, a vesefunkcioja folyamatosan 2015 nyaraig lassu iitemben, de romlott. A
felperes haziorvosa az alperes rendeldjében dolgozoé K.A.. A felperes 2015. augusztus 5-én, és 2015.
augusztus 10-én is felkereste a hdziorvosi rendel6t, ahol F.M. haziorvos helyettesitett, aki nem az
elvarhatd gondossaggal jart el a felperes kivizsgéaldsai sordn. Amennyiben a felperes panaszai
alapjan indokolttd valo vizsgalatokat - vérnyomdsmérés, hasi fizikdlis vizsgalat - elvégzi, tgy



eshetdlegesen a felperesnek nagyobb esélye nyilhatott volna arra, hogy az akkor mar fennalld
korfolyamat - vesetomldbevérzés - korabban felismerésre keriilhessen.

2015. augusztus 11-én a felperes korabbi kezeldorvosa, G.E. a Nephrologiai Centrumban siirgdsségi
laborvizsgalatot kért, ezt kovetden két draval a felperesnél fizikalis vizsgalatot is végeztek, észlelték
a vesetd) bekékiilését, a vesét tapintottdk, belsé vérzést észleltek, majd a CT vizsgélat
megnagyobbodott vesét és vesekornyéki vérzést igazolt. Ezek ismeretében az volt megallapithato,
hogy a vérzés 2015. augusztus 11. eldtt tobb nappal kezdddott. Még aznap siirgdsséggel miitét
tortént, amelynek soran a felperes bal veséjét eltavolitottak, a felperes vesefunkcidja ezt kovetden
azonnal és nagymértékben romlott. A felperesnél a miitét iddpontjdban a vérzés mar olyan foku volt,
hogy konzervativ kezelés nem johetett szoba, kizarolag az eltavolitds. 2015. szeptember 30. és
oktober 12. kozott miivese-kezelésre valo felkészités tortént, majd 2016 janudrban megkezdték a
miivesekezelést.

A vesehelyreallitdé mutét idejéig a felperes heti harom alkalommal jart komloi lakosként P-re a
nephroldgiai klinikéra dializisre, egy-egy kezelés négy oran keresztiil tartott. 2016 szeptemberében a
veseeltavolitas hegében kialakult hasfali sérv miatt a felperesen halo beiiltetésével sérvmutétet
kellett elvégezni, ezt kdvetden a kialakitott fistula elégtelenné valt, dializalo kaniilt helyeztek be,
majd 1Ujabb cimino-fistulat képzeztek. A felperesnél 2018. november 15-én keriilt sor
veseatliltetésre, a beavatkozas sikeres volt, akut problémak azéta nem meriiltek fel, kronikus
gyulladas jelenleg nincs.

A vesebetegségbdl és mas sorsszerli betegségbdl eredéen fennalld 40%-os egészségkarosodas, a
veseeltavolito mutétet kovetden 60 %-os mértékiire romlott, a vese-eltavolitassal Osszefiiggésben
24%-o0s mértekii tobblet egészségkarosodas alakult ki, melybdl 5 % a sérvesedés, illetve a sérvmiitét
utani allapot kovetkezménye. A sikeres atiiltetés kovetkezményeként az egészségkarosodas mértéke
10% -ra csokkent, amibdl 5 % amiatt maradt fenn, hogy a vesedtiiltetés ellenére a felperes élete
végéig gyogyszeres kezelésre szorul. A felperes a vese kivétele idején 46 éves kozépkoru, fizikailag
aktiv tevékenységet végzd férfi volt. Nyildszarok beépitésével, forgalmazasaval foglalkozd -
hazastarsaval kozos tulajdonu - cégében a nyilaszarok beépitése soran egyes nehéz fizikai munkat
nem igényld résztevékenységet képes volt elvégezni. A veseeltavolitds utan, a veseatiiltetésig
fokozott faradékonysag jellemezte, a konnyl fizikai munka végzése is gondot okozott szamadra, a
munkavégzésben akadalyozta a rendszeres, idéigényes dializis is, ebben az id0szakban csak az
adminisztrativ tevékenységet volt képes ellatni. Jelenleg a felperes (ajtd, ablak) emelésre, terhek
mozgatasara korlatozottan alkalmas.

A felperesnek a rokkantsagi ellatas folyositasa érdekében a cég ligyvezetésérol le kellett mondania,
a Kft. tarsasagi szerzddését modositani kellett, az ellatds folyositdsanak megkezdését kovetden
azonban ismét ligyvezeto lett.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes a
2015. augusztus 5-i és 2015. augusztus 10-i vizsgalat sordn nem az elvarhatdé gondossaggal, a
szakmai €s etikai szabalyok betartdsaval jart el, €s ezzel megsértette a testi épséghez és egészséghez
fiz0d6 személyiségi jogait. Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, és 5.000.000 forint
sérelemdij, annak a veseeltavolitas napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba 1.280.000 forint
vagyoni kartérités és annak felmeriiltétdl jar6 kamata megfizetésére kotelezni. Kérte tovabba az
alperest 2016. junius 1. napjatol havi 63.760 forint jovedelempotlo jaradek, illetve keresetveszteség
cimén 2016. janius 1. napjaig terjedd idére 255.040 forint megfizetésére is kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag elséfokon jogerdre emelkedett 4.P.20.823/2016/51. szamu kdézbenso itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a 2015. augusztus 5-ei és a 2015. augusztus 10-ei
egészseégligyi szolgaltatas keretében végzett haziorvosi ellatas kapcsan a felperes testi épséghez és
egészséghez fliz0dO személyiségi jogsértéséért, valamint az ennek kapcsan bekdvetkezett vagyoni
karokért, sérelemdijért.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2015.
augusztus 5-i és a 2015. augusztus 10-i egészségiigyi szolgaltatds keretében végzett haziorvosi
ellatas soran megsértette a felperesnek a testi €pséghez és egészséghez f1iz6d6 személyiségi jogait.
Kotelezte az alperest 3.855.040 forint ezen 6sszegbdl 3.500.000 forint utan 2015. augusztus 11.
napjatol, 255.040 forint utan 2016. junius 1. napjatol, 100.000 forint utan 2016. janius 30. napjatol
szamitott késedelmi kamat, valamint perkoltség fizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére,
a Ptk. 2:43. § a) pontjara ¢és a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva megallapitotta az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan, hogy az alperes magatartasaval Osszefiiggésben sériilt
a felperesnek a testi épséghez ¢és egészséghez vald személyiségi joga. Mellozte a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltas iranti kérelem teljesitését, miutdn nem sorozatos, ismétlédoé cselekményrol
volt sz6. A kereset vagyoni karokkal 6sszefliggd igényével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes
nem vitatta, hogy a felperest az 4altala megjelolt idopontig keresetveszteség érte azzal
Osszefliggésben, hogy az iigyvezetdi tisztségrol valdé lemondds miatt csak rokkantsagi ellatasban
részesiilt, és nem vitatta az ezzel 0sszefliggd cégeljarassal kapcsolatban felmertilt eljarasi és ligyvédi
koltségek 0Osszegét sem. Alaptalannak taldlta azonban felperes jovedelempotlo-jaradék iranti
igényét, mert a felperes a cégiikben - idOkozben - ismét tligyvezetOként dolgozik és olyan
tényallitdsa nem volt, hogy a cégvezetoként elért jovedelme csokkent volna a kordbbihoz képest.
Alaptalannak talalta a tovabbi vagyoni igényeket is, miutdn a t-i nyaraldssal kapcsolatos vagyoni
igény bizonyitast nem nyert és a felperesnek az az allitasa sem keriilt bizonyitdsra, hogy a vese-
eltavolitas kovetkeztében sziikségessé valo dializisre jaras miatt kényszeriilt masik gépkocsi
vételére. E korben az eldadasa ellentmondasos volt €s a meghallgatott B.K. tan sem tudta a kereseti
tényallitast igazolni.

Az elséfoku birdsag a kereset sérelemdijjal 6sszefiiggo része tekintetében utalt a Ptk. 2:52. § (1), (2)
¢s (3) bekezdésében foglaltakra, kiemelve e korben azt, hogy a sérelemdij egyik funkcidja a
kompenzacid, amely nem mas, mint a személyi sérelem, hatrany hozzavetdleges kiegyenstlyozasa
pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval. A sérelemdij mértékénél értékelte, hogy részben az alperesi
magatartds kovetkezményeként vesztette el a felperes az egyik veséjét, amikor aktiv férfikora
teljében allt, nyildszarok beépitésével kiilfoldon és belfoldon is foglalkozd céget vezetett,
személyesen fizikai erejével is kozremikodott benne, az ezt kovetd harom éven keresztiil a
szervezetét megterheld fajdalmas, iddigényes kezeléseken kellett részt vennie €s a sikeres
helyreéllité miitét ellenére sem tud a korabbi életvitelének megfeleld fizikai tevékenységet végezni,
szamolnia kell azzal, hogy élete végéig gyodgyszeres kezelésre szorul. Ugyanakkor nem rohat6 az
alperes terhére, hogy a vese-eltdvolitd miitét szovodményeként sérvesedés alakult ki, az alperesnek
e korben semmilyen kozrehatdsa nincs. A helyredllito mutét kovetkeztében a dializisre jaras
kdotelezettsége megsziint, mindezen kortiilmények mérlegelésével a felperes altal megjeldlt 5.000.000
forint 6sszegli sérelemdijat eltulzottnak talalta és 3.500.000 forintban hatarozta meg a sziikséges ¢és
elegendd mértéki sérelemdijat, amely alkalmas a felperest ért hatranyok kompenzaldsara.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatisat és a sérelemdij 6sszegének 5.000.000 forintra valo felemelését,
¢s a vagyoni karok korében a gépkocsivasarlas 1.100.000 forint koltségének megtéritésére kérte az
alperest kotelezni. Kifejtette, hogy a megallapitott sérelemdij 0sszege nem elegend6 az elszenvedett
hatranyok kompenzalasdra, mert az elséfoku birosdg nem mérlegelte kellé sullyal, hogy a
veseatliltetésig milyen megprobaltatasokon kellett keresztiil mennie, az életvitelét milyen
nagymértékben befolyasolta a rendszeres dializisre jards. A vagyoni karigény korében utalt arra,
hogy az egészségkarosodasa miatt kényszeriilt a gépkocsi megvasarlasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperesnek komloi lakosként gépjarmuvet kellett vasarolnia
1.100.000 forintért azért, hogy a veseeltavolité miitét utan, heti harom alkalommal lakohelyérdl P-re
utazzon milvese kezelésre.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését kizarolag a
vagyoni kartérités korében talalta részben alaposnak.

Az elsofoku birosag a sérelemdijjal kapcsolatban a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo
értékeléssel, megalapozottan hatarozta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét is. Helyesen vette
szamba a felperest az alperes jogsértd magatartasaval okozati dsszefiiggésben ténylegesen ért nem
vagyoni sérelmeket és ennek ellentételezésére a sérelemdij 0sszegét is megfelelden hatarozta meg.
A felperesnek harom éven keresztiil kellett heti harom alkalommal a lakohelyérdl, K-rol P-re
1do6igényes miivese kezelésre jarnia, ami alkalmanként 4 6rat meghaladé iddtartamu €s rendkiviili
megterheléssel jaro beavatkozas. Ez egyértelmiien befolyésolta az életmindségét, a fizikai erénlétét,
a napi ¢€letritmusat és a munkdjadban is szamottevd akadalyt jelentett. A sikeres vese atiiltetés
azonban az egészségkarosodas mértékére is kihatdan lényegesen javitotta felperes életmindségét, de
¢lete végéig gyogyszereket kell szednie €s a korabbi életvitelének megfeleld fizikai munkavégzésre
teljes mértékben nem képes. Mindezek Osszegzéseként is az elséfoku birdsag altal meghatarozott
3.500.000 forint megfeleld a felperest ért hatranyok kompenzalasara.

A vagyoni karigények korében nem osztja azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azt
a jogi allaspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a vese-eltavolitds kovetkeztében
sziikségessé valo dializisre jaras miatt kényszeriilt gépjarmiivet vasarolni. Nincs olyan ellentmondés
a peradatok kozott, ami a felperes igényét e tekintetben alaptalanna tenné.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. (Eli.tv.) 244. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi
szolgaltatasokkal 0sszefiiggd karigényekre €s személyiségi jogsértés esetén kovetelhetd igényekre a
Ptk.-nak a szerzédésen kiviili kartéritési feleldsség, illetve a személyiségi jogok megsértésének
szankcioira vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint a karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni, a (2)
bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy a teljes kartérités korében a karokozé koteles megtériteni

a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szilikséges koltségeket.

Az tény, hogy a felperesnek heti harom alkalommal kellett K-rol P-re utaznia dializisre. A kezelés



ido6tartamara is figyelemmel ez az utazas - felperes munkavégzése mellett - tomegkozlekedéssel
nem vagy csak jelentdsen nagyobb hatrannyal lett volna megoldhatdé. Kiilon bizonyitdst nem
igényel, hogy a csaladi vallalkozasban hasznalt gépjarmiivet a felperes ilyen célra hétkoznap,
munkaidében nem vehette igénybe, mert az a munkavégzéshez volt sziikséges. Amennyiben a
felesége személygépkocsijaval jart kezelésekre, tigy a feleségének kellett biztositani masik jarmiivet
ahhoz, hogy a mindennapi életvitelét, munkajat el tudja latni. Ujabb gépjarmii vasarlasa - akér a
vallalkozashoz, akar a felperes, akar a felesége részére az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben - tehat indokolt, sziikséges volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs
jelentésége annak, hogy a gépjarmiivasarlas pontosan mikor és hogyan tortént. Az azonban kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a miitétet kdvetden a felperes vasarolt egy autot, a tanu vallomasa ezt
kellden igazolja. A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy a felperesnek - munkaidoben - heti
harom alkalommal orvosi kezelésre P-re kellett utaznia. Mindebbdl pedig kovetkezik az, hogy az
alperes kartéritési felelossége korébe tartozo koriilménnyel okozati 6sszefiiggésben valt sziikségessé
a gépkocsi megvasarlasa.

A gépjarmu a felperes rendelkezésére allt és all korlatozéas nélkiil, igy azt a fentieken kiviil mas
célra is hasznalhatta és az a vasarlas eredeti okdnak megsziinése utan is a felperes és csaladja
rendelkezésére all. A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése szerint a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak
a karokozasbol szarmazd vagyoni elonyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem
indokolt. A mésodfoku birésag a karonszerzés e tilalmara tekintettel a teljes vételar megtéritését
nem taldlta lehetségesnek, ezért a gépjarmiivasarlasra forditott 0sszeg fele részének megtéritésére
kotelezte az alperest.

A fentiek okédn a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. tv. (1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részben - részben
megvaltoztatta - és az alperes tOkemarasztaldsanak Osszegét a gépjarmi-vételar fele részével, azaz
550.000 forinttal felemelte. Az alperes tehat 6sszesen 4.405.040 forint toke megfizetésére koteles,
az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamatok megfizetése mellett. A felperes a gépjarmi
vételara utdn nem kérte az alperest kamat fizetésére kotelezni. A fentieket meghaladoan tekinti a
masodfok birdsag a keresetet elutasitottnak

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozo rendelkezését nem vitatta,
ezért azt a masodfoka birdsag az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érinthette, bar az
elsdfoku birdsag tévesen alkalmazta az 1952. évi Pp. 81.§ (2) bekezdését. Csupan a pervesztesség-
pernyertesség modosuld aranyara tekintettel emelte fel a felperesnek fizetendod elséfoku perkoltség
Osszegét 348.960 forintra, illetve az alperes altal fizetendd eljarasi illeték dsszegét az 550.000 forint
marasztalasi 0sszeg figyelembevételével 263.500 forintra.

Az 1952. évi Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében a masodfokt birésag hivatalbol hataroz a le nem
rott illeték feldl.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal kdvetelt 0sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak, a
masodfokt birosag a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan mellozte a felperes
els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, miutan a masodfoka pertargyérték 2.600.000 forint
¢s ebbdl 550.000 forintra volt az sikeres. Az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
pervesztesség - pernyertesség aranyaban (21%-79%) a felperes tartozik az alperes részére
masodfokt perkoltséget fizetni. A feleket képviseld iigyvédek munkadija 0Osszegének a



32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerinti szamitasa alapjan kiilonbozetként a
felperes 47.600 forint megfizetésére koteles.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL tv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(VI1.26.)

IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint felperes 164.000 forint, az alperes 44.000 forint
feljegyzett méasodfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Pécs, 2019. junius 19.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Vogyicska Petra s.k. biro



