A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2019. junius 6., 7., 13., 14. napjain tartott
nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan 2019. jinius 20. napjan meghozta és nyilvadnosan kihirdette
a kovetkez6

itéletet:
Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott biintetSiigyben a ...Torvényszék 2018. junius 14. napjan kihirdetett 13.B.181/2017/349.
szamu itéletét

megvaltoztatja:

Lrendi vadlott neve I. rendi vadlottal mint az embercsempészés biintettét biinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd szabadsagvesztésre silyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatéas lehetdségét kizarja.
A koziigyektol eltiltasat melldzi.

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlottal mint az embercsempészés biintettét biinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tarté szabadsagvesztésre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarja.
A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

IILrendii vadlott neve III. rendi vadlottal mint az embercsempészés biintettét biinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd szabadsagvesztésre silyositja.

IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban 30 (harminc) év
elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

IV.rendii vadlott IV. rendii vadlottal mint az embercsempészés blntettét bilinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd szabadsagvesztésre silyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A koziigyektol eltiltasat melldzi.



V.rendi vadlott neve V. rendi vadlottal mint az embercsempészés blintettét biinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztését 6 (hat) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatiarozza meg.
A koziigyektol eltiltasat melldzi.

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott biintetését mint az embercsempészés biintettét
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.
A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

VIL.rendii vadlott neve VII. rendii vadlottal mint az embercsempészés biintettét blinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 (nyolc) évre silyositja.

A koziigyektol eltiltasat mell6zi.

VIILrendi vadlott neve VIII. rendii vadlott biintetését mint az embercsempészés biintettét
blinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A koziigyektdl eltiltdsat mellézi.

VIIlL.rendii vadlott neve VIII. rendii vadlott helyesen 2016. december 10. napjatol van eldzetes
fogva tartasban, és az ezen iddponttdl elézetes fogva tartdsban toltott id6t szamitja be a

szabadsagvesztésbe.

IX.rendii vadlott neve IX. rendi vadlott biintetését mint az embercsempészés biintettét
blinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.
A koziigyektol eltiltasat mell6zi.

X,rendii vadlott neve X. rendi vadlott biintetését mint az embercsempészés biintettét
blinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.
A koziigyektdl eltiltdsat mellézi.

X,rendii vadlott neve X. rendii vadlott 2015. junius 23. napjatol van elézetes fogva tartasban, és
az ezen idéponttol eldzetes fogva tartasban toltott idot szamitja be a szabadsagvesztésbe.

XLrendii vadlott neve XI. rendii vadlott cselekményeit tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
embercsempészés blintettének [Btk. 353. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. a) és d) pont]
mindsiti.



XLrendid vadlott neve XI. rendii vadlott biintetését mint az embercsempészés biintettét
bunszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.
A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

XILrendi vadlott neve XII. rendii vadlottal mint az embercsempészés blintettét biinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 (nyolc) évre enyhiti.

A kiutasitasra itélését mellozi.
A koziigyektol eltiltasat melldzi.

XIII. rendii vadlott neve XIII. rendi vadlott biintetését mint az embercsempészes biintettét
bunszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

XIV.rendii vadlott neve XIV. rendid vadlott cselekményét tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett embercsempészés buintettének [Btk. 353. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. a)

pont] mindsiti.

XIV.rendii vadlott neve XIV. rendii vadlottal mint az embercsempészés buintettét biinszervezetben
elkovetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) évre silyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A kiutasitas tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A koziigyektol eltiltasat melldzi.

A Lrendl vadlott neve I. rendli vadlott lakdsdn és a V.rendid vadlott neve V. rendli vadlottol
lefoglalt pénzeszk6zok lefoglaldsanak megsziintetésére iranyuld rendelkezéseket melldzi, és azokra

vagyonelkobzast rendel el.

L.rendi vadlott neve 1. renda vadlott bankszamlait érintoen mell6zi az arra vonatkozo rendelkezést,
hogy az azokon esetlegesen megjelend Osszeg vagyonelkobzas ala esik.

A lefoglalt személy- ¢és tehergépjarmiivek eldzetes értékesitése soran befolyt 3.701.000,-
(harommillié-hétszazegyezer) forint 6sszeg elkobzasara vonatkozé rendelkezést mell6zi, és ezen
osszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az elsd foku birdésag részben a nyilvanossag kizarasaval tartotta meg a



targyalast.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott és VIL.rendii vadlott neve VII. rendii vadlott
testi épség elleni blincselekményének megnevezése helyesen 67 rendbeli tarstettesként elkdvetett
testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bek., (3) bek., (8) bek. 1. fordulata].

Az els6 foku eljarads soran felmeriilt Osszesen - helyesen 212.750.147.- (kétszaztizenkétmillio-
hétszazotvenezer-szaznegyvenhét) forint biintigyi koltségbol

a IV.rendi vadlott IV. rendi vadlott altal kiilon viselendd koltség 0sszege: 1.949.251.- (egymillio-
kilencszaznegyvenkilencezer-kétszazotvenegy) forint,

a V.rendii vadlott neve V. rendlii vadlott altal kiilon viselendd koltség Osszege: 1.462.694.-
(egymillio-négyszazhatvankétezer-hatszazkilencvennégy) forint,

a VLrendi vadlott neve VI. rendii vadlott altal kiilon viselendd koltség Osszege: 1.976.130.-
(egymillio-kilencszazhetvenhatezer-szazharminc) forint,

a IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott altal kiilon viselendd koltség Osszege: 1.475.200.-
(egymillio-négyszazhetvenotezer-kétszaz) forint,

a XLrendil vadlott neve XI. rendi vadlott altal kiilon viselendd koltség Osszege: 957.345.-
(kilencszazotvenhétezer-haromszaznegyvenét) forint,

a XIIL rendd vadlott neve XIII. rendi vadlott altal kiilon viselendd koltség Osszege: 5.000.-
(0tezer) forint,

a V.rendii vadlott neve V. rendii és XLrendii vadlott neve XI. rendii vadlottak 4ltal
egyetemlegesen viselendd blinligyi koltség Osszege helyesen: 872.052.- (nyolcszazhetvenkétezer-
otvenketto) forint,

a valamennyi vadlott altal egyetemlegesen viselendd biniigyi koltség Osszege helyesen:
71.433.837.- (hetvenegymillio-négyszazharmincharomezer-nyolcszazharminchét) forint.

A fennmarad6, allam altal viselendé blniigyi koltség 0Osszege helyesen: 113.061.417.-
(szaztizenharommillio-hatvanegyezer-négyszaztizenhét) forint.

L.rendi vadlott neve 1. rendli, Il.rendi vadlott neve II. rendli, IIL.rendi vadlott neve III. rendi,
IV.rendi vadlott IV. rendii, V.rendi vadlott neve V. rendii, VLrendii vadlott neve VI. rendd,
VIIlLrendii vadlott neve VIII. rendi, IX.rendi vadlott neve IX. rendl, X,rendii vadlott neve X.
rendl, XLrendi vadlott neve XI. rendii, XIII. rendii vadlott neve XIII. rendi vadlottak altal a
2018. junius 15. napjatol 2019. junius 20. napjaig eldzetes fogva tartadsban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésekbe beszamitja.

XIV.rendii vadlott neve XIV. rendii vadlott altal 2019. februar 27. napjatol 2019. jianius 20.
napjaig eldzetes fogva tartdsban tOltott 1d6t beszamitja a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.837.538.- (hétmillié-nyolcszazharminchétezer-
otszazharmincnyolc) forint biiniigyi koltségbdl kotelezi kiilon

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat 174.056.- (szazhetvennégyezer-otvenhat) forint,
IILrendi vadlott neve III. rendli vadlottat 299.175.- (kettészazkilencvenkilencezer-szazhetvenot)
forint,

IV.rendi vadlott IV. rendi vadlottat 240.344.- (kétszaznegyvenezer-hiromszaznegyvennégy)



forint,

VLrendi vadlott neve VI. rendli vadlottat 266.567.- (kétszazhatvanhatezer-otszazhatvanhét)
forint,

VILrendii vadlott neve VII. rendl vadlottat 187.016.- (szaznyolcvanhétezer-tizenhat) forint,
IX.rendii vadlott neve IX. rendli vadlottat 73.780.- (hetvenharomezer-hétszaznyolcvan) forint,
X,rendii vadlott neve X. rendii vadlottat 114.408.- (szaztizennégyezer-négyszaznyolc) forint,
XLrendi vadlott neve XI. rendii vadlottat 208.426.- (kétszaznyolcezer-négyszazhuszonhat)
forint,

mig egyetemlegesen

IX.rendii vadlott neve IX. rendli vadlottat és X,rendi vadlott neve X. rendi vadlottat 67.500.-
(hatvanhétezer-otszaz) forint,

XLrendii vadlott neve XI. rendii vadlottat, XIII. rendii vadlott neve XIII. rendi vadlottat és
XIV.rendii vadlott neve XIV. rendi vadlottat 9.525.- (kilencezer-otszazhuszonot) forint,

XIII. rendi vadlott neve XIII. rendi vadlottat és XIV.rendi vadlott neve XIV. rendi vadlottat
232.796.- (kétszazharminckettoezer-hétszazkilencvenhat) forint biinligyi koltség megfizetésére
az allamnak, a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalaanak felhivasa szerint.

A fennmaradd 5.963.945.- (6tmillié-kilencszazhatvanharomezer-kilencszaznegyvenét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Torvényszék Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
¢s b) pont, (3) bekezdés a) és d) pont] és blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d), f) és 1) pontjai]. Ezért az I. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként,
halmazati biintetésiil - 25 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra és Magyarorszag
tertiletérdl végleges hatalyu kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal 2015. augusztus 27-t61 eldzetes
fogva tartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Az 1. r. vadlottal szemben 94.128.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
¢s d) pont], biinsegédként elkovetett emberdlés bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d), f) és 1) pontjai] és 67 rb. tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés biintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a II. r. vadlottat - bilinszervezet tagjaként,
halmazati biintetésiil - 25 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra és Magyarorszag
tertiletérol 10 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. r. vadlott altal 2015. augusztus 27. napjatdl eldzetes fogva
tartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
II. r. vadlottal szemben 8.785.280.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)



¢s d) pont] és bilinsegédként elkdvetett emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d), f) és 1) pontjai].Ezért a III. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként, halmazati biintetésiil -
25 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra, Magyarorszag teriiletérol 10 év
kiutasitdsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhdz. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a III. r. vadlott altal 2015. augusztus 27-t6l eldzetes fogva
tartasban toltott id6t. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. A
III. . vadlottal szemben 1.411.920.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

IV.rendii vadlott IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
¢s d) pont] és emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), f) és 1) pontjai].
Ezért a IV. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként, halmazati biintetésiil - 25 év szabadsagvesztésre, 10
év koziigyektol eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 10 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a IV. r. vadlott
altal 2015. augusztus 29-t61 eldzetes fogva tartdsban toltott idot. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A IV. r. vadlottal szemben 313.760.-Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

V.rendi vadlott neve V. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
¢s d) pont]. Ezért az V. r. vadlottat - biinszervezet tagjaként - 8 év szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 10 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta az V. r. vadlott altal 2015. augusztus 27-t6] eldzetes fogva tartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és hogy a
szabadsagvesztésbol az V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
¢s d) pont]. Ezért a VI. r. vadlottat - biinszervezet tagjaként - 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltdsra és Magyarorszag teriiletérdl 5 ¢év kiutasitasra itélte.Beszamitotta a
szabadsagvesztésbe a VI. r. vadlott altal 2017. aprilis 4. napjatdl eldzetes fogva tartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és hogy a VI. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

VILrendid vadlott neve VII. r. vadlottat bilindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
pont] és 67 rb. tarstettesként elkdvetett életveszEélyt okozo testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a VII. r. vadlottat - bilinszervezet tagjaként, halmazati
biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltdsra és Magyarorszag teriiletérdl 5 év
kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz. Megallapitotta,
hogy a VII. r. vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
pont]. Ezért a VIIL. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként - 4 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte.A szabadsagvesztésbe beszadmitotta a
VIIL. r. vadlott altal 2017. februar 14. napjatol eldzetes fogva tartasban toltott idot. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és hogy a szabadsagvesztésbdl a VIIL. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
pont].Ezért a IX. r. vadlottat - biinszervezet tagjaként - 4 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
IX. r. vadlott altal 2015. junius 23. napjatol eldzetes fogva tartasban toltott idot. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és hogy a szabadsagvesztésbol a IX. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

X,rendii vadlott neve X. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért a X. r.
vadlottat - blinszervezet tagjaként - 4 ¢v szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és
Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a X. r. vadlott
altal 2015. junius 22. napjatdl eldzetes fogva tartdsban toltott idét. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz ¢és hogy a szabadsagvesztésbdl a X. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

XLrendii vadlott neve XI. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a)
pont].Ezért a XI. r. vadlottat - biinszervezet tagjaként - 4 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte.A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
XI. r. vadlott altal 2015. junius 24. napjatdl elézetes fogva tartdsban toltott idot.Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz ¢és hogy a szabadsagvesztésbol a XI. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

XIL.rendii vadlott neve XII. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3)
bekezdés a) €s d) pont].Ezért a XII. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként - 12 év szabadsagvesztésre,
5 ¢év koziigyektol eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl végleges hatalyt kiutasitasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és hogy a XII. r. vadlott a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A  XII. r. vadlottal szemben
94.128.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

Elrendelte a XII. r. vadlottnak a Debreceni Jarasbirésag 2014. februar 27. napjan jogerdre
emelkedett 17.B.1939/2013/31. szamu itéletével kiszabott 6 hoénap - végrehajtasaban 2 ¢év
probaidorfe felfliggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat.

XIII. rendi vadlott neve XIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett embercsempészés buntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3)
bekezdés a) és d) pont].Ezért a XIII. r. vadlottat - blinszervezet tagjaként - 5 év szabadsagvesztésre,
5 év kozligyektol eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a XIII. r. vadlott altal 2017. augusztus 8. napjatol eldzetes fogva tartdsban toltott
idét.Megéllapitotta, hogy a szabadsidgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és hogy a
szabadsagvesztésbol a XIII. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. XIV.rendii vadlott
neve XIV. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés bilintettében
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért a XIV. r. vadlottat - blinszervezet
tagjaként - 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és Magyarorszag teriiletérdl 3 év
kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és hogy a
szabadsagvesztésbol a XIV. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



A nyomozas soran V.rendii vadlott neve V. r. vadlottdl lefoglalt 10.430.-Ft, 1.155 euro, 50 RSD ¢és
54 RON ¢s L.rendii vadlott neve L. r. vadlott lakasan, az élettarsatol lefoglalt 5.500 eur6 lefoglaldsat
megsziintette azzal, hogy az Osszegek az I. r., valamint az V. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas ala esnek. L.rendii vadlott neve L. r. vadlott ... Nyrt.-nél vezetett bankszdmlainak a
zar aléa vételét feloldotta azzal, hogy a bankszdmlékon id6kdzben esetlegesen megjelend 0sszeg az 1.
r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas ald esik. A nyomozas soran lefoglalt személy- és
tehergépjarmiivek eldzetes értékesitése soran befolyt, és a ... Torvényszéken letétként kezelt
Osszesen 3.701.000.-Ft-ot elkobozta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl akként, hogy azok egy részét elkobozta, mas
részét lefoglaldsuk megsziintetése mellett a ... Okmanyiroda ¢és a ... Koztarsasag Nagykovetsége
részére kiadni rendelte. Mas résziiknek az iratok mellékleteként valdo kezelését, tovabbi résziik
megsemmisitését, illetve az L., IL., IIL., IV., V., XIV. r. vadlottak, valamint tant nevel, tand neve2 ¢s
tanu neve3 részére torténd kiadasat rendelte el.

A biintetéeljaras soran felmeriilt, 6sszesen 209.330.175.-Ft blniigyi koltség egy részét illetden a
vadlottakat kiilon-kiilon es egyetemlegesen is megfizetésre kotelezte, a fennmaradd 107.612.508.-Ft
bliniligyi koltség vonatkozasaban pedig megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az iigyészség, az L., IL., 1L, IV., V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI., XIII. és XIV. r. vadlottak terhére a
biintetés sulyositasaért, illetve az 1. és II. r. vadlottak vonatkozdsaban az emberdlés bilintettének
blinsegédként elkovetettként tortént megallapitasa, tovabba az ember6lés biintette, valamint az
¢letveszélyt okozo testi sértés blintette elkdvetésének blinszervezet tagjaként torténd megallapitasa
tekintetében az anyagi biintetd jogszabdlyok téves alkalmazasa miatt, az 1. r. vadlott esetén az
emberolés biintetteként értékelt cselekmény felbujtoként elkdvetettkénti mindsitése, az emberdlés
blintette vonatkozasaban a blinszervezet tagjaként torténd elkovetés megallapitasanak mellézése,

az 1. r. vadlottal szemben ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa ¢és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasa végett,

a II. r. vadlott emberdlés blntetteként értékelt cselekményének felbujtoként elkdvetettkénti
mindsitése, az emberdlés bilintette és a testi sértés blintette vonatkozasaban a biinszervezet tagjaként
torténd elkdvetés megallapitdsanak mellézése, a II. r. vadlottal szemben ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa céljabol azzal, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathato,

a IIl. . és a IV. r. vadlott esetében az emberodlés blintette vonatkozasaban a blinszervezet tagjaként
tortént elkovetés megallapitdsdinak melldzése, a III. r. vadlottal szemben ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa ¢€s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa,

az V. r. vadlott vonatkozdsdban hosszabb tartamu fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés és
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa,

a VL r. vadlott esetében hosszabb tartamu fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés és hosszabb
tartamu koziigyektdl eltiltas, valamint hosszabb tartamu hatarozott idejii kiutasitas irant,

a VIL r. vadlott esetében a testi sértés blintette vonatkozasdban a bilinszervezet tagjaként tortént
elkovetés  megallapitasinak  melldzése, hosszabb tartamu fegyhazban  végrehajtando
szabadsagvesztés, hosszabb tartamu kozligyektol eltiltdas és hosszabb tartamt hatarozott ideji
kiutasitas céljabol,

a VIIL, IX., X., XI., XIII. és XIV. r. vadlottak esetében hosszabb tartamu fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés, hosszabb tartamt koziigyektdl eltiltas és hosszabb tartamt hatarozott idejii
kiutasitas érdekében.



Fellebbezett tovabba

- az L. r. vadlott az emberdlés biintette vonatkozasaban bilincselekmény hidnya okan felmentés,
egyebekben rovidebb tartamu biintetés kiszabasa,

- az [ r. vadlott véddje elsddlegesen az emberdlés blntette vonatkozasdban felmentés,
masodlagosan enyhités,

- a L r. vadlott tartalmat tekintve az emberdlés bilintette alol felmentés, egyebekben enyhités,
- a II. r. vadlott véddje téves mindsités, az emberdlés buntettének és a bilinszervezetben tortént
elkovetés megallapitasa miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- a Il r. vadlott tartalmat tekintve az emberdlés miatt felmentésért, egyébként enyhitésért,
- a IIL. r. vadlott véddje a mindsités és a kiszabott biintetés mértéke miatt, az emberdléssel
Osszefliggd biincselekmény tekintetében felmentésért, egyebekben enyhitésért,

- aIV. r. vadlott az emberdlés blintette és a blinszervezet megallapitasa miatt,
-a IV. r. védlott véddje elsddlegesen az emberdlés biintette vonatkozdsdban felmentés,

masodlagosan enyhités érdekében,

- az V. r. vadlott biincselekmény hidnya okan felmentgs,
- az V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett,

- a VL r. vadlott tartalmat tekintve felmentés, masodlagosan enyhités irant,
- a VL. r. vadlott véddje enyhités érdekében,

- a VIL r. vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a blinszervezet megallapitasa
miatt, harmadlagosan enyhitésért,

- a VIIL r. vadlott és véddje egyezden enyhitésért,

- a IX. r. vadlott a biinszervezet megallapitdsa miatt, enyhitésért,
- a IX. . vadlott véddje a blinszervezetben tortént elkdvetés melldzéséért €s enyhitésért,

- a X. r. vadlott felmentés és enyhités,
- a X. r. vadlott véddje enyhités céljabol,

- a XI. . vadlott a biinszervezet megallapitdsa miatt, enyhitésért,
- a XI. . vadlott véddje téves mindsités miatt, enyhitésért,

- a XII. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités végett,

- a XIII. r. vadlott a blinszervezet megallapitasa miatt, enyhitésért,

- a XIIL. r. vadlott véddje elsddlegesen téves mindsités és a biinszervezet megallapitasa miatt,
enyhitésért,

- a XIV. r. vadlott véddje enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.165/2017/38-5. szamu atirataban az iigyészség

fellebbezését azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy az 1. és II. r. vadlottak esetében a
blinsegédként elkovetett emberdlés blintetteként mindsitett cselekmény felbujtoként elkdvetettkénti



megallapitasara, valamint a VI., VIIL., VIIL., IX., X., XI., XIII. és XIV. r. vadlottak esetében a
koziigyektdl eltiltas sulyositasara iranyulo6 inditvanyt melldzte.

A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az ligyészség allaspontja szerint az els6foku eljardsban hirdetményi uton idézett VII., XII., XIV. r.
vadlottak koziil a VII. r. vadlott idézése a 2017. szeptember 14. €s oktober 2. napjain megtartott
targyaldsi napokra, mig a 2017. szeptember 14., oktober 2., november 20., 21., 23., 24., 2018.
marcius 9., aprilis 17., 18., majus 18. €s 25. napjain megtartott targyalasi napokra egyik ilyen mdédon
idézett vadlott idézése sem volt szabalyszeri, ezért esetiikben az ekkor felvett bizonyitas eredménye
nem veheto figyelembe bizonyitékként.

Emiatt az elsé foku itélet a XII. és XIV. r. vadlottak vonatkozdsédban eljarasi szabalysértésre
visszavezethetd okbol részben megalapozatlan, mig a VII. r. vadlott esetén nem valt
megalapozatlannd az els6fokll birdsag altal a vadlott szabalyszerti idézése mellett felvett egyéb
bizonyitas eredményére tekintettel. Ez utdébbi vadlott vonatkozasaban a XXVI. tényallasi ponthoz
kapcsolodo egyes bizonyitékoknak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztését inditvanyozta.

A XII. és XIV. r. vadlottak vonatkozéasaban az iigyészség bizonyitas elrendelését, ennek soran iratok
ismertetését inditvanyozta.

A fogva 1év6 vadlottak koziil a VIII., X., XI. r. vadlottak egyes targyalasi napokon tortént jelenlétére
vonatkozd jegyzOkonyvezési hibara, a titkos adatszerzés szabalyszeriiségére, a tényallas
kiegészitésére és helyesbitésére, az els6foku birdsag altal alkalmazott Biintetd Torvénykonyv
alkalmazasanak helyességére, a jogi indokolds helyesbitésére és a blindsségi koriilményekre tett
¢szrevételei mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és az 1., I1., II1., IV. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositasat inditvanyozta azzal,
hogy az I, III. és IV. r. vadlottak feltételes szabadsagra ne legyenek bocsathatok, mig a II. r. vadlott
esetében lehetOséget latott a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
megallapitasara.

Ezen tGilmenden az V., VI., VIL, VIII., IX., X., XI.,XIII. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, az V. r. vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds, valamint a VI., VIL.,
VIIL, IX., X., XI. és XIII. r. vadlottakkal szemben kiszabott kiutasitas tartamanak sulyositasat,

az 1, 1L, IIL, 1V, VL, VIL, VIIL., IX., X., XI. és XIII. r. vadlottak koziigyektdl eltiltadsanak
mell6zését,

az embercsempészés bilintette vonatkozasaban a biintetés 1., 11, IIL., IV,, V., VI, VIL, VIIL, IX., X.,
XI. és XIII. r. vadlottal mint biinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabottnak tekintését,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a VIIL. r. vadlott fogva tartasi
adatainak helyesbitése ¢és az eldzetes fogva tartdsnak a szabadsagvesztésbe ennek megfeleld
beszamitdsa, a II. és VIL r. vadlottak életveszélyt okozd testi sértés blntetteként értékelt
cselekményének megnevezése, illetve a VI. r. vadlott el0zetes fogva tartasi adatainak helyesbitése
mellett.

A masodfoku eljarasban az 1., IL., IIL., IV., V., VL, VIIL, IX., X., XI. ¢és XII. r. vadlottak véddi,
valamint a IV., és a X. r. vadlottak a fellebbezéseiket részletesen irasban indokoltak.

L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a hivaslistak részletes elemzését
kovetden az L. r. vadlott biintetdjogi feleldssége a XXV. tényallasi pontban irt emberdlés biintettében
nem allapithatd meg. Az 1. r. vadlott ugyanis megallasra szolitotta fel a IV. r. vadlottat, aki annak
nem tett eleget, és az ut folyaman haromszor tortént megalldskor nem gy6z0dott meg a szallitott
személyek allapotarol. Abba pedig a IV. r. vadlott nem egyezett bele, hogy a alljon meg egy



benzinkuton azért, hogy az I. r. vadlott kinyissa az ajtdt, mert tartott az ott tartozkodd emberek
kinyitasa. Erre tekintettel az 1. r. vadlott ezen vadpont aloli felmentését, egyebekben a biintetése
enyhitését inditvanyozta.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a ... Torvényszék helytelentil
allapitotta meg a bilinszervezet torvényi feltételeinek kapcsan, hogy az 5 évi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel Dbiintetendd szandékos biincselekmények elkovetésének célja olyan
blincselekményekre kell, hogy vonatkozzon, amelyek esetében a biintetési tétel alsd hatara az 6t év
szabadsagvesztést el kell érnie. Igy a vadlottak terhére megallapitott mindsitett embercsempészés
blntette az elkdvetéskor hatalyos 2-t61 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetési tételre tekintettel
nem felel meg e torvényi feltételeknek, s ezért nem allapithatdo meg a blinszervezetben elkdvetés.

Kifogasolta a ... Torvényszek érvelését a XXV. tényallasi ponttal dsszefiiggésben, amely szerint az
elséfoku birosdg az 1. r. vadlott és a gépkocsivezetd IV. r. vadlott kozotti beszélgetést egy
kecskeméti panzid agyabol forditd, s az eseményektdl igy egyre tavolabb 1évd II. r. vadlott
cselekviségét a tobbi, ugyanezen tényallasi ponttal érintett vadlottakkal egyenrangtnak itélte meg.

Az ¢letveszélyt okozé testi sértés blintette vonatkozasadban felvetette, hogy az itéleti tényallasban
megfogalmazott korabbi 25 szallitastél semmiben el nem téré XXVI. tényallasi pontban foglaltak
miért mindsiilnek testi sértésnek, miutan a sértettek menet kozben ki tudtak nyitni a zart rakteret, €s
a korabbi tényallasokban megallapitott gyotrelmeken kiviil sulyosabb kovetkezmény nem
allapithatdo meg. Hangstlyozta, hogy a XXVI. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésekor a II.
r. vadlott a XXV. tényallasi pontban irt haldlos kimenetelii szallitds eredményérél még nem tudott.
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott véddje az emberdlés biintette tekintetében a felmentésért,
egyébként a kiszabott biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint
a beszerzett bizonyitékok kozott nem all rendelkezésre olyan telefonbeszélgetés, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a III. r. és a IV. r. vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a szallitott személyek
azért doromboltek, mert nem kaptak levegdt. A III. r. vadlott nem birhatta ra a I'V. r. vadlottat arra,
hogy ne alljon meg. A két vadlott kozotti telefonbeszélgetések tartalma nem all rendelkezésre, igy
az erre vonatkozo megallapitasok csupan feltételezéseken alapulnak. Nem felel meg a valésagnak
azon itéleti megallapitds sem, hogy a III. és IV. r. vadlottak tisztdban voltak a kamion valamennyi
jellemzojével, a kamiont ugyanis csak kiviilrdl lattdk. Azon néhany masodperc, amikor a III. r.
vadlott még a szallitott személyek €letében a kamion kdzelében volt és hallhatta a kiabalasukat, nem
lehetett elegendd id6 arra, hogy a III. r. vadlott barmit is tegyen a kamionba zart emberek
megmentéséért. Részletesen kifejtette, hogy a III. r. vadlott magatartdsa miért nem lehetett
szandékerdsitd hatasu a IV. r. vadlottra. Kiemelte, hogy a telefonbeszélgetésekbdl megallapithatéan
a IIL. r. vadlottat a tarsai gyengeelméjlinek tartottak, igy egyikiik sem, kiilondsen a IV. r. vadlott nem
kaphatott tle olyan utasitast, amely szandékerdsitd hatassal birt. Vitatta a kiilonds kegyetlenséggel
¢s a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére tortént elkdvetés mindsitd
koriilmények megallapithatosagat, miutan arra a I11. r. vadlott tudata nem terjedhetett ki. Allaspontja
szerint a I'V. r. vadlott cselekményét gondatlan emberdlésnek kell mindsiteni, amely esetben a IIL. r.
vadlott cselekményét nem lehet blinsegédi magatartasként értékelni, mivel a biinsegédi elkovetés
kizarolag szandékos bilincselekményhez kapcsolddhat. Fenntartotta a véddbeszédében kifejtett
allaspontjat arra nézve, hogy a IV. r. vadlott cselekménye emberdlés helyett halalos
tomegszerencsétlenséget okozd kozhti veszélyeztetésnek mindsiil.

A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés indokaul hivatkozott a III. r. vadlott szdrmazasara és
¢letkoriilményeire, illetve a pszichologus szakértdi véleményben foglalt szociopatids és antiszocialis



személyiségzavarara.

IV.rendii vadlott IV. r. vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy blinosnek érzi
magat a blinszervezetben elkdvetett embercsempészés buntettében, ugyanakkor a szandékos
emberolés blintettében artatlansagat hangsulyozta. Hivatkozott arra, hogy a Volvo kamion rakterét
nem nézte meg, igy nem tudhatta, hogy annak milyen jellemz6i voltak. A kamionnal elindulést
kovetden pedig a II. r. vadlott telefonon utasitotta, hogy nem szallhat ki a kamion vezet6fiilkéjébal.
Arrdl sem tudott, hogy csaladok, asszonyok ¢s gyermekek fognak utazni, csak annyit tudott, hogy
kb. o6tven fO szall be a kamionba. A szallitas alatt nem meriilt fel benne annak a lehetdsége, hogy
meghalhatnak a szallitott személyek. Allaspontja szerint a II. és III. r. vadlottak megtévesztették,
mert miutan szolt nekik a kamionban valé dorombolésrol, akkor megnyugtattak ot.

A TV. 1. vadlott védbje az emberdlés blintette tekintetében felmentésért és a blintetés enyhitéséért
bejelentett fellebbezését az irasban kifejtett indokolasaban fenntartotta. Allaspontja szerint a IV. r.
vadlottnak a XXV. tényallasi pontban irt cselekménye a kozati veszélyeztetés blntettének
tényallasat valdsitja meg, mivel a IV. r. vadlott a KRESZ szabélyait megszegve szallitotta az
utasokat. A II. r. vadlott véddje altal kifejtett érveléssel egyezden vitatta a blinszervezetben tortént
elkdvetés megallapithatosagat. A biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezését érintden a IV. r. vadlott
javara inditvanyozta figyelembe venni a blindsségre is kiterjedd, tényfeltdrd beismerd vallomasat,
megband magatartasat, az idomulast, és azt, hogy nyomas, kényszer és fenyegetés hatdsa alatt allt,
valamint fiatal-felnétt korat és Magyarorszagon biintetlen eloéletét.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan nem nyert kétséget kizar6 bizonyitast az, hogy az V. r. vadlott tudata atfogta a blinszervezet
jellemzoit és hogy tisztdban volt azzal, hogy a gépjarmiveket az I. r. vadlott altal vezetett
blinszervezet fogja hasznalni. Mindezek mellett a terhére rott cselekmény biintetési tételének also
hatara nem haladja meg az 5 évi szabadsagvesztést, igy a biinszervezeti mindsitést egyébként sem
lehet megallapitani. A tarstettesség és az iizletszertiség megallapitasat is vitatta. Alldspontja szerint
az V. r. vadlott terhére legfeljebb a blinsegédi biinrészesség allapithaté meg, elfogadva, hogy az V. r.
vadlott a gépjarmiivek értékesitésével segitséget nyujtott biincselekmény elkovetéséhez. A biintetés
enyhitése korében tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy az V. r.
vadlott Bulgaridban és Magyarorszagon biintetlen el6életli, mas biintetd-, illetve szabalysértési
eljaras sem indult vele szemben, a biinsegédi blinrészességét és hogy miutan tudomasara jutott, hogy
az I. és IL. . vadlottak embercsempészéssel foglalkoznak, akkor a bolgér hatésagokhoz fordult.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott védéje a VI. r. vadlott biintetésének enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, s azt azzal indokolta, hogy védence az embercsempészés
vonatkozdsdban beismerd vallomadst tett, dszinte megbanast tanusitott és hogy ... legszegényebb

crer

VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban hangstlyozta,
hogy a VIL. r. vadlott a nyomozas sordn csupan tantiként keriilt kihallgatasra, amelynek soran akként
nyilatkozott, hogy a VI. r. vadlottal autdvasarlas céljabol érkeztek Magyarorszagra, €s
embercsempészés nem keriilt szoba. Allaspontja szerint a II. r. és az V. r. vadlottak terheld
vallomasai kétséget kizard bizonyitékként nem vehetdek figyelembe, miutan tobbszér modositottak
vallomasaikat, és sajat cselekvOségiiket azzal probaltak enyhiteni, hogy a vadlott tarsaikra terheld
vallomast tettek. A DAF kamionban a kormanyroél, az ablakemeldrol, valamint egy otthagyott vizes
palackrol levett ujjlenyomat- és anyagmaradvanyok, amely alapjan a VII. r. vadlott kerilt
beazonositasra, nem kétséget kizard bizonyiték, mivel a VII. r. vadlott védekezésének az volt a



lényege, hogy a VI. r. vadlottal autovasarlas érdekében érkeztek Magyarorszagra. fgy a probatt
soran is bekeriilhettek a mintdk a kamionba. Mindezekre figyelemmel az életveszélyt okozo testi
sértés blntette miatt emelt vad aldl a VII. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Vitatta a blinszervezetben tortént elkovetés megallapithatosagat, mivel védence tudattartalma nem
fogta at azt, hogy biinszervezetben elkovetett blincselekményben vesz részt. Masodlagos allaspontja
szerint a testi sértés csak kisérleti szakig jutott, mivel tényleges sériilés nem keletkezett.
Harmadlagosan arra figyelemmel, hogy a VII. r. vadlott Magyarorszdgon és Bulgaridban is
biintetlen el6életii, ezért a biintetés 1ényeges enyhitését és annak megallapitasat inditvanyozta, hogy
védence feltételes szabadsagra bocsathato.

VIILrendii vadlott neve VIII. r vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését ugyancsak fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a VIIL. r. vadlottnak tobb stlyos betegsége
van, folyamatos gyogykezelés alatt all, gyogyszereket szed. Az els6foku birdsag altal figyelembe
vett enyhitd koriilmények nyomatékkal torténd értékelését, tovabba annak figyelembe vételét
inditvanyozta, hogy a VIII. r. vadlott a magyar nyelvet nem besz¢ld bolgar anyanyelvli bolgar
allampolgar, aki fogva tartdsa el6tt rendezett csaladi koriilmények kozott élt, és soférként legalis
jovedelembdl tartotta el magat ¢€s csaladjat. Vitatta a blinszervezetben tortént elkovetés
megallapithatdsagat is.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott véddje a biinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasanak
mellézése és a kiszabott biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tart fel olyan bizonyitékokat, amelyekbdl kétséget
kizar6an megallapithatd a mindsitett embercsempészés a IX. r. vadlott terhére, illetve védencének a
tudata nem fogta at a blinszervezetben tortént elkovetést.

X,rendii vadlott neve X. r. vadlott a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban eldadta, hogy nem
tudott arrél, hogy biinszervezetben vesz részt. Abban érezte bilindsnek magat, hogy pénzt akart
keresni, de Magyarorszagon szembesiilt azzal a ténnyel, hogy tobb hataron keresztiil kell szallitania
embereket, azt azonban nem tudta, hogy hany fot. Szallitds kdzben rendszeresen megallt
levegdztetni és vizet adni az altala szallitott személyeknek.

A X. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a ... Torvényszék
alaptalanul vont le kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a X. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy
embercsempészés miatt jott Magyarorszagra. Allaspontja szerint a XIIL. r. vadlott vallomasat ki
kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl, miutdn az dnmaganak is ellentmondé volt a X. r.
vadlott vonatkozasdban. Ugyancsak téves a torvényszék azon allaspontja, hogy a X. r. vadlott
blinszervezet tagjaként kovetett el bilincselekményt. Hangstulyozta, hogy a X. r. vadlott a
blinszervezet tovabbi tagjait nem ismerte, két emberrel érkezett Magyarorszagra, tovabba csak a II.
r. vadlottal taldlkozott. Tudata azt sem fogta at, hogy hosszabb idére szervezett csoportban vesz
részt, mivel csak egy szallitasban vett részt. Nyomatékos enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni a X. r. vadlott blindsség elismerésér is kiterjedd beismerd vallomésat. Mindezekre
figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott véddje vitatta a blinszervezet megallapithatosagat, illetve a
szallitott személyek sanyargatasaval tortént elkdvetést. Az embercsempészés blintette alapesetének a
megallapitasat, ezzel egylitt enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

XILrendi vadlott neve XII. r. vadlott véddje az embercsempészés biintette alol a XII. r. vadlott
felmentésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a XII. r. vadlottat az eljaras
soran tanuként hallgattak ki, majd elengedték. A bizonyitdsi eljards soran a XII. r. vadlottra



terhelden valld vadlottak konkrétumok nélkiill fondknek, vagy fO-fondknek mindsitették. Ez,
valamint azon koriilmény, hogy a XII. r. vadlott tobbszor tartézkodott Magyarorszagon, nem
alapozza meg a blndsségét, a szervezOd ¢és legfelsObb szintli szerepe nincs egyértelmiien
alatamasztva. Nem illenek 0ssze egyes, a XII. r. vadlottnak tulajdonitott cselekmények, igy példaul
a telefonkartya vasarlas, szallito jarmi kisérése. Allaspontja szerint a tényallasban irt legaldbb 300
eurd készpénz megszerzése sem keriilt bizonyitasra. Osszességében a XII. r. vadlott biintetésének
enyhitését inditvanyozta hivatkozva arra is, hogy a XII. r. vadlott a gyanusitasa nélkiil ismeretlen
helyre tdvozott, igy 6nhibdjan kiviil nem tudott éIni a védekezéshez valo jogaval.

A fellebbezési targyalason bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott
védoje, aki a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészséggel folytatott és 137/VE/4. alatt csatolt levelezésének
az ismertetését, IV.rendi vadlott IV. r. vadlott a magyar és osztrak miszaki szakértoi
véleményeknek, V.rendi vadlott neve V. r. vadlott pedig az osztrak titkosszolgalati iratok
ismertetését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési targyalason az atirataban irtakat
nagyobb részt fenntartotta. A XII. r. és XIV. r. vadlottak vonatkozasaban lefolytatott bizonyitast
kovetden az itéleti tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését inditvanyozta a kovetkezok szerint:

A tényallas II. pontjabol - figyelemmel arra, hogy a vadirat nem tartalmaz megallapitast arra, hogy a
XIL r. vadlott ezen embercsempészésben részt vett volna - mellézze az itél6tabla azt a megallapitast,
hogy L.rendi vadlott neve I. r. valtott XIL.rendi vadlott neve XII. r. vadlott kezdeményezésére a
e NEVU embercsempésznek nytjtando segitség keretében megismerkedett Budapesten tant neve4
tunéziai allampolgarral, akit révett arra, hogy anyagi ellenszolgaltatasért illegalis menekiilteket
szallitson ... ....

A XIIL, XIIL, XIV.,, XIX. és XX. tényallasi pont kiegészitését inditvanyozta az 56. oldal 2.
bekezdésében is megallapitottakkal, azaz, hogy XlILrendid vadlott neve XII. r. vadlott a
blincselekmény elkdvetését a jogellenesen a hatart atlépok Magyarorszagra torténd tovabbjutasat ...
szervezd személlyel vald folyamatos kapcsolattartassal, utasitasok adasaval, valamint a menekiiltek
kistehergépkocsiba torténd beszallasanak kozelében a jelenlétével biztositotta.

Az itéleti tényallas XXI. pontja utolsé bekezdésébdl (elsé foku itélet 71. oldal 5. bekezdés) melldzni
inditvanyozta a csempészett személyek sanyargatdsara vonatkoz6 megallapitast, figyelemmel arra,
hogy a vadirat azt nem tartalmazza, s ezéltal allaspontja szerint az ligyészség nem vadolta meg a
XIV. r. vadlottat a szallitott személyek sanyargatasaval, és az els6foku birésag sem ezen mindsités
szerint allapitotta meg a XIV. r. vadlott blindsségét.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldjének allaspontja szerint az itéleti tényallas IX., XI.,
XII., XIII., XIV., XVII. és XXV. pontjaiban irt cselekményben a XII. r. vadlott részvételét
alatamasztottak a hivasforgalmi és cellapozicios adatok, a lehallgatott telefonbeszélgetések és az I. r.
vadlott terheld vallomésai.

Az itéleti tényallas XXI. pontjaban irt cselekmény vonatkozasdban a XIV. r. vadlott cselekvOségét
alatamasztottdk a Mercedes Atego tehergépkocsin rogzitett ujjnyom toredékek szakértdi vizsgalata,
-amely szerint a XIV. r. vadlott vezette a tehergépkocsit-, a tachograf korong vizsgalata -amely
igazolta a kozlekedési adatokat és hogy a jarmi ... kozlekedett-, mig a lehallgatott beszélgetések
anyaga alatamasztotta, hogy a XIV. r. vadlott a II. r. vadlottol kapott utasitasokat részben az 1t soran,



részben a XIV. r. vadlott nyomozohatosag altal tortént elfogasat kovetden is. Hivatkozott arra, hogy
ezen bizonyitékok céafoltdk a IIL. r. és a XIV. r. vadlottak azon vallomésait, hogy az ezen pontban irt
szallitds nem valdsult meg, ¢és a IV. r. vadlott tagadasaval szemben a lehallgatasi anyagok
bizonyitottak azt is, hogy a migransokat a Mercedes Sprinter gépkocsival a IV. r. vadlott a szerb-
magyar hatartol ...g szallitotta.

A Kuria Bfv.I1.1138/2018/8. szamu hatarozatara hivatkozva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontja szerint az embercsempészés annyi rendbeli, ahany allamhatar atlépéséhez nyujt
segitséget az elkovetd, attol fliggetleniil, hogy ténylegesen a hataratlépés hany hataron at valosult
meg. Tekintettel arra, hogy a ... eljutas csak akként valosulhat meg, hogy két hataron keresztiil kell
utazni, ezért azon tényallasoknal, ahol ... volt az uti cél, az embercsempészés 2 rendbelinek mindsiil.

A tomegszerencsétlenséget okozd kozati veszélyeztetés bintette ¢és a  blinszervezet
megallapithatosaga kapcsan kifejtett és a védokével ellentétes allaspontjat az atiratdban foglaltakkal
egyezden fenntartotta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor
valamennyi vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Hangsulyozta azonban, hogy az
emberdléshez kapcsolodd sulyositd koriilményeknek olyan nagy a nyomatéka, amely kioltja az
eshetdleges szandék enyhitd hatasat. Utalt arra is a fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy az
embercsempészés kapcsan a részbeni beismerd vallomds nyomatékat nagymértékben csokkenti,
hogy az érintett vadlottak a biinosségiiket az emberolés bilintette és a testi sértés buintette kapcsan
nem ismerték el, egyediil a II. r. vadlott tett feltard jellegi beismerd vallomast, mig az I. r.
vadlottnak a birdsagi eljaras utols6 szakaszaban tett beismerd vallomasa kisebb nyomatékkal bir. A
III. r. és a IV. r. vadlottaknak a sértettekhez viszonyul6 teljes kdzonyét igazolja alldspontja szerint
az, hogy a kamiont ... hatrahagyva a raktér ajtajat a megallast kovetden sem nyitottak Kki.
Hangstlyozta, hogy az I. r. vadlott gatlastalansagat és személyében rejlé fokozott tdrsadalomra
veszélyességet jelzi az a tény, hogy a XXVI. tényallasi pontban irt blincselekmény elkévetése utan,
miutan tudomast szerzett a sértettek halalarél, annak ellenére Gjabb szallitast kezdett szervezni. A
biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilményekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy a
tobbszords halmazatot az elsdfoku birdsag kizarolag a VII. r. vadlott vonatkozasaban értékelte, ezért
inditvanyozta, hogy az itélotabla a II. r. vadlott esetében is tovabbi sulyositd koriilményként
értékelje a tobbszords halmazatot, tovabba valamennyi vadlott esetében a tarsas elkdvetés helyett a
tarstettességet.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az 1., II., III. és IV. r. vadlottakkal szemben az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa biztositja a biintetési célok elérhetdségét. Ugyanakkor
tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott csak ...g kisérte a szallitast, ezt kovetden kizarolag telefonos
kapcsolatban volt a vadlott tarsaival, igy fizikailag mar nem volt lehetdsége a jarmi megallitasara,
ezért egyetértve az elsé foku ligyészség allaspontjaval, a II. r. vadlott esetében taldlt térvényi
lehetdséget a feltételes szabadsagra bocsatasra, mig az 1., III. és IV. r. vadlottakkal szemben
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Osszességében a XI. és VII. r. vadlottak kivételével az 1., I1., II1., IV., V., VL, IX., X., XII., XIII. és
XIV. r. vadlottak embercsempészés buntetteként értékelt cselekményei 2 rendbelinek mindsitését,
erre figyelemmel az V., VI., VIIL., IX., X., XII., XIII., XIV. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést halmazati biintetésként kiszabottnak tekintését inditvanyozta.



A V., VL., VIIL, VIIL, IX., X., XI., XIII., XIV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés, a VI., VII.,
VIIL, IX. X., XI., XIII. és XIV. r. vadlottak esetében pedig a kiutasitdsat sulyositasat is
inditvanyozta, mig a koziigyektol eltiltassal kapcsolatban az atirataban kifejtetteket fenntartotta.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy
az I, II., HI. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd
szabadsagvesztésre sulyositsa, allapitsa meg, hogy az 1., III. és IV. r. vadlottak feltételes szabadsagra
nem bocsathatok, a II. r. vadlott esetében a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat. Az V., VI., VIIL., VIIL, IX., X., XI., XIII., XIV. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést, az V. r. vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl
eltiltast, és a VI., VII., VIII, IX., X., XI., XIII., XIV. vadlottakkal szemben kiszabott kiutasitas
tartamanak sulyositasat, az 1., II., IIL., IV., VL, VIL, VIIL, IX., X., XL, XII., XIII. és XIV. r.
vadlottak koziigyektdl eltiltasanak melldz€sét, az embercsempészeés blintette vonatkozasaban a
biintetést az 1., IL., IIL., IV,, V., VI, VIL, VIII, IX., XI., XII., XIII. és XIV. r. vadlottal, mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse kiszabottnak az itéldtabla.

Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak megallapitasaval, hogy a VIII.
r. vadlott 2016. december 10. napjatol 2017. februar 14. napjaig kiadatasi fogva tartasban volt,
vonatkozasaban a 2016. december 10. napjatédl kiadatasi fogva tartasban, majd 2017. februar 14.
napjatol eldzetes fogva tartasban toltott id6t szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe. A 1. 1. és
VIL. r. vadlottak életveszélyt okozo testi sértés blintetteként értékelt cselekményének a megnevezése
helyesen testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], s a VL. r.
vadlott 2017. majus 8. napjatoél van letartoztatasban.

A fellebbezési targyalason I.rendi vadlott neve I. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés
indokolédsat fenntartotta, azt azzal egyezOen adta el6. Nyomatékos enyhité koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni az emberdlés biintette vonatkozasadban az eshetdleges szandékot és a
blinsegédi blinrészességet.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokoldsaval egyezden tartotta
fenn a fellebbezést. Azt azzal egészitette ki, hogy a II. r. vadlott XXVI. tényallasi pontban irt
cselekménye helyesen tomegszerencsétlenséget okozo kozuti veszélyeztetés blintettének mindsiil,
miutan kozlekedési szabaly megsértésével valdsult meg az utasok széllitdsa. Hivatkozott arra is,
hogy a szallitd gépjarmiivon nem tortént felajitas, rossz allapota volt, a sériilés okozasara a II. r.
vadlott tudatos gondatlansaga terjedt ki, a limitalt veszélyeztetési szandékot nem 1épte tal, és sériilés
okozasdra irdnyuld szandéka nem volt. Az enyhitd koriilmények talsulydra figyelemmel a II. r.
vadlott biintetésének 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott véddje a masodfoku targyaldson perbeszédét az irasbeli
fellebbezés indokolasban foglaltakkal egyezden adta eld. Hangstlyozta, hogy a vadlottak, igy a III.
r. vadlott nem ismerték a hiitbkamion jellegzetességeit, fel sem meriilt benniik, hogy az nem
szell6zik megfelel6 modon. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak flexet vasaroltak, és azt hitték, a
tarsaik lyukakat vagnak a hitékamionon. Hangsulyozottan vitatta, hogy a III. r. vadlott a IV. r.
vallomasaval szemben utasitdsokat adott volna arra a I'V. r. vadlottnak, hogy ne alljon meg. E kdrben
utalt arra, hogy mas tényallasi pontoknal nem keriilt megallapitasra olyan koriilmény, hogy a kisérd
sofdr utasitasokat adott a szallitast végzd soférnek.

A 1V, V, VI, VIIL, VI, IX,, X., XI., XII. r. vadlottak védoi védobeszédeiket az irasban
eldterjesztett fellebbezés indokolasaikban foglaltakkal egyezden adtak elo.



XIII. rendii vadlott neve XIII. r. és XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlottak véddéje hangsulyozta,
hogy a titkos informécidgytijtés soran beszerzett telefonbeszélgetések hanganyaga alapjan kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a XIII. r. vadlott a cselekmény egy részét fenyegetés hatasara kovette
el. Allaspontja szerint nem vitathatd, hogy szervezett jelleget mutatott a XIII. r. vadlott magatartésa,
azonban az nem érte el a blinszervezet szintjét, amely a XIII. r. és XIV. r. vadlottak egyike esetén
sem allapithatdé meg. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a XIII. és XIV. r. vadlottak vonatkozasaban a
blinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasat mellézze és biintetéseiket enyhitse.

Az utols6 sz6 jogan tortént felszolalasaikban az 1., I1., II1., IV. r. vadlottak az els6é foku eljarasban is
eldadott védekezésiiket ismételték meg, csatlakoztak a védoik altal eléadottakhoz. Az V., VI., VIIIL.,
IX., X., XI., XIII., XIV. r. vadlottak ugyancsak csatlakoztak a véddik altal eldadottakhoz, és Oszinte
megbanasukat fejezték ki a blincselekmények elkovetésével kapcsolatban.

Az itélotabla I.rendt vadlott neve I. r., ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III. r.,
IV.rendii vadlott IV. r., VILrendii vadlott neve VII. r. és XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlottak
blintetésének sulyositasara iranyuld ligyészségi fellebbezést, valamint V.rendii vadlott neve V. r. és
XIlL.rendii vadlott neve XII. r. vadlottak biintetéseinek enyhitésére irdnyuld védelmi
fellebbezéseket talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku birdsag itéletét és
az azt megeldzo birosagi eljarast feliilbiralta, fliggetlentil attol, hogy ki €s miért fellebbezett. Ennek
soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabésara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata soran, a tavollévd vadlottak idézésének hirdetményi
uton valo kézbesitésének hianyossagaira, késedelmeire, s ennek kovetkeztében a targyalasi idokoz
hianyaira vonatkozoan tett fellebbviteli foligyészségi megallapitasokkal egyetértett.

Az els6foku birdsagi eljaras sordn hatalyban volt biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) 279. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a kitliz6tt hatarnapra
idézni kell a vadlottat, a kotelezé védelem estén a véddt és mindazokat, akiknek a megjelenése a
targyalason kotelezd. A 70. § (5) bekezdés a) pontja alapjan hirdetményi uton kell kézbesiteni a
hivatalos iratot az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt részére. A 70.§ (6) bekezdése értelmében a
hirdetményt tizenot napra kozz¢ kell tenni a kézbesitést elrendeld birdsag elektronikus tajékoztatasra
szolgalé honlapjan, és tizenot napra ki kell fiiggeszteni a birdésag hirdet6tablajara. A 70. § (6b)
bekezdése alapjan az iratot a hirdetménynek a kézbesitést elrendeld birdsag hirdetotablajan tortént
kifliggesztésétdl szamitott tizendtddik napon kell kézbesitettnek tekinteni. A 279. § (3)
bekezdésének elsé mondata alapjan a vadlottnak az idézést legalabb nyolc nappal a targyalas el6tt
kell kézbesiteni (targyalasi id6koz). A korabbi Be. 282. § (3) bekezdése alapjan a targyaldsi idokoz
be nem tartdsa miatt a targyalast csak akkor nem kell elhalasztani, ha a vadlott és a védo
egybehangzoan kéri a targyalds megtartasat.

(A jelenleg hatalyos Be. 135. §-a és 510. § (5) bekezdése ugyanilyen tartalma rendelkezéseket
tartalmaz.)

A fenti rendelkezések alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakkal egyetértve
megallapitotta az itélotabla, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok megsértésével tartott meg



egyes targyaldsi napokat a hirdetményi uton idézett VIL.rendi vadlott neve VII. r., XILrendi
vadlott neve XII. r. és XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlottak vonatkozasaban arra tekintettel,
hogy vagy nem is tortént meg a hirdetményi uton valo idézésiik, vagy csak késedelmesen, s emiatt
nem volt meg a targyalasi id6koz az idézés kézbesitése és az adott targyalasi nap kozott. Igy a VIL. r.
vadlott vonatkozasaban a 2017. szeptember 14. és oktober 2. napjan, mindharom emlitett vadlott
esetében pedig a 2017. szeptember 14., oktéber 2., november 20., 21., 23., 24., 2018. marcius 9.,
aprilis 17., 18., majus 18. és 25. napjan eljarasi szabalysértéssel tartotta meg a targyalast a
torvényszék, mert az adott tdrgyaldsi napra sz6l6 hirdetményi idézés vagy nem volt szabalyszert,
vagy az 1déz¢€s és a targyalas hatarnapja kozott nem telt el legalabb nyolc nap. Tekintettel pedig arra,
hogy ha a vadlott hirdetményi idézése nem volt szabalyszerii, akkor a targyalds megtartasa a vadlott
tavollétében az adott targyalasi nap esetében torvénysértd, s emiatt az ezeken felvett bizonyitas
eredményét a vonatkozasukban nem lehet bizonyitékként értékelni (BH2016. 275, BH2015. 59.). Ez
azonban nem ¢érinti sem a korabbi, sem a késébbi targyaldsi napokon felvett bizonyitas
torvényességét, miként nincs kihatdssal az adott eljarasi szabalysértéssel nem érintett vadlottakra
nézve sem.

fgy a masodfoku birésag VILrendii vadlott neve VII. r. vadlottat érintéen megallapitotta, a ...
forgalmi rendszdmu DAF tipusi gépjarmiire vonatkozd adasvételi szerzddések, az Osszefoglald
jelentés adatai, a NUSZ adatok, a tehergépkocsi haladasi Gtvonalarol késziilt jelentés, amelyek a
fenti eljarasi szabalysértéssel megtartott targyalasi napokon keriiltek ismertetésre, nem vehetok
ugyan figyelembe bizonyitékként, azonban vonatkozéasaban a torvényesen felvett tovabbi bizonyitas
eredménye alapjan is megalapozott tényallas megallapitasara keriilt sor.

A XII. és XIV. r. vadlottak tekintetében ugyanakkor az elséfokil birdsag szabalysértése miatti
bizonyitékok kirekesztése a tényallasra kihatott volna, ezért az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében az itélétabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast vett fel, és a megalapozott
tényallas megallapitasdhoz sziikséges - €s az els6foku birdsag altal mar ismertetett, s az itéletben is
értékelt - 1ényeges relevans iratokat ismertette a XII. r. és a XIV. r. vadlottakra vonatkozoan. Az
igyészségnek az egyéb, a tényallds megalapozottsagat nem érintd iratok ismertetésére vonatkozé
bizonyitasi inditvanyat pedig mint sziikségteleneket elutasitotta.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség atirataban irt azon észrevételt is, hogy az elséfokl
birosdg az egyes targyalasi jegyzokonyvekben a jelenlévok kozott tobb esetben elmulasztotta
feltiintetni a VIIL, X., XI. r. vadlottakat. gy a 2017. augusztus 22., 2017. szeptember 14., 2017.
oktober 2. napjan tartott targyalasi napon a X. ¢és XI. r. vadlott, a 2017. augusztus 24., 2017.
szeptember 18., 2017. szeptember 20., 2017. oktdber 30. napjan tartott, és az azt kovetd Osszes
targyalasi napon - a 2017. november 21., a 2018. januar 23. és januar 24. napjain tartott targyalasi
napok kivételével - a VIIL r. vadlott nem keriilt feltiintetésre mint jelenlévd vadlott. A torvényszék
azonban minden esetben azt rogzitette a jegyzokonyvben, hogy a fogva 1évé vadlottak eldallitasa
megtortént a bilintetés-végrehajtasi intézetbdl, a VIII. r. vadlott tobb ilyen targyaldsi napon
észrevételt is tett, a 2018. junius 12. napjan tartott targyaldson felszolalt az utolso szo6 jogan, illetve a
2018. junius 14-i targyaldson jogorvoslati nyilatkozatot tett, s ezen feliil senki sem kifogéasolta a
vadlottak hianyat. Erre figyelemmel nyilvanvalo jegyzOkonyvezési hibara vezethetd vissza, hogy a
jegyzOkonyvbdl az emlitett vadlottaknak mint jelenlévOknek a feltiintetése elmaradt.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott altal
a 2018. majus 18. napjan megtartott tdrgyaldson tanu neveS és tanu6 tanukénti idézésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat (els6 foku 327. szdmu jegyzokonyv 24. oldal 10. bekezdés) nem biralta el, és
nem is indokolta meg itéletében azt, hogy miért nem tett eleget az inditvanyban foglaltaknak.



A korabbi Be. 260. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak indokait az iigydontd hatarozatban ugyanis ki kell kifejteni. [Ugyanilyen rendelkezést
tartalmaz a jelenleg hatalyos Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja is.]

A masodfoku birosdg azonban érdemben egyetértett a bizonyitasi inditvany teljesitésének
szlikségtelenségével, ezért kizarolag az eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

Az elséfoku birdsag egyebekben az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast.

A torvényszék a korabbi Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasban a targyalast XIV.rendi vadlott neve
XIV. r. vadlott tavollétében folytatta le. Tekintettel arra, hogy a XIV. r. vadlottat a masodfoku eljaras
soran elfogtak, ezért az itélotabla a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan a XIV. r. vadlottat a fellebbezési
targyalason kihallgatta, valamint - részben a fentebb részletezett eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében is - ismertette a tavollétében tartott targyalds iratainak a lényegét. A XIV. r. vadlott a
kihallgatasa soran minddssze a személyi koriilményeire és arra vonatkozdan nyilatkozott, hogy a
vadlottak kozil a II. r. vadlottat ismeri, akit Magyarorszagon ismert meg. Ezt kovetéen nem kivant
vallomast tenni, amelybdl kovetkezden a vallomasa a terhére rott cselekményt illetéen semmilyen Uj
bizonyitékot nem tartalmazott az elséfoku birosag altal értékeltekhez képest, s igy fel sem meriilt a
vallomasa alapjan tovabbi bizonyitas felvételének a sziikségessége.

Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, s a XIV. r. vadlott kihallgatasan,
valamint az eljarasi szabalysértések orvosldsa végett torténd iratismertetésen tulmenden tovabbi
bizonyitasnak nem volt helye. Ezért a masodfoku birosadg a bizonyitasi inditvanyokat egyebekben -
mint sziikségteleneket - elutasitotta.

A bizonyitékok értékelése, és ez alapjan a bizonyitas eredményének a megallapitasa az els6foku
birosag feladata [korabbi Be. 78. § (3) bekezdése]. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat ha nem is
teljes részletességgel, de a masodfoku feliilbirdlathoz sziikséges mértékben értékelte az itéletben.
Megallapithato, hogy mely bizonyitékot €s miért vetett el, illetve melyeket és miért fogadott el.

A tényallas a torvényszek altal elfogadott bizonyitékokkal alapvetden d6sszhangban all. Az els6foku
birdsag érvelése iratszerli, logikus €s minden Iényeges relevans bizonyitékra kiterjedt, ezért a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek,
s a tényallas a masodfoku birdsadg szamara is iranyado volt [Be. 591. § (1) bekezdése, Be. 593. § (2)
bekezdése].

Az itélotabla a méasodfoku targyaldson felvett bizonyitas, a ... a masodfoku eljarasban beszerzett €s a
targyaldson ismertetett tdjékoztatasa, valamint az els6foki birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 tigyiratok tartalma alapjan, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva az elsé foku
itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire, valamint a tényallasra vonatkozé részét az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A 34. oldal 6. bekezdését azzal, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottnak epekd
megbetegedése is van (masodfoku targyalason 137/Vé/5. szam alatt csatolt ambulans lap).

A 35. oldal 4. bekezdését azzal, hogy XIII. rendii vadlott neve XIII. r. vadlott jovedelme helyesen:
400-500 leva volt (els6 foku 131. szamu jegyzokonyv 24. oldal utolsé bekezdése).

A 35. oldal 6. bekezdésében irtakat azzal, hogy XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlott



legmagasabb iskolai végzettsége szakkozépiskola, a szakképzettsége informatikus. ...ban
gépkocsivezetoként a ... cégnél havi 890 euro jovedelemre tett szert. Vagyonat képezi egy ismeretlen
értékt gépkocsi (masodfoku 137. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal).

A 36. oldal 2. bekezdésében irt I.rendli vadlott neve I. r. vadlott oltalmazotti statuszat jogerdsen
2016. februar 26. napjan visszavontak.

XII.rendii vadlott neve XII. r. vadlott helyesen nem menekiilt, hanem oltalmazotti statuszban van
jelenleg is (a ... a masodfoku iratok k6zott 133. sorszam alatti tdjékoztatasa).

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a tényallas helyesbitését oly modon, hogy a masodfoku
birdsdg a ,,menekiilt" megnevezést a ,,migrans személy" kifejezéssel helyettesitse. Az itélotabla
ennek sziikségességével nem értett egyet. Az elsé foku itéletbdl egyértelmiien megallapithatoan a
torvényszék az allamhatart a jogszabalyi rendelkezések megsértésével atlépd kiilfoldi személyeket -
nyilvanvaloan a szdismétlés elkeriilése érdekében - kiilonbozoképpen, igy migransoknak,
menekiilteknek, illegalis hataratlépdknek, sértetteknek, harmadik orszagbeli személyeknek nevezte.
Teintettel arra, hogy az {igy elbiralasa szempontjabdl sem eljarasjogi, sem anyagi jogi indoka nincs
annak - és ilyenre az ligyészség sem hivatkozott -, hogy ezen megjeloléseken beliil a ,,menekiilt"
kifejezést ,,migrans'-ra valtoztassa meg a masodfoku birésag, ezért annak irrelevans volta miatt nem
fogadta el az ligyészségi inditvanyt e korben az itéldtabla.

Az els6 foku itélet tényallasanak bevezetd részét helyesbitette az itéldtabla akként, hogy a 41. oldal
alulr6l a masodik bekezdésében a XII. r. vadlott helyesen kettd, a VII. és a VIII. tényallasi
pontokban irt cselekményben vett részt. (A VII. tényallasi pont esetén a vadirat tartalmazza a XII. .
vadlott cselekményét, azonban annak mindsitését nem.)

A 44. oldal 6. soraban Il.rendi vadlott vadlott helyesen a II. r. vadlott.

A fellebbviteli foligyészség masodfoku targyaldson tett észrevételét osztva az itéldtabla melldzte a
II. tényallasi pontbol (elsé foku itélet 46. oldal 1. bekezdése) azt a megallapitast, hogy az I. r. vadlott
a XII. r. vadlott kezdeményezésére ismerkedett meg tant neve4-dal. Ez a megallapitas ugyanis az 1.
r. vadlott targyaldson eléadott azon vallomasan alapult, amit a 2018. éprilis 20. napi targyalason tett,
s amelyre a korabban kifejtettek szerint a XII. r. vadlott hirdetményi idézése nem volt szabalyszerti,
amelynek kovetkeztében az I. r. vadlott ezen vallomasa ra vonatkozoan nem vehetd figyelembe
bizonyitékként (elsé fokt 295. szamu targyalési jegyzOkonyv 65. oldalan rogzitett 1. r. vadlott
vallomasa).

A VIL és VIII. tényallasi pontok 1. bekezdéseit (els6 foku itélet 50. oldal 5. bekezdése és 51. oldal
6. bekezdései) kiegészitette az itélotabla azzal, hogy a II. r. vadlottat az I. r. vadlott bizta meg a
hatart jogellenesen atlépd kiilfoldi személyek szallitdsanak lebonyolitdsaval, a szallitast végzo
embercsempészek toborzasaval (I. nyomozati iratok 69. kotet 75-77. lapszama alatti II. r. vadlott
gyanusitottként tett vallomasa).

A XX. tényallasi pontot (elsé foku itélet 68. oldal 5. bekezdése) akként helyesbitette, hogy a
csempészett személyek szama legalabb 88 6 volt.

Nem osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség els6 foku itélet 71. oldal 5.
bekezdésének melldzésére vonatkozd észrevételét, amit az ligyészség azzal indokolt, hogy a vadirat
nem tartalmazta a csempészett személyek jelentds testi, lelki gyotrelmének okozasara vonatkozéd



tényallasi részt, azért azt az itéleti tényallas sem tartalmazhatja. Ez azonban téves jogi allaspont. A
vadelv (korabbi Be. 2. §-a) a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot ugyanis
nem koveteli meg. A birésagnak a bizonyitds soran a tényallds hianytalan, valosagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozasban, igy az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze, eredmény stb. tekintetében eltérhet a
vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené [Alkotmanybirdsag 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozata, BH2005. 7., BH2005. 242., BH2011. 245.]. Erre tekintettel az elséfoku birésagnak a vad
tényallasat pontositd, bizonyitékokon alapulé megallapitdsanak mell6zése szoba sem keriilhet a
vadelv megsértésére hivatkozassal.

Az itélotabla az elsé foku itélet 71. oldal utols6 bekezdését (XXII. tényallasi pont) akként
helyesbitette, hogy a hataratlépd kiilfoldi személyek beszallitdsa helyesen 00 o6ra 30 perc koriil
tortént (nyomozati iratok 67. kotet 226. oldalan 1év6 kdzlemények).

A 72. oldal alulrol 3. bekezdését kiegészitette azzal, hogy IV.rendii vadlott IV. r. vadlott altal
vezetett a Mercedes Sprinter gépkocsiban szallitott 38 f6 kiilfoldi dorombolt, amelyet a I'V. r. vadlott
¢észlelt, és e koriilményt IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottnak jelezte, aki arra utasitotta a IV. r.
vadlottat, hogy ne alljon meg (I. nyomozati iratok 67. kotet 229. oldal 01-02156-01. szamu
kozlemény).

A XXV. tényallasi pontban irtakat az itélotabla az alabbiakkal egészitette ki:

A 76. oldal 3. bekezdését azzal, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott utasitasara IIL.rendi
vadlott neve III. és IV.rendii vadlott IV. r. vadlottak megvasaroltak egy flexet, amit atadtak a VI. r.
¢s a VIIL. r. vadlottaknak. A flex hasznalatara azonban nem keriilt sor (IILl.rendi vadlott neve III. .
vadlott els6 foku 231. sorszamu jegyzokonyv 8-9. oldalan rogzitett vallomasa).

A 77. oldal 2. bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, hogy az életiiket vesztett négy, a
tizennegyedik életéviiket be nem toltott gyermek 2004. januér 1., 2009. januar 1., 2014. marcius 7.
illetve 2014. oktdber 9. napjan sziilettek (I. nyomozati iratok 35. kotet 719-723. lapszam alatti
orvosszakértdi vélemény melléklete).

A 79. oldal 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy eldszor IV.rendi vadlott IV. r. vadlott allt be a
kamionnal a pihendhelyre, majd azt észlelve bedllt IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott is (I.
nyomozati iratok 67. kotet 288. oldal 01-03027-01. szamu koézlemény).

Ugyanezen bekezdést azzal is kiegészitette, hogy a sértettek hangoskodasa miatt ILl.rendi vadlott
neve IL. r. vadlott tovabbhaladasra utasitotta IIL.rendi vadlott neve III. r. és I'V.rendi vadlott IV. r.
vadlottakat (I. nyomozati iratok 67. kotet 288. oldal 01-03029-01. szdmu kézlemény utolso elotti
sora).

A 79. oldal alulr6l a masodik bekezdését azzal egészitette ki, hogy Il.rendid vadlott neve II. r.
vadlott 07 ora 23 perckor adott azon utasitasa alapjan, hogy ,,ha most nem visitanak annyit, allj le és
tlinj el" (I. nyomozati iratok 67. kotet 293. oldal 01-03046-01. szdmu kdzlemény) keriilt sor a
késobbiekben a megallasra. A megallas idopontjaban 68 sértett mar halott volt.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfokil birdésag a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség azon
inditvanyat, hogy ILrendid vadlott neve II. ¢és IV.rendi vadlott IV. r. vadlott kozotti
telefonbeszélgetések alapjan, mint ténybeli kdvetkeztetésként ki kell egésziteni a tényallast azzal a
megallapitassal, hogy a IV. r. vadlott csukta be a kamion ajtajat. Onmagéaban ugyanis abbol, hogy a



II. r. vadlott telefonon keresztiil felhivta a IV. r. vadlottat az ajt6 becsukasara, nem kovetkezik
kizarolagosan az, hogy a kamion ajtajat csakis a IV. r. vadlott csukhatta be. A IV. r. vadlott ugyanis a
71 ember beszallitasiban nem vett részt, azt mas személyek intézték, a IV. r. vadlott kdzben a
kamion vezet6fiilkéjében iilt, s azt sem lehetett megallapitani, hogy a raktér ajtajat ki zarta le egy
drotdarabbal, marpedig az nyilvanvaldan az ajtok becsukasahoz kapcsolodott.

XXVI. tényallasi pontot illetden a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 81. oldal 5. bekezdés 5.
soraban a datum éve helyesen 2015. év.

A 82. oldal 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy VIL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott 2015.
augusztus 27. napjan 05 ora 38 perc elott rakta ki az altala szallitott mintegy 30 személyt (I.
nyomozati iratok 67. kotet 328. oldal 01-03345-01. szamu kézlemény).

A 83. oldal 3. bekezdés utolsé6 mondatat azzal a helyesbitéssel a jogi indokolasba utalta, hogy a II. .
¢s a VII. r. vadlottak annak lehetdségébe belenyugodva zartak be Gjra és ujra a kamion ajtajat, hogy
azzal 67 sértett kdzvetlen életveszélyes allapota rovid idon beliil Gjra és Gjra bekdvetkezhet.

A XII., XIII., XIV., XIX., XX. tényallasi pontokat kiegészitette azzal a méasodfoku targyaldson a
fellebbviteli foiigyészség képviseldje altal is inditvanyozott megallapitassal, hogy az I. r. vadlottnak
... teriiletén tartozkodo bilintarsai, koztikk XIL.rendi vadlott neve XII. r. vadlott juttattak at a hataron
az illegalis hataratlépoket, amelyrdl értesitették az I. r. vadlottat. Ekkor az I. r. vadlott a II. .
vadlottat megbizta az emberek tovabbszallitdisdnak a megszervezésével. XILrendi vadlott neve
XII. r. vadlott az illegalis hataratlépok Magyarorszagra valo bejutasat a ... 1évO szervezokkel torténd
folyamatos kapcsolattartassal, utasitdsok adasaval, valamint - a masodfoku targyaldson ismertetett
528/2016. bii. - tovabbiakban II. nyomozati iratok 39. kdtet 169-335.0ldalain rogzitett XII. r. vadlott
altal hasznalt mobiltelefon hivaslista és cellainformaciok alapjan megallapithatéan - a menekiiltek
szallito jarmiibe torténd beszallitdsanak kdzelében vald biztositassal segitette.

Az els6 foku itélet 35. oldal utolsé elotti bekezdését, a 40. oldal els6 bekezdése 8. sor utolsd
tagmondatat, a 43. oldal 2. és 4. bekezdéseit, a 80. oldal utolsé bekezdését, a 81.oldal 1. bekezdését
¢s a 83. oldal 4. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,a szandékuk a szallitott személyek
halalanak el6idézésére nem terjedt ki" a masodfoka birdsag a jogi indokolasba utalta, mivel azok

jogkovetkeztetéseket tartalmaznak, ¢és mint ilyeneknek nem a tényallasban, hanem a jogi
indokolasban a helytlik (BH2005. 167.).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel egylitt az els¢ foku itéleti tényallas teljes egészében
megalapozott lett ¢s a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényszék a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére valamennyi
blincselekményt illeten, igy felmentésre egyik vadlott esetében sem keriilhetett sor.

A vadlotti cselekmények elbiralasa sordn alkalmazando biintetd torvény meghatdrozasat illetéen az
elsé foku itélet jogi indokoldsat a masodfoku birdsag a kovetkezOkkel helyesbitette, illetve
kiegészitette:

L.rend® vadlott neve 1., IL.rendii vadlott neve II., IIL.rendii vadlott neve IIL.r és IV.rendii vadlott
IV. r. vadlottak esetében, akiket a birdsag emberdlés biintettében is blindsnek mondott ki, az
elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényhez képest az elbiralaskori biintetd térvény nem tesz lehetdveé
enyhébb elbiralast. A halmazati blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések figyelembevételével



ugyanis mindkét torvény szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartama
blinszervezetben tortént elkovetés esetén 25 év [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 36. §, Btk. 81. § (1), (2), (3) bekezdései].

A tobbi vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos torvény pedig kifejezetten sulyosabb
rendelkezéseket hatdroz meg, miutdn az embercsempészés blintette alap- és mindsitett eseteinek
biintetési tételei 2015. szeptember 15. napjaval emelkedtek, mint ahogy arra az elsé foku itélet 150.
oldal 3. bekezdése is hivatkozik.

Osztotta az itél6tabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy tévesen allapitotta meg
a torvényszek, hogy az elbiralaskori biintetd térvény nem tartalmazza a kotelezé vagyonelkobzast a
blinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyonra, ugyanis a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatalyos térvény szerint is kotelezd vagyonelkobzast elrendelni a biinszervezetben
valé részvétel ideje alatt szerzett vagyonra. Ezen tilmenden az elbiralaskori biintetd torvény az
iizletszerien elkovetett embercsempészés elkOvetésének ideje alatt szerzett vagyonra nézve is
kotelezo vagyonelkobzast ir eld [Btk.74/A.§ (1) bek. ¢) pont].

A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel egyiitt helyes volt, hogy az elséfoku birdsag az elkdvetéskori
biintetd torvényt alkalmazta.

A vadlottak altal megvalositott biincselekmények jogi mindsitése tobbségében helyes, kismértékben
pedig téves volt, ugyanakkor a jogi indokolds is helyesbitésre €s kiegészitésre szorult az aldbbiak
szerint:

Az itélétabla a jogi mindsitést illetden elére bocsatja, hogy nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészségnek az embercsempészés rendbeliségéhez kapcsolddd azon alldspontjat, amely szerint
az atlépett, illetve atlépni szandékozott hatarok szdma alapjan biinhalmazatot kell megallapitani.

Ahogy a Kuria kordbban mar kimondta, tobb allamhatar tiltott atlépésének révid idon beliil vald
tobbszori segitése nem eredményez halmazatot, és az embercsempészés biintetténél a folytatdlagos
elkovetés - az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - az azonos sértett sérelmére elkovetés
hidnyéban is megallapithato (BH2008. 319.).

A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott és ezzel ellentétes allaspont eleve kizdrja a
folytatdlagos elkovetés lehetdségét annak ellenére, hogy ugyanazon jogtargy, vagyis a kozrend,
kozelebbrol az allamhatér legalis atlépéséhez fliz0do tarsadalmi érdek tobbszori sérelme kdvetkezik
be egységes elhatarozas folytan, rovid idon beliil, amely révén a folytatdlagossag egységének
valamennyi torvényi feltétele fennall. Ezen allaspont ezért téves, és a méasodfoku birdsag a Btk. 6.§
(2) bekezdése szerinti folytatolagossag megallapitasanak Ilehetdségét elfogadva értékelte a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd tobb hataratlépéshez nyujtott vadlotti segitségeket.
A masodfoku birdsag kiemeli tovabba, hogy a csempészett személyek sanyargatasaval elkovetett
embercsempész¢és alaki halmazatban all az annak elkdvetése sordn, a sanyargatds keretei kozott
megvaldsulo élet, testi épség elleni blincselekményekkel. Az emberdlés kiillonds kegyetlenséggel
elkovetettkénti mindsitése mellett azonban az embercsempészésnek a csempészett személy
sanyargatasaval elkOvetett mindsitett esete nem allapithaté meg, az ugyanazon koriilmény kétszeri
értékelésének tilalma miatt.

Az 1., II., III. és IV. r. vadlottaknak a XXV. tényallasi pontban irt, és a Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés d) pontja szerinti emberdlés blintettének kiillonods kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitd
koriilmény mellett a Btk. 353. § (3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészés blntettének



mindsitett esete, azaz a csempészett személy sanyargatdsaval elkovetett elkovetési mod
megallapitasanak tehat nem volt helye.

Nem kovetkezik azonban be a kétszeri értékelés tilalmanak a sérelme, ha a sanyargatissal
megvaldsuld blincselekményt az életveszélyt okozo stlyos testi sértés bilintettének megvalosulasa
mellett kell megallapitani, hiszen ezen utdbbi bilincselekménynek nem mindsité koriilménye a
kiilonos kegyetlenséggel valo elkdvetés (BH2003. 442.). A 1II. r. és a VIIL r. vadlottak esetén a
XXVI. tényallasi pontban irt életveszélyt okozo sulyos testi sértés biintette igy alaki halmazatban all
a csempészett személy sanyargatasaval elkdvetett embercsempészés bilintettével.

A XXV. tényallasi pontban megallapitottakkal kapcsolatban a kovetkezd az itélotabla allaspontja,
amely allasponttal helyesbitette is az elsdfoku birdsag jogi okfejtését:

A sértettek halalahoz vezetd okfolyamat a kamion ajtajanak a becsukasaval kezddodott el, hiszen
ettdl a pillanattol kezdédden kezdett el fogyni a tulzsufolt raktérben a levegd. Azt nem lehetett
megallapitani, hogy ki zarta be a raktér ajtajat. Azt valamennyi vadlott tudta, hogy sok embert
szallitottak be egy gyakorlatilag Iégmentesen zar6do hiitékamionba. A kamion hiitd jellege kiviilrdl
is egyértelmiien felismerhetd, és abbdl egyenesen kovetkezik a gépjarmii azon tulajdonsaga, hogy
légmentesen zarddik. Ezt az I, I1., III. és IV. r. vadlott is tudta, és ebbdl kdvetkezden sziikségképpen
felmertilt benniik annak a lehetdsége, hogy a raktérben tartézkodd személyek egy id6 utan
megfulladhatnak, amennyiben nem jutnak tobb levegéhdz.

A gépkocsi ajtaja beliilrdl természetesen nem volt nyithatd, hiszen hiitott arut szallitd jarmii esetén
szlikségtelen az ajtok beliilrdl nyitdsanak megoldasa. Ebbdl kdvetkezden a vadlottak 4ltal is tudottan
a sértettek sajat magukon nem tudtak segiteni, csakis kiilsd segitségre szamithattak a fulladas
elkeriilése érdekében. Akkor azonban, amikor a IV. r. vadlott mozgasba hozta a gépjarmiivet és
haladt az uton, gyakorlatilag elzarta a sértetteket annak a lehetdségétdl, hogy kiilsé segitséghez
juthassanak, s igy az érintett vadlottak altal tudottan, a gépjarmii haladidsa kozben a sértettek
halalahoz vezeté okfolyamat is folyamatosan haladt elére (Szegedi {télétabla Bf.I1.224/2017/26.
szamu itélet).

Azt a koriilményt, hogy a csempészett személyek nem jutnak elég levegdhdz, mar a XXV. tényallasi
pontot megel6zd tobb szallitasnal is megtapasztaltdk az érintett vadlottak. Igy az V., XI., XIL
tényalldsi pontban irt esetnél dorombolést, a XIII. tényalldsi pontban részletezettek szerint a
szallitott személyek ajulasat, a szigeteld gumi eltdvolitasat tapasztaltak, a XVIII. tényallasi pontban
irtak esetében a sértettek héanytak, kopogtattak, a XIX/B. tényallasi pontban irtak szerint
doromboltek és 8 {6 orvosi ellatasra is szorult, a XIX/C. tényallasi pontnal doromboltek és
megkiséreltek lyukat furni, a XX. tényalldsi pontnadl tobben rosszul lettek, hanytak, a XXII.
tényallasi pontban irt esetben a gumitomitést kitépték, mig a XXIII. tényallasi pont esetén a ponyvas
tehergépkocsi ponyvajat kiszakitottak.

A leveg6hiany problémajara tekintettel felmeriilt, hogy a szallité gépjarmiiveken nyilast kellene
vagni. Ezért a XXV. pontban irt szallitas eldtt a II. r. vadlott utasitasara a III. és IV. r. vadlott vasarolt
egy flexet. Ennek a hasznalatdra azonban 1d6 hidnydban nem kertilt sor.

Az elindulast kovetd 40 perc elteltével a sértettek mar doromboltek a kamion oldalan, amely
hangoskodas olyan mértékii volt, hogy a hlitdviz felmelegedése miatt megélldo kamionba inkdbb nem
toltott be vizet a II1. r. és a IV. r. vadlott, hanem a leleplezddés veszélye miatt tovabb indultak. A
dorombdolés, hangoskodas, sikitozas, sirds ezt kdvetden egyre csak fokozodott, és az L., 1., IV. r.



vadlott kozotti beszélgetésekbdl megallapithatéan szdba is keriilt kozottiik az, hogy a sértetteknek
nincs elég levegdjiik, ezért hangoskodnak. A 6 6ra 9 perckor torténd megélldsra mar azért keriilt sor,
mert az, amitdl tartottak a vadlottak, be is kovetkezett, vagyis a sértettek fulladozni kezdtek, s ezért
doromboltek, sikitoztak. Az 1. r. vadlott iizenetét kozvetitve és egyben azt meg is erdsitve a IL. .
vadlott ¢s a III. r. vadlott is azt mondta a IV. r. vadlottnak, hogy ne alljon meg, ne nyissa ki az ajtot,
azonban a IV. r. vadlott a sajat akaratabol mégis megallt, s mogé allt be a III. r. vadlott is. Ekkora
azonban a sértettek mar oly mértékben fulladoztak, hogy halalfélelmiikben akkora zajt csaptak,
hogy a IV. r. vadlott a leleplezddéstdl vald félelme miatt mar nem merte kinyitni az ajtét, illetve a I1.
r. vadlott is emiatt tovabbhaladasra utasitotta a I'V. r. és a III. r. vadlottakat.

Ekkor dontott gy a IV. r. vadlott, hogy nem engedi ki a fuldoklo6 sértetteket, nehogy lebukjanak az
embercsempészést illetden, inkabb gyorsan tovabb halad, amelynek révén elzarja a sértetteket a
kiils6 segitségnytjtas lehetdségétdl €s elkeriili az embercsempészet miatti lebukast, még olyan aron
is, hogy a sértettek megfulladnak. Ezen tevékenységét az érintett vadlott-tarsai is észlelték, s azzal
elozetesen, illetve az elinduléast kovetden egyet is értettek. Ebben a II. r. vadlott kozvetleniil szoban
is tdmogatta, valamint az 1. r. vadlott ezzel azonos allaspontjat is - annak tolmécsolasa révén -
kozvetitette a IV. . vadlott felé. Ezen tilmenden az I. r. vadlott ..., a III. r. vadlott pedig a végsd
megallasig tovabbra is biztositotta a kamion biztonsagos haladésat felvezetéssel, illetve kiséréssel,
amely révén elkeriilhetd volt a leleplezddés, s ezaltal az, hogy a sértettek kiviilrdl segitséget
kaphassanak ¢s igy életben maradhassanak. A III. r. vadlott a II. r. vadlott felé ezen indulast
kovetden az ut soran maga is kifejezésre juttatta, hogy nem szabad a kamion ajtajat kinyitni.

Mindezekbdl megallapithatéan a 06 ora 09 perces megallast kovetden megvalodsitott elindulas é€s
tovabbhaladas olyan aktiv tevékenység volt, amellyel Osszefiiggésben a vadlottak kozombosséget
mutattak a sértettek tovabbi sorsat illetéen. A korabbi szallitasokon alapuld tapasztalataik, a
hiitékamion légmentesen zarodo jellegének ismerete és a sértettek dorombolésének, sikitozasanak,
sirasanak mértéke alapjan eldére lattak azt, hogy az ajto kinyitasa nélkiili tovabbszallitas a sértettek
halalaval jarhat. Ekkor méar a sértettek haldla bekovetkezésének kozvetlen veszélye sziikségképpen
fennallt. Az emlitett tovabbhaladas mint a haldlhoz vezetd okfolyamatot fenntartd, azt elérevivo,
fokozo, s a kiilsé segitségnyujtds lehetoségét egyben elzard elkdvetési magatartds az
embercsempészés késobbi leleplezddésének megeldzését célozta akar oly modon is, hogy ezzel
egylitt a sértettek halala a szallitas soran bekovetkezhet, amelyet ugyan nem kivantak a vadlottak, de
annak lehetéségébe mind a négy vadlott belenyugodott.

IV.rendi vadlott IV. r. vadlott tehdt nem azzal kovette el az emberdlést, hogy nem segitett a
sértetteknek, hanem azzal az aktiv tevOleges magatartasaval, hogy az éaltala felismerten mar
¢életveszélyben 1évo sértettekkel 0jbol elindult és haladt az Gton mindaddig, amig meg nem haltak a
sértettek, €s csend lett a kamionban. Ezen folyamatos haladéas révén egyrészt a haladlhoz vezetd
okfolyamatot tovabbvitte, masrészt megakadalyozta azt, hogy kiviilrdl, masoktol segitséget
kaphassanak a sértettek, s ezaltal elkertiljék a halalt. Ebben pedig szoban és tevilegesen is - részben
a kamion haladasanak biztositasaval, részben ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a I.rendii vadlott
neve L. r. és IV.rendii vadlott IV. r. vadlott kozotti tolmacsolassal - segitették a tarsai. Az 1., II. és
III. r. vadlottak igy részben fizikai blinsegélyt valositottak meg a I'V. r. vadlott tettesi magatartasahoz
kapcsolodoan, részben pedig a IV. r. vadlott fel¢ kozvetleniil, illetve egymas kozott tett
nyilatkozataik révén pszichikai blinsegélyt fejtettek ki.

Osztva tehat a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat megéllapitotta az itélotabla, hogy
tévesen helyezkedett az elséfoku birésag arra az alldspontra, hogy a IV. r. vadlott mulasztassal



kovette el az emberdlést, mert az tevoleges magatartassal valdsult meg.

Ett6l a magatartastél eltérOen, a csempészett személyek sanyargatasaval megvalosuld
embercsempészések esetén tudtdk ugyan az érintett vadlottak, hogy szenvednek a szallitasi
koriilmények miatt a szallitott személyek, amelybe a vadlottak bele is nyugodtak. Azonban a
gépjarmii megallitasaval - és adott esetben az ajtod kinyitasaval - az ¢€let- testi épség veszélyeztetése,
sérelme felé halado okfolyamatot megszakitottdk, minthogy annak révén lehetdség nyilt a helyzet
belsd, vagy kiils6 segitség révén valdo megoldasara, a csempészett személyeknek a gépjarmiibol valod
kijutasara, még mieldtt sulyosabb kovetkezmény bekdvetkezett volna.

A XXVI. pontban irt testi épség elleni cselekmény esetén pedig az irdnyadd tényallas alapjan
ILrendii vadlott neve II. és VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottak a szallitds sordn
megtapasztaltak, hogy a szallitott és leleplezddni nem akard sértettek sulyosan szenvednek ugyan,
de amikor mar az életiik is konkrét veszélybe keriilt, akkor az ajt6 beliilrél vald kinyitdsdval meg
tudtak oldani, hogy levegdhoz jussanak. A sértettek, vallalva a sulyos szenvedést is, el akartak jutni
..., €zért nagyon sok szenvedést eltlirtek a lebukas elkeriilése érdekében, azonban meghalni nem
akartak, s a halal kozeli veszélye esetén inkabb kinyitottak az ajtot. A II. r. és a VII. r. vadlottak a
nagyfoku sértetti szenvedésbe - amelynek sordan kozvetlen életveszélybe is kerliltek a sértettek -
belenyugodtak ugyan, azonban ezen belenyugvasuk nem terjedt ki a sértettek esetleges halalara,
amely a sértetteknek a vadlottak altal is tudott cselekvdsége kovetkeztében elkeriilhetd is volt.

A sértettek azzal, hogy idonként kiragtdk az ajtét, minden esetben megszakitottadk azt az
okfolyamatot, amely a haldlukhoz vezethetett volna, amely okfolyamatot azonban a II. . és a VIL. .
vadlottak az ajtd visszacsukasaval Ujra és Gjra elinditottak, és nem pedig fenntartottak, mint ahogy
azt az elséfoku birdsdg megallapitotta (els6 foku itélet 158. oldal 1. bekezdés). Az ajtd
visszacsukasaval jaro ismétlodo magatartasuk az életveszély tobbszori okozasat illetden természetes
egységkeént értékelendo.

Az itélotabla a fentiek alapjan a vadlottak biintetjogi felel6sségét kizarolag csak a bekovetkezett
eredményért allapitotta meg, azon tali feleldsséget sem a csempészett személyek sanyargatasaval
elkovetett embercsempészés, sem a testi sértéses bilincselekmény esetén nem roétt az érintett
vadlottakra.

Ami a bilincselekmények mindsité koriilményeit illeti, azokat helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag mind az embercsempészés, mind az ember0lés s a testi sértés esetén is.

Az ¢érintett vadlottak és védok vitattak azt, hogy a XXV. tényallasi pontban irt cselekvioséggel vadolt
vadlottak tudtak arrél, hogy a kamionban gyermekek is vannak. Ezzel szemben kétséget kizdrdan
megallapithato volt, hogy az 1., II. és IV. r. vadlottak a kozottiik folyt telefonbeszélgetések alapjan
tisztaban voltak azzal, hogy gyermekek is vannak a raktérben. Arra azonban nem lehetett
kovetkeztetést levonni a lefolytatott bizonyitas, igy kiilondsen a vonatkozd telefonbeszélgetések
alapjan, hogy IILrendi vadlott neve III. r. vadlott tudott arr6l, hogy a szallitott személyek kozott
14. ¢letéviiket be nem toltott személyek is vannak. Mégis, tekintettel arra, hogy a biinsegédek
cselekményeinek mindsitése a tettesek cselekményének a jogi mindsitéséhez igazodik a
blinrészesség jarulékos jellege folytan, s a blinsegédek a tettesi mennyiségi tallépésért - mennyiségi
a tallépés, ha a tettes ugyanannak a blincselekménynek a mindsitett esetét valdsitja meg, mint
amelyre a blinsegély vonatkozik (BH2012. 111., BH2017. 139.) - felelnek.

IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott esetén is ez tortént. Erre figyelemmel a Btk. 160. § (2)
bekezdés 1) pontja szerinti, az emberdlés biintettének tizennegyedik életévét be nem toltott



személyek sérelmére elkovetettkénti mindsitését a III. r. vadlott esetén is helyesnek taldlta az
itélotabla, akarcsak az I. r., a II. r. és a I'V. r. vadlott esetében.

Az els6foku birosag helytalld érvekkel mindsitette az ember6lés bilintettét kiillonds kegyetlenséggel
¢s tobb ember sérelmére elkovetettnek is, amely korilményekre az érintett vadlottak tudata
kétségteleniil kiterjedt, az ezt tdmado eltérd allaspont alaptalan.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg a torvényszék az embercsempészés buntettének a mindsitett
eseteit, igy a vagyoni haszonszerzési célzatot, az allamhatar atlépéséhez tobb személynek
segitségnyujtassal elkdvetést, a csempészett személy sanyargatisaval vald elkovetést és az
iizletszerliséget is. Az elséfoki birosdg ezekre vonatkozd okfejtését az itélotabla mindenben
osztotta.

A csempészett személyek sanyargatasat megalapozo utazasi koriilményekkel, igy a szlikos hellyel,
tulzsufoltsaggal, levegdhiannyal, felmelegedéssel, a biztonsagos személyszallitds hianyaival a
vadlottak mar csak a jarmiivek kiviilrdl is lathatd tulajdonsdgai alapjan tisztaban voltak, és abba
belenyugodtak. Nem keriilhet szoba ezen mindsitd koriilmény kapcsan a sértetti beleegyezes, miként
az ¢élet- testi épség elleni blincselekmények tekintetében sem, hiszen egyrészt a sértettek az életiik
elvesztésébe nem egyezhetnek bele -nem is egyeztek bele-, a testi épségiik sérelmébe, illetve a
szallitas testi-lelki gyotrelmeket okozoé koriilményeibe valod beleegyezést pedig kizarja az, hogy a
beleegyezés nem irdnyulhat tarsadalmilag kéaros célra. Marpedig az embercsempészés, az illegalis
hataratlépés annak mindsiil, a gyermekek esetén pedig nyilvanvaléan hidnyzik a megfeleld
itéloképesség €s onkéntesség a beleegyezéshez.

A csempészett személyek sanyargatdsanak mint mindsitett esetnek a megallapitasat tdmado
fellebbezések tehat alaptalanok voltak azzal, hogy az els6 foku itélet 155. oldal utolsé bekezdésében
irtakat a masodfokt birdsag helyesbitette akként, hogy a csempészett személyek sanyargatasaval, és
nem pedig a sértett sanyargatasaval valosult meg a mindsitett eset, hiszen a szallitott személyek az
embercsempészésnek nem a sértettjei.

Alaptalannak bizonyult az lizletszeriség megallapitdsat tdmado allaspont is. Az iizletszeriiség
megallapithatosdga szempontjabol ugyanis k6zombos, hogy az elkdvetd sajat, vagy mas haszna
érdekében koveti el a blincselekményeket (BH2008. 174.). A rendszeres haszonszerzésre torekvés
pedig nem jelent blindzo6i életmodra vald berendezkedést (BH2006. 6.), s nem sziikséges, hogy a
blincselekmények elkdvetése az elkovetd f6o megélhetési forrasat jelentse (BH2002. 469.).

A fenti elvek alapjan a masodfoku birdsdg XI.rendil vadlott neve XI. r. vadlottnak a VII. és VIII.
tényallasi pontban irt blincselekményeit folytatdélagosan ¢és iizletszerlien elkdvetettnek mindsitette
[Btk. 353. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. a) és d) pont, Btk. 6. § (2) bekezdés]. Az
elséfoku birdsag a vaddal egyezden ugyanis megallapitotta a XI. r. vadlott cselekvdségét nemcsak a
VIII., hanem a VII. tényallasi pontban is, azonban a jogi mindsités soran ezt értékelés nélkiil hagyta.
A masodfokt birosadg ezen mulasztasat potolta, s tekintettel a folytatdlagossag €s az lizletszeriiség
torvényi feltételeinek fennallaséara, a két tényallasi pontban foglaltakat egyiittesen a rendelkezd rész
szerint mindsitette.

Ezen tulmenden az itélotabla XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlott XXI. tényallasi pontban irt
cselekményét az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden egyrészt folytatdlagosan [Btk. 6.§ (2)
bekezdése] elkovetettnek mindsitette, tekintettel arra, hogy a XIV. r. vadlott két hatar illegalis



atlépéséhez is segitséget nyujtott a cselekménye soran. Masrészt pedig a csempészett személyek
sanyargatasaval elkovetettnek is mindsitette [Btk. 353. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. a)
pont]. A zart rakteri Mercedes Atego tipusu jarmivel tortént mintegy 40 f0 széllitdsa a tachograf
korong vizsgalata alapjan késziilt miiszaki szakvélemény szerint 8 Ordn 4t tartott, amely ut alatt
egyszer allt meg a XIV. r. vadlott, mindossze két percre. A szallitott személyek szama és a menetidd
alapjan is ez a szallitdis mindenképpen a csempészett személyek sanyargatisaval jart. Ezt a
torvényszék az adott tényallasban meg is allapitotta, de a blincselekményt nem ekként mindsitette,
amelyet az itél6tabla potolt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a XXIII. tényallasi pontban
ugyanilyen tipust, de nem is zart, hanem ponyvas tehergépkocsiban - amelynek a ponyvajat ki is
vagtak a csempészett személyek - mintegy 70 {6 kortilbeliil 2 6ran keresztiil tortént szallitasa esetén
is megallapitasra keriilt a csempészett személyek sanyargatdsa mint mindsito koriilmény.

A vadlottak és a védok a fellebbezéseikben tamadtak a bunszervezetben valdo elkOvetés
megallapitasat is, amely a biintetés kiszabasa korébe tartozo kérdés.

A masodfoka birosag azonban a vadlotti és védoi allaspontokkal szemben mindenben osztotta a
torvényszéknek a bilinszervezetben elkdvetésre vonatkozd megallapitdsait. Az embercsempész
csoportban vezetdi, iranyitdi, szervezdi, elofutdi feladatokat ellato 1. és II. r. vadlottak, a
gépjarmiivek beszerzését és szervizelését intézd V. r. vadlott, illetve a tobb szallitasban eléfutoként,
vagy sofdrként részt vett II1., IV., VI. és XIII. r. vadlottak egyértelmiien tisztdban voltak azokkal a
koriilményekkel, amelyek a biinszervezetben elkdvetést megalapoztak. A VII., VIIL., IX., X. és XI.
r. vadlottak ugyan csak egy-egy szallitds végrehajtasaban vettek részt szallitoként, a nemzetkozi
embercsempészés azonban mindenki 4ltal tudottan, nyilvanvaldan csakis szervezetten torténhet.
Amennyiben pedig valaki ha nem is valik ezen szervezet tagjava, csak alkalmilag, akarcsak egy
esetben is kapcsolodik hozza, akkor is blinszervezetben torténik az elkdvetés (Kuria 4/2005. Biintetd
jogegységi hatarozat, EBH2013. B. 14., Kuria Bfv.I1.515/2018/6., Kuria Bfv.104/2018/14., Kuria
Bfv.653/2018/9., Kuria Bfv.759/2017/5., Kuria Bfv.1752/2016/6.szamu hatarozatai).

Az irdnyado tényallas szerint a tarsaikat beszervezé el6futd, valamint a jarmiivek vezetését vallalo
vadlottak pénzért vettek részt a buincselekményben. Bulgaridban a beszervezésiikkor, vagy mas
esetben a Magyarorszagra szallitasukat kovetden kozolték veliik, hogy illegdlis hataratlépdket kell
az orszaghatarokon at ... vagy ... szallitaniuk. Tobben egyiitt érkeztek Bulgariabol arra a feladatra,
nekik bérelt szallason laktak, taldlkoztak vagy beszéltek a II. r. vadlottal, a II. r. vadlott fizette a
szallasukat, akit6l mobiltelefont kaptak a szallitasokhoz, SIM kartyat, szallitdé jarmiivet,
benzinpénzt, autdmatricakat. A II. r. vadlott pontos instrukciokkal latta el 6ket, hogy hol kell
felvenniiik a szallitott személyeket, a szallitasukat minden esetben el6futd kisérte, s a soférok
folyamatos telefonos kapcsolatban voltak a II. r. vadlottal és az el6futoval.

Ezen koriilmények ismeretében a vadlottak sziikségképpen tisztdban voltak azzal, hogy a
Magyarorszag ra szallitasuk, elszéallasolasuk, ellatdsuk a szallitott személyek tobb orszaghataron
vald atjutdsa csak biindzdi csoportok szervezett, 6sszehangolt egylittmiikddése révén valdsulhat
meg. A hatarokon atnyaldé modon szervezddott bilinszervezet esetében a hosszabb iddre
szervezettség ¢és 0Osszehangoltsdg eleve sziikségszerli ahhoz, hogy miikddni tudjon. Az
Osszehangoltsag meglétének nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kdzvetlen kapcesolata, mas
cselekvések, illetve a mas cselekvok kilétének konkrét ismerete. A bilinszervezet tagjai, illetve a
hozzajuk, a blinszervezethez eseti jelleggel csatlakozok egymassal 0sszehangoltan végezték a ...
miikod6 embercsempész csoport altal atjuttatott személyek tovabbszallitasat Nyugat-Europaba. Ezt
adott esetben csak a renddri intézkedések szakitottak meg, amely azonban nincs kihatassal az



embercsempészés bilincselekményének megvalosulasara, minthogy az mar a segitségnyujtassal
befejezetté valt, fiiggetleniil a hataron valé atjutas sikerétol.

A Dbiinszervezetnek mindvégig megvolt a torvényben megkovetelt legalabb harom tagja, és errdl
valamennyi vadlott tudomassal birt, fliggetleniil attdol, hogy a binszervezet Osszes tagja
szlikségszerlien nem volt jelen az egyes tényallasi pontokban leirt szallitasok sorédn, illetve nem
ismerte mindenki egymast.

Azt helytéalldan allapitotta meg a torvényszék, hogy az embercsempészés biintette vonatkozasaban a
blinszervezetben elkovetés megallapithatd, ugyanakkor tévesen kiterjesztette a bilinszervezetben
elkovetést a testi sértés blintettére €s az emberdlés bilintettére is, amelynek pontos indokat nem adta,
de feltehetden az alaki halmazat miatt talalta ezen cselekményeket is biinszervezetben elkovetettnek.
Miutén az irdanyado tényallas szerint a blinszervezet kizarolag embercsempészés céljabol jott 1étre, s
a bilinszervezetnek nem volt célja sem testi sértés, sem haldl okozasa, ezért az els6foku birosag
tévesen vonta be a biinszervezetben vald elkdvetésbe az emberdlés biintettét €s a testi sértés
blintettét.

Osztotta ugyanakkor az itélotabla az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a biinszervezet
fogalmi elemei k6z¢ tartozé 6t évi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény elkdvetése mint célzat olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek esetében a Btk.
Kiilonds Részében talalhatod szabalyozasa, vagyis a Kiilonos Részi tényallasban talalhato tételkeret
lehetdvé teszi az 6t év, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasat. Ebbe pedig nyilvanvaléan
beletartozik minden olyan tétel, amely magaban foglalja az 6t évi, vagy annal sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetOségét. Ezért az ezzel ellentétes védoi allaspontokkal az
itélotabla nem értett egyet.

A biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy
kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény targyi stulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositdé koriilményekhez. Hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado [Btk. 80. § (1) és
(2) bekezdése].

I.rendl vadlott neve 1., IL.rendi vadlott neve II., IIL.rendii vadlott neve IIL.r és IV.rendii vadlott
IV. r. vadlottak esetén a biintetési tétel 10-t6l 25 évig, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés
biintetés. A biinszervezetben tortént elkdvetésre €s a halmazati biintetésre vonatkozo szabalyokra is
figyelemmel VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott esetében 2-t6l 24 évet el nem ¢érd
szabadsagvesztés a biintetési tétel, s az iranyadd kozépmérték a 13 évet el nem ¢érd
szabadsagvesztés, mig az V., VL., VIIL, IX., X., XI., XII., XIIL. és XIV. r. vadlottak esetén 2-t6] 16
évet el nem €rd szabadsagvesztés a biintetési tétel, s az iranyadd kézépmérték a 9 évet el nem érd
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabdsa korében értékelendd és az elsdfoku birdsag altal figyelembe vett enyhitd és
sulyosito koriilményeket a masodfokt birdsag az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A magyar nyelvet besz¢ld I.rendii vadlott neve 1. és V.rendii vadlott neve V. r. vadlottak kivételével
valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy olyan kiilfoldi
allampolgarok, akik nem besz¢élik a magyar nyelvet, a csaladjuk tavol ¢l, a velik valo
kapcsolattartds igen nagy nehézségekbe iitkdzik, amely koriilmények fokozzdk a veliik szemben
kiszaband¢ szabadsagvesztés elviselésének a nehézségét.



L.rend® vadlott neve 1., IL.rendii vadlott neve II., IIL.rendii vadlott neve IIL.r és IV.rendii vadlott
IV. 1. vadlottak esetében melldzte az enyhitd koriilmények korébol a megbanast, miutan arra az elsé
foku birdsagi eljaras jegyzokonyveibdl, illetve a masodfoku targyaldson tanusitott magatartasukbol
nem lehetett kovetkeztetést levonni.

Mellézte az itélotabla az enyhité koriilmények koziil az els6 foku itélet 100. oldal 3. bekezdésében
emlitett sértetti kozrehatast is, mivel az a jelen ligyben a korabban emlitettek miatt szoba sem
keriilhetett.

Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, a masodfoku birdésag a tarsas elkovetés
helyett a tarstettesként tortént elkovetést vette figyelembe sulyositdo koriilményként az
embercsempészést érintéen, mig a II. r. vadlott esetén a testi sértést illetden is.

Tovabbi enyhité koriilmény X,rendi vadlott neve X. r. vadlott esetében a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa, illetve hogy IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott a biincselekmény
elkovetésekor a 24. életévét még nem toltdtte be, s igy fiatal felnéttnek mindsiil (Kuria 56. BK
vélemény II. 4. pont).

VILrendii vadlott neve VII. és XIV.rendi vadlott neve XIV. r. vadlott vonatkozdsdban a
folytatdlagos elkovetés tovabbi stlyositd koriilmény (Kuria 56. BK vélemény III. 6. pont).

A fentiek figyelembe vétele mellett az itéldtabla megallapitotta, hogy kétségteleniil valamennyi, a
vadlottak terhére rott blincselekmény igen magas tarsadalomra veszélyességii.

A tényallas XXV. pontjdban irt emberdlési cselekmény kiilondsen kirivo, példatlanul tragikus
kovetkezményekkel jart. 71 ember halt meg egy kamion rakterében szornyli kinhalélt halva. Végig
¢ltek azt, hogy a csaladtagjaik, gyermekeik, ismerdseik egymas utan halnak meg mellettiik, és
kozben szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy rajuk is elkeriilhetetleniil ez a sors var, csakis amiatt,
mert az ket csempészok fontosabbnak tartottak azt, hogy elkeriiljék esetleges lebukasukat, mint 71
emberi ¢letet. Nem lehet elképzelni azt a szornyliséget, ami a tényallasbeli kamionban tortént.
Szinte fokozhatatlan az a kegyetlen kozonydsség is, amellyel viszonyult I.rendi vadlott neve 1.,
ILrendi vadlott neve I1., IILrendi vadlott neve IILr és IV.rendii vadlott I'V. r. vadlott a 71 ember
halaldhoz. Eppen ezért nem is lehet kétséges, hogy azon vadlottak esetében, akik felelnek a 71
ember halalaért, csakis azon biintetés allhat aranyban a tettiikért, amelyet ugyancsak mar nem lehet
fokozni. Erre, valamint a sulyosito koriilmények nyomatékara figyelemmel veliik szemben kizardlag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés lehet alkalmas a biintetési célok eléréséhez, ugyanis ez all
aranyban a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyességgel ¢s az altaluk elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval.

Ezért az itélotabla az 1., II., III. és IV. r. vadlottak biintetését a Btk. 34. § és 41. § (1) és (2)
bekezdései alapjan - fegyhdzban végrehajtando - életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta.

Tekintettel arra, hogy az I., 1., III. és IV. r. vadlottak a mindsitett emberdlés biintettét nem
blinszervezet tagjaként kovették el, ezért a Btk. 44. § (2) bekezdés b) pontjaban irt kotelezd
rendelkezés nem alkalmazhatd, az elsdfokt birosag ezzel ellentétes allaspontja (itélet 168. oldal 6.
bekezdése) téves. Igy a feltételes szabadsigra bocsatis lehetdsége az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol a torvény erejénél fogva nem kizart. Ezért annak lehetOségét vizsgalta az
itélotabla.



Az nem is lehetett kérdéses, hogy azon vadlottak, akik meghatarozo szerepet vallaltak a sértettek
halalaban, igy a végsé dontést meghozo és az emberolést tettesként elkdvetd IV. r. vadlott, valamint
a buinszervezetben felette allo, a cselekmény sordn neki utasitdsokat add I. r. és II. r. vadlottak
esetében kizarolag a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés az a blintetés, ami ardnyban all a
tettiikkel. Mindig van, €s lesz még sulyosabb megitélésii biintetdiigy. A kiszabhat6 biintetések sulya
azonban nem végtelen, hanem maximalt. Emiatt van a biiniigyek stlyanak egy olyan szintje, amely
miatt a legsulyosabb biintetést kell kiszabni, és attél kezdve az anndl sulyosabb megitélési
blincselekményeket egyarant ezzel kell sijtani. Az L., II. és IV. r. vadlottak cselekménye ezt a szintet
boven meghaladta, és a vonatkozasukban fennalld enyhitd koriilményeknek sem a jellege, sem a
sulya nem volt olyan, amely lehetové tette volna enyhébb biintetés kiszabasat. A masodfoku birosag
ezért a Btk. 42. § masodik fordulata alapjan kizarta Oket a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl, s ezaltal a szabadsagvesztésiiket tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
sulyositotta.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottnak ugyan a fizikai és pszichikai biinsegédi felelOssége
egyarant megallapitasra keriilt a sértettek halalaban, a cselekvdsége azonban sem az emberdlésben,
sem Osszességében nem volt olyan szamottevd, olyan meghatarozo jellegli, mint az 1., II. és IV. r.
vadlottak esetében. CselekvOségének ezen kisebb stlyara tekintettel az itéltabla a Btk. 42. § elso
fordulata alapjan eljarva lehetdséget latott arra, hogy megfelelé magatartasa esetén a Btk. 43. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott, legkorabban 30 év elteltével esetlegesen feltételes szabadsagra
bocsathato legyen.

VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott egyetlen embercsempészésben vett részt gépkocsivezetoként,
azonban a szallitds soran 67 sértett kdzvetlen életveszélyes allapotba keriilt a cselekvisége folytan.
A biincselekménye ezen kiemelkedd targyi sulyara és a tobbszords bilinhalmazatara figyelemmel,
tovabba XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlott esetében, akinek a cselekményét az itélétabla a
rendelkezd részben irtak szerint a korabban kifejtettek miatt sulyosabban mindsitette az els6foku
birésag altal megallapitotthoz képest, az itélétabla sulyositotta a biintetésiiket, a vadlottak kozotti
bels6 aranyossag kovetelményére is tekintettel.

Ugyanakkor V.rendi vadlott neve V. r. és XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak biintetését
enyhitette a mésodfoku birdsdg, az esetilkben figyelembe vett enyhitd koriilmények jellegére és
sulyara tekintettel.

A tobbi vadlott szabadsagvesztés biintetését aranyosnak talalta az itélotabla, amelyek a kiindulasi
alapul szolgald biintetési tétel kozépmértéke alatt keriiltek meghatarozasra, igy a tovabbi 1ényeges
enyhitésiikre lehetéség nem volt, ugyanakkor a biintetések lényeges sulyositasat sem tartotta
indokoltnak a masodfoku birdsag, mint ahogy a VI., VIL., VIIL, IX., X., XI., XIIIL. r. vadlottakkal
szemben kiszabott kiutasitas tartamanak a l1ényeges sulyositasat sem.

Osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor valamennyi vadlottat koziigyektdl eltiltdsra is itélte. Erre figyelemmel azt
valamennyi vadlott esetében - igy a Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezd V. r. vadlott esetén
is - mellézte az itéldtabla, mert egyik kiilfoldi allampolgar vadlott esetében sem all fenn olyan
jogosultsag, amelyet a koziigyektdl eltiltas érinthetne.

XILrendid vadlott neve XII. r. vadlott oltalmazottként tovabbra is menedékjogot €lvez. (Az
els6foku itélet 170. oldal utolsd bekezdés utolso eldtti mondatat akként helyesbitette az itélétabla,
hogy a XII. r. vadlottnak - helyesen - fennall az oltalmazotti statusza jelenleg is.)



A menedékjogot élvezd személy a Btk. 59. § (2) bekezdésére figyelemmel nem utasithat6 ki. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsagnak az XlIl.rendid vadlott neve XII. r. vadlott kiutasitasara
vonatkoz6 rendelkezést is melldznie kellett.

Eszlelte az itél6tabla, hogy nem tévedett ugyan a torvényszék, amikor elrendelte XILrendii vadlott
neve XII. r. vadlottnak a Debreceni Jarasbirosag 17.B.1939/2013/31. szamu itéletével kiszabott 6
hénap - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfiiggesztett - bortOnbiintetés végrehajtasat, azonban
ezen rendelkezés jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 87. § b) pontja (elsé foku itélet 170. oldal 4.
bekezdés)

A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések korében valamennyi vadlott
esetében helyesbitette a blinszervezetben valo elkdvetésre vonatkozo megallapitast, részben annak
téves megfogalmazasa miatt (nem biinszervezet tagjaként kell a vadlottakat biintetésre itélni, hanem
mint blinszervezetben elkdvetot kell biintetésre itélni), részben akként, hogy megallapitotta, hogy az
csak az embercsempészés bilintettére vonatkozik.

V.rendii vadlott neve V. r. , VL.rendi vadlott neve VI. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r.,
IX.rendii vadlott neve IX. r., X,rendii vadlott neve X. r., Petkov Stanislav Georgiev XI. r. , XIII.
rendi vadlott neve XIII. r. és XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlottak esetében az enyhitd
koriilmények sulyara és jellegére tekintettel az itéldtabla a Btk. 37. § (3) bekezdés bb) alpont helyett
a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot hatarozott meg
[Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a biinszervezet fennéllasa alatt szerzett vagyonok
tekintetében nem a térvénynek megfelelden rendelkezett.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet az elkovetd blinszervezetben valod részvétele ideje alatt szerzett. Erre figyelemmel az 1. r.
vadlott lakdsdn és az V. r. vadlottol lefoglalt pénzosszegek vonatkozasaban a lefoglalés
megsziintetésére iranyuld rendelkezéseket, az I. r. vadlott bankszamlait érintden pedig az arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy az azon esetlegesen megjelend Osszeg vagyonelkobzas ald esik,
valamint a lefoglalt személy- €s tehergépjarmiivek eldzetes értékesitése soran befolyt 3.701.000.-Ft
Osszeg elkobzasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte, ¢s mindezekre vagyonelkobzast rendelt el.

Miutan az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesnek bizonyultak, ezért az elsd foku itéletet
egyebekben az itéldtabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesbitette egyuttal az els6foku targyalas nyilvanossadgara vonatkozd megallapitast, amely szerint
a targyalast részben a nyilvanossag kizarasaval tartotta meg a torvényszék.

A Dbilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szo6ld, a Kuria 61. szamu BK
véleményében foglaltak alapjan a blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd
részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni, illetve a blincselekmény
alapesetét meghatarozo torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében. Figyelemmel
arra, hogy a els6 foku birosag az itélet 157. oldal 4. bekezdésében az életveszélyt okozo testi sértés
blintette alapeseteként a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdését hatarozta meg, de a (3) bekezdést az itélet
rendelkezd részben nem jelenitette meg, ezért az itélétabla a II. és VIL r. vadlottaknak a XXVI.
tényallasi pontban irt ezen cselekményének jogszabalyi megnevezését pontositotta a masodfoku



itélet rendelkez6 részében irtak szerint.

Az els6 foku eljaras soran felmertilt biniigyi koltség 0sszegét, illetve az egyes vadlottak altal kiilon-
kiilon, illetve egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltség Osszegét is helyesbitette az itélétabla,
figyelemmel arra, hogy annak megallapitdsa soran az elséfoku birdésag egyrészt szamitasi hibat
vétett, masrészt tovabbi, a lefoglalt gépjarmiivek tarolasaval felmeriilt bliniigyi koltség meriilt fel,
amelyrdl rendelkezni kellett.

Megallapitotta a masodfoku birosadg az allam altal viselendd biinligyi koltség pontos Osszegét is,
mivel az elséfoku itélet és egyéb iratok forditasaval ugyancsak tovabbi olyan koltségek mertiltek fel,
amelyeket a kordbbi Be. 339. § (1) bekezdése, illetve a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allamnak kell viselnie.

Megallapitotta az itéltabla, hogy VIILrendii vadlott neve VIIIL. r. vadlott helyesen 2016. december
10. napjatol (I. nyom. iratok 39. kotet 745. oldal), mig X,rendii vadlott neve 2015. junius 23.
napjatol (I. nyom. irat 42. kotet 1053. oldal) van eldzetes fogva tartasban. Ezért esetiikkben ezen
napoktol, az 1., IL., IIL., IV., V., VL., VIIL,, IX., X., XI., XIII. r. vadlottak tekintetében az altaluk az
els6fokt itélet kihirdetésétdl a mai napig, mig XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlott
vonatkozasdban az altala a masodfokt eljards soran tortént elfogasatol, azaz 2019. februar 27.
napjatol a mai napig elézetes fogva tartasban t6ltott idét beszamitotta a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbol az eljaras soran lefoglalt gépjarmiivek
tarolasi dijaval Osszefiiggésben felmeriilt Osszeg, illetve a véddi dijakkal felmeriilt Osszeg
tekintetében kotelezte az itélotabla az eredménytelentil fellebbezett vadlottakat kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen torténd megfizetésre a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan.

Az eredményesen fellebbezett vadlottak kirendelt véddinek dija, illetve a méasodfoku eljaras sordn a
tolmacsolassal ¢és forditassal kapcsolatban felmeriilt buniligyi koltség vonatkozasdban pedig
megallapitotta, hogy a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan
azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.
Szeged, 2019. janius 20.

Dr. Mezélaki Erik . Halész Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla BfI1.13/2019/137. szamu itélete és a ... Torvényszék 13.B.181/2017/349.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2019. janius 20.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke






