Gf.IV.30.153/2019/2.

A Debreceni [télétabla a dr. Cserpak Judit tigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Karvazy Domonkos iigyvéd (FEL
CIME) 4ltal képviselt ALPERES NEVE |, felszamolas alatt" (ALPERES CIME, Cg...., ad6szam: ...)
alperes ellen ingok kiaddsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2017. julius 11-én
meghozott 1.G.40.108/2016/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés és az alperes részérdl az itéldtablahoz 2017. szeptember 22. napjan benyujtott csatlakozo
fellebbezés alapjan indult és a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.[.20.782/2018/7. szamu
végzése folytdn megismételt masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 1 550 000 (Egymillio-
Otszazotvenezer) Ft Osszevont masodfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allam javéara - a székhelye szerinti ado- és vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt modon és
szamlara - 3 500 000 (Harommillio-6tszazezer) Ft feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallam javara - a székhelye szerinti ado- ¢és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara - 8 000 (Nyolcezer) Ft feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag a 2017. julius 11-én meghozott .../34. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes mint elad6 €s a felperes mint vevd kdzott
2014. marcius 31-én adasvételi szerzddés jott 1étre, amelyben a felek abban allapodtak meg, hogy ,,a
felperes 39 038 952 Ft 6sszegli tokébol és annak késedelmi kamatabol allo kdvetelése ellenében az
alperes a megallapodas megkotésének napjaval atruhdzza a TELEPHELY1-n és TELEPHELY2-n
1évo 75 kg feletti sertésadllomanybol 1100 db, de maximum az eldbbi kovetelésnek megfeleld értéki
sertés tulajdonjogat".

Elszamolasi arként a felek a hizdsertések felperes altal torténd elszallitdsa hetének hétféi napjan
érvényes, a KFT. (KFT CIME) &ltal meghatarozott felvasarlasi arat hataroztak meg. A
megallapodasban az alperes vallalta, hogy az elszallitds napjaig gondoskodik az allomany
nevelésérol, tartasarol.

A megillapodés tartalmazta tovabba, hogy a hizdsertések atadas-atvételének helye az alperes
telephelye.

A szerzddés megkdtését kovetden az alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban a Debreceni
Torvényszék megallapitotta az alperes fizetésképtelenségét és 2014. majus 9-1 kezdd iddponttal
elrendelte a felszadmolasat.

A felszamolasi eljaras meginditasat kovetden a felperes felszolitotta az alperes felszamolojat a 2014.
marcius 31-én megkotott megallapodasban szerepld 1100 db hizosertés kiadasara, azonban a
felszamolo a felszolitdsnak nem tett eleget.



A felperes az els6fokt birdsaghoz benyujtott eredeti keresetében 1100 db hizdsertés kiadasara kérte
az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és bejelentette, hogy a felszamold az alperes telephelyén
meglévo teljes sertésallomanyt idokozben értékesitette.

Az alperes ezen bejelentésére tekintettel a felperes a keresetét akként modositotta, hogy az allatok
kiadasa helyett azok ellenértékének, 39 038 952 Ft és jarulékainak a megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az els6foku birésag a 2015. marcius 26. napjan meghozott .../14/1. szamu végzésével a felperes
modositott kereseti kérelme vonatkozasaban a pert megsziintette.

A végzés ellen a felperes és az alperes részérdl eloterjesztett fellebbezések alapjan eljart Debreceni
ftél6tabla a 2015. majus 28-an meghozott .../3. szaml végzésével az elséfokl birdsag végzését
helybenhagyta.

A jogerds végzeés ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuaria mint feliilvizsgalati
birésag pedig a 2016. majus 18-an meghozott .../8. szamu végzésével a Debreceni tél5tabla jogerds
végzését az elséfoku végzésre is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfok birésagot az
eljaras folytatasara ¢s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperes modositott keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Emellett a 2017. januar 19-én megtartott
targyaldson viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben ,,A csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol”
szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja és ,,A
Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan a felek
kozott 1étrejott szerzodés semmisségének a megallapitasat kérte.

Az els6foku birdésag a 2017. julius 29-én megtartott targyaldson meghozott, 33. sorszamu
végzésével az alperes viszontkeresetét - érdemi vizsgalat nélkiil - elutasitotta arra hivatkozéssal,
hogy azt az alperes ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 147/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tul terjesztette eld.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes
keresetét is megalapozatlannak talalta, ezért azt a 34. sorszamon meghozott itéletével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy mivel a felek az altaluk megkotott szerzddésben a szerzédés targyat és annak
pénzben kifejezett ellenértékét egyértelmiien meghataroztak, az ezzel kapcsolatos szerzodéses
rendelkezések pedig nem érthetetlenek vagy lehetetlenek, a felek kozott az adasvételi szerzddés
érvényesen létrejott.

Arra tekintettel azonban, hogy a felek megéllapodésa csak a tulajdonjog atruhazasardl rendelkezett,
a birtok atruhdzasarol azonban nem, az els6fokt birdsag vizsgalta, hogy a felek kozott szoban
létrejott-e  a  birtok atruhdzdsra vonatkozé megallapodas, amely feltétele a felperes
tulajdonszerzésének.

Ennek eredményeként pedig a megismételt eljarasban kihallgatott tantik vallomésainak egybevetése
¢s mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a
szerz6dés megkotésével egyidejlileg sor keriilt a birtokatruhdzasra is, amely altal megszerezte a
szerzOdésben megjelolt allatallomany tulajdonjogat.

A tantivallomésok értékelése soran az elséfoku birdsig az ALPERESI UGYVEZETO-nek a
tanivallomaésat kirekesztette a bizonyitékok koziil arra hivatkozassal, hogy a tanunak a jelen
eljarasban ¢és a nyomozati eljarasban tett vallomasai kozott jelentds ellentmondas volt tapasztalhato,
amely megkérddjelezte a tani szavahihetdségét. A tobbi tani vallomasa koziil pedig - az elséfoku
birdsdg megallapitasa szerint - a felperesnek a birtokatruhdzassal kapcsolatos allitasat csak a sajat



igyvezetdjének, FELPERESI UGYVEZETO-nek tanuvallomésa tamasztotta ald, akit azonban a
perben nem lehetett érdektelennek tekinteni.

Mindezek alapjan az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a felperes a perbeli szerzddéssel -
tulajdonjog hianyaban - kizardlag kotelmi igényt szerzett, amelyet pénzkovetelés formajaban a
felszamolasi eljarasban érvényesithet az alperessel szemben.

Az elséfoku birosag ujabb itélete ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés és az alperes
részérdl elbterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan eljart Debreceni [téltabla a 2018. marcius 6-an
meghozott .../7. szdmu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 39 038 952 Ft-ot és annak késedelmi kamatat.

Az itélotabla egyetértett az els6fokll birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felek kozott az
adasvételi szerz6dés érvényesen 1étrejott.

A szerzddés érvényes létrejottének megallapitasa azonban még nem jelentette azt is, hogy a felperes
tulajdonjogot szerzett a szerz0dés targyat képezo allatdllomanyon, mivel ahhoz - figyelemmel a Ptk.
5:38. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra - a szerzddés targyat képezo ing6d dolog (allatallomany)
birtokdnak atruhazasa is sziikséges volt.

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban az els6foku birosag ebben a korben a rendelkezésére allt
bizonyitékokat helyteleniil értékelte és azokbdl helytelen jogi kovetkeztetést levonva allapitotta
meg, hogy a felperes a birtokatruhazas tényét, ezaltal pedig a tulajdonszerzését nem bizonyitotta.
Kiemelte, hogy az adott esetben a felek a szerzddés targyat nem egyedileg, hanem fajta és
mennyiség szerint hataroztdk meg. Erre tekintettel pedig az adott esetben a birtokatruhazas
megtorténtének vizsgdlata sordn nem annak kellett jelentoséget tulajdonitani, hogy az 4allatok
elkiilonitése megtortént-e, hanem annak, hogy a felperes az altala megvasarolt allatallomany felett
tényleges hatalmat szerzett-e.

Az itélotabla allaspontja szerint pedig a perben rendelkezésre allt adatokbdl helyesen azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes a szerzodés megkdtésével az abban megjelolt allomany feletti
tényleges hatalmat is megszerezte, amelybdl azt a jogi kovetkeztetést kellett levonni, hogy az adott
esetben a birtokatruhdzasban is megallapodtak, ezéltal pedig a felperes tulajdonjogot szerzett a
szerzOdésben megjelolt allatalloméanyon.

Az itélotabla jogerds itélete ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan
eljart Karia mint feliilvizsgalati birésag a 2019. februar 13-an meghozott .../7. szdmu végzésével a
Debreceni [tél6tabla .../7. szam jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsagot ij
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzés indokolasaban kifejtettek szerint a Kuaria abban egyetértett az itélotablaval, hogy a felek a
szerzOdés targyat fajta és mennyiség szerint hataroztadk meg. Azzal azonban nem értett egyet, hogy
ebbdl kovetkezden a jogvita elbirdlasa soran annak nem volt jelentdsége, hogy az elkiilonitésre sor
keriilt-e. A tulajdonjog targya ugyanis mindig egyedileg meghatarozott dolog vagy dologdsszesség
lehet, amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felek az adasvétel targyat fajta és mennyiség
szerint hatarozzak meg, akkor fogalmilag kizart, hogy a vevd elkiilonités hianyaban az egyedek
felett tulajdonjogot szerezzen.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az allatdllomany elkiilonitésére sor keriilt-e, ennek keretében
részletes bizonyitast folytatott le a dontését pedig megfeleléen indokolta.

Az itélotabla azonban - eltérd jogi allaspontja kdvetkeztében - a fellebbezésben foglaltakat ebben a
korben érdemben nem biralta el.

Ezért a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet 1952. évi Pp. 275. §-anak (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozathozatalara
utasitotta azzal az iranymutatdssal, hogy a megismételt masodfoku eljarasban az itélétablanak a
felperes fellebbezését érdemben kell elbiralnia.



A megismételt masodfokl eljarasban a felek tovabbi érdemi nyilatkozatot nem tettek, ezért az
itélotabla a dontését egyrészt a Kuria .../7. szamu végzésében kifejtett szempontok, masrészt a
feleknek az els6foku eljarasban és az el6z0 masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan hozta
meg.

Mivel az itélétablanak az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (3) bekezdése szerinti, az el6z6 masodfoku
eljarasban tett felhivasara a felek egyike sem kérte az iigyben targyaléds tartasat, az itélotabla a
fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést a megismételt masodfokti eljarasban is targyalas tartisa
nélkiil biralta el az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése és az alperes
csatlakozo fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Az itélotablanak a csatlakoz6 fellebbezéssel Osszefiiggésben a korabbi masodfokt hatarozatban tett
megallapitasait a Kuria a feliilvizsgalati hatarozatdban nem kifogasolta, azok helytelenségét nem
allapitotta meg.

Ezért az itélotabla az alperes csatlakozo fellebbezésének megalapozatlansdgara vonatkozo, a .../7.
szamu itéletben tett megallapitasait valtozatlanul fenntartja, azoknak a jelen hatarozatban torténd
megismétlése nélkiil csupan utal az altala a korabbi masodfokt hatarozatban kifejtettekre.

A felperes fellebbezésének ismételt feliilbirdlata sordn az itélotablanak Iényegében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6fokt birésag a rendelkezésére allt bizonyitékok
helytallo értékelése és mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta-e meg, hogy a felperes a
birtokatruhazas megtorténtét kétséget kizdroan nem bizonyitotta.

E kérdés megvalaszolasa sordn pedig az itéldtablanak azt kellett vizsgélnia, hogy a szerzddéskotést
kovetden megtortént-e a szerzodés targyat képezo allatillomany elkiilonitése, mivel - a Kuria
végzésében kifejtettek szerint - e nélkiil fogalmilag kizart, hogy a felperes tulajdonszerzése
megallapitasra keriiljon.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a perben rendelkezésre allt
bizonyitékok alapjan az elkiilonités megtorténtét kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani,
ezaltal érdemben helyes az elsdfoka birosdgnak az a megallapitasa, hogy a felperes a
tulajdonszerzését a perben nem bizonyitotta.

Az els6foku birdsagnak ezzel a megallapitasaval Osszefliggésben a felperes alaptalanul allitotta a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésére allt bizonyitékokat okszertitleniil
értékelte és megsértette a jogszabalyban eldirt indokolési kdtelezettségét is.

Az els6foku birosadg ugyanis az itéletében egyrészt megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyeket
figyelembe vett a dontése meghozatala soran, masrészt szdmot adott arr6l, hogy a bizonyitékokat
milyen szempontok alapjan, milyen médon értékelte és mérlegelte.

(A Kuria a feliilvizsgalati hatdrozatdban maga is azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag ebben
a korben a dontését megfelelden indokolta.)

Az elséfoku birosagnak a bizonyitékok értékelésébdl és mérlegelésébdl levont kovetkeztetéseivel
pedig az itélotabla is egyetértett, azokbdl eltérd jogi kovetkeztetések levondsara nem latott
lehetdséget.

Ezzel Osszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy 6nmagéaban az nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. A
bizonyitékok feliilmérlegelése a masodfoku eljarasban akkor indokolt, ha a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol csak egyfajta, a fellebbezéssel tdmadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni, tehat az els6foku birdsag a rendelkezésre allt bizonyitékokbdl nyilvanvaloan okszeriitlen
kovetkeztetésre jutott.



Az itélotabla megallapitdsa szerint azonban az adott esetben a megismételt masodfoku eljarasban
relevans koriilményként vizsgalando elkiilonités tekintetében nem lehetett megallapitani, hogy az
elséfoku birosadg a rendelkezésére allt bizonyitékokbol nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésre
jutott volna.

A perben kihallgatott tantk koziil az elkiilonités megtorténtét ALPERESI UGYVEZETO és S.K.
tanuk vallomasai tdmasztottak ala.

ALPERESI UGYVEZETO-nek a jelen eljarasban tett tantivallomasa és a biintetéeljarasban tett
vallomésa kozott azonban valdban jelentds ellentmondas volt tapasztalhat, amit a tantvallomas
bizonyitd erejének értékelése soran az elséfoku birosag helyesen vett figyelembe.

(A biintetdeljards sordn a tanu még azt adta eld, hogy a heti tervezett eladéasi szdmon feliili, vaghato
allapotba kertiilt sertésekbdl tudtdk volna - tobb részletben - teljesiteni a felperessel kotott
szerz6dést, amelyre azért nem keriilt sor, mert a téves felszamolasi kozzététel kovetkeztében
megromlott likviditas helyreallitasa érdekében fokozott értékesités folyt, amelynek eredményeként a
felperesnek nem maradt felesleges, a felperes részérdl atadhato allatallomanya. Ez a nyilatkozat
pedig valdban ellentétes a tanunak a perben tett nyilatkozataval, hiszen, ha valoban megtortént az
allatok elkiilonitése, a fenti okok nem képezhették akadalyat az allatok felperes részére torténd
kiadaséanak.)

S.K. tantivallomasa pedig K.O. tantivallomasaval allt ellentmondésban, aki allitotta, hogy S.K.t6l
nem kapott olyan tajékoztatast, hogy a TELEPHELY2-n elkiilonitett allatallomany lenne és 6 maga
sem latott ilyet a helyszinen.

Ezen tilmenden a perben kihallgatott tanuk az allatdllomény elkiilonitésére vonatkozdan érdemi
informécioval nem rendelkeztek és olyan okirati bizonyiték sem allt rendelkezésre, amely az
elkiilonités megtorténtét egyértelmiien igazolta volna.

FELSZAMOLOBIZTOS-t - a felperes allitdsaval ellentétben - az elséfoka birdsag a perben
tanuként jogszerlien kihallgathatta, a tanuvallomasat pedig a bizonyitékok kozott értékelhette.

A felperes 4ltal ugyancsak kifogasolt FELPERESI UGYVEZETO és SZ.T.P. tanuk vallomaésai
pedig az elkiilonités kérdésében érdemi informacidt nem tartalmaztak, amelyre tekintettel az érdemi
dontés helyessége szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy a vallomasaik bizonyito erejét -
az érintettségiikre hivatkozassal - az els6foku birésag helyesen értékelte-e.

Ezzel szemben peradat, hogy a felperes korabbi jogi képviseldje a 2015. marcius 26-an megtartott
targyalason az elkiilonitéssel 0sszefiiggésben a kdvetkezoket adta eld:

»Nem valdszinli egyébként, hogy a felperes altal megszerzett allatokat kiilon kezelték, azaz
¢letszeriibb, hogy a teljes allatdllomanyt a felperes tulajdonat képezd allatokkal egyditt
értékesitették. A felperes tulajdonat képezo allatokat csak fajta és mennyiség szerint hataroztdk meg.
Csak az eladaskor valt jelentdssé az a koriilmény, hogy az allatok egy része a felperes tulajdonat
képezte, valosziniileg nem kezelték elkiilonitve az allatokat."

Ez a nyilatkozat pedig ugyancsak azt tdmasztotta ala, hogy az allatdllomany elkiilonitése nem tortént
meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla egyetértett az elséfokt birdsdgnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felperes a perben kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy az allatallomany elkiilonitése - ami
elofeltétele volt a tulajdonszerzése megéllapitasanak - megtortént.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a bizonyitas a tulajdonszerzés tekintetében a felperest terhelte, a
bizonyitatlansag jogkovetkezményét is neki kell viselnie.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése egyarant eredménytelen maradt.



Emiatt a felperes a fellebbezésével, az alperes pedig a csatlakozo fellebbezésével Osszefiiggésben
felmertilt sajat masodfoku perkoltségét (lerdtt fellebbezési eljarasi illeték, ligyvédi munkadijak) az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni.

A fellebbezett értékek alapjan nagyobb aranyban pervesztesnek mindsiilé felperes koteles tovabba
megtériteni az alperesnek a megismételt masodfoku eljarassal, valamint a feliilvizsgalati eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt perkoltségét (650 000 Ft igyvédi munkadij, valamint a Kuaria végzésében
megallapitott 900 000 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltség).

Az iligyvédi munkadij Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban,
valamint az (5) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban" ciml 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 15. §-anak
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az allamnak az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 3 500 000 Ft feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A csatlakoz6 fellebbezése tekintetében pervesztes alperes pedig ugyanezen jogszabalyhelyek
alapjan koteles megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan szintén feljegyzett 8000 Ft
Osszegl csatlakozo6 fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2019. jalius 9.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



