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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Talos Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Dr. Szilagyi Attila tGgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai
megfizetése irant indult perében, - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott az Dr. Egyhazi Jozsef lgyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 1 L.r. beavatkozd, a személyesen eljart Alperesi beavatkoz6 2 Il.r., a
szintén személyesen eljart Alperesi beavatkozd 3 lil.r., a Szabo és Zeller Ugyvédi
Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozé 4 [V.r, a dr. Miklésvari Gyorgy lgyvéd
altal képviselt Alperesi beavatkozé 5 V.r., Alperesi beavatkozd 6 VI.r., Alperesi
beavatkoz6 7 VIIL.r. beavatkozd - a Fbévarosi Birsag 20.G.75.247/1999/241.
sorszamu itélete ellen, az alperes altal 242. és 245. sorszam alatti fellebbezése,
valamint a Pf.4. sorszamu fellebbezés kiegészitése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes részére megitélt
marasztalasi 6sszeget 80.236.859 (azaz nyolcvanmillio-kettészazharminchatezer-
nyolcszazoétvenkilenc) Ft-ra szallitia le, ebbdl 9.350.473 (azaz kilencmillio-
haromszazotvenezer-négyszazhetvenharom) Ft utan 1999. marcius 5. napjatdl;
17.917.841 (azaz tizenhétmillio-kilencszaztizenhétezer-nyolcszaznegyvenegy) Ft
utdn  1998. aprilis  30. napjatdl; 17.917.842 (azaz tizenhétmillio-
kilencszaztizenhétezer-nyolcszaznegyvenketté) Ft utan 1999. december 20.
napjatol; 35.050.703 (azaz harmincotmillio-otvenezer-hétszazharom) Ft utan 2007.
julius 1. napjatél kezddédben itéli meg az elséfoku birésag altal meghatarozott
mértékd késedelmi kamatot.

Az els6foku birésag altal a felperes javara megitélt els6foku részperkoltség
O0sszegét 1.450.000 (azaz egymillio-négyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt fellebbezési
eljarasi részkoltség fejében 1.000.000 (azaz egymillio) Ft-ot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag az alperest minddsszesen 86.880.677 Ft megfizetésére
kotelezte, amelybdl 17.555.961 Ft utan 1999. marcius 5. napjatdl jaré késedelmi
kamatai, 17.917.841 Ft utan 1998. aprilis 30. napjatol jar6 késedelmi kamatai,
13.722.398 Ft utan 1999. december 20. napjatdl jaréo késedelmi kamatai, valamint
37.684.477 Ft utan 2007. julius 1. napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére,
valamint 1.540.877 F perkoltség viselésére kotelezte.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az |-VIl.r. beavatkozok koltségeirdl akként rendelkezett, hogy azt maguk viselik.

Az els6foku birésag itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a peres felek
ko6zott 1995. junius 14-én vallalkozasi szerz6dés jott Iétre a keresetben megjeldlt
ingatlanon létesitendd vegyes rendeltetési épulet kivitelezési munkalataira. A
vallalkozas dijat a szerz6dés 1. szamu mellékletét képez6 koltségvetés szerinti
175.938.565 Ft-ban hataroztak meg.

Rogzitették a felek a szerz6désben azt is, hogy a koltségvetés elkészitéséig tételes
felmérés alapjan készitett részszamlakkal, a koltségvetés jévahagyasa utan az
elszamolas atalanyaron, egydsszegl szamlakkal torténik.

Tartalmazta a szerzddés azt is, hogy a felperes altal benyujtott szamlakbdl az
alperes jogosult joteljesitési garancia cimén 10% levonasara, amely 6sszegbdl 5%-
nak megfeleld mértékli 6sszeget koételes az alperes a felperesnek kifizetni, a
milszaki atadas-atvételt kdveté 30 napon belll, amennyiben nincs vallalkozdi
késedelem, és a 30 napos hianypotlasi hataridén belll az atadas-atvételkor rogzitett
hianyok maradéktalanul kijavitasra kerultek. A rész- és végszamlakbol visszatartott
5-5% garancialis 6sszeg, az atadas-atveételrél szamitott egy év utan, ha garancialis
hiba nem mertlt fel, 8 napon belll keril dtadasra.

Megallapodtak a peres felek abban is, hogy a visszatartott 6sszeget az alperes
kamatozé letétként helyezi el, amelynek kamatat a felperes javara 80-20%-0s
aranyban osztjak meg.

Ezt kdvetben a peres felek a szerzGdésuket tobb izben mddositottak, és az alperes
az 1996. aprilis 15-én kotott szerz6déssel megrendelte a felperestél a fentebb mar
hivatkozott ingatlanon létesitendd 39 lakasos szovetkezeti lakdépilet general-
kivitelezési munkalatait az . szamu mellékletet képezd koltségvetési fodsszesitd,
valamint a Il. szamu mellékletben kilon részletezett miiszaki tartalom szerint.

A szerz6dd felek a vallalkozas dijat 599.769.294 Ft 6sszegben hataroztdak meg,
azzal, hogy ez az 6sszeg valtozik a lakasokat, a sportcentrumot (irodakat) érint
elmarad6 és potmunkak, valamint az alperes altal biztositott ugynevezett ....
anyagok miatt. 1996. december 19-én pedig az 1. szamu szerz6désmoddositassal
ezen utobbi szerzddésiket mddositottak, részben az egyes lakééplileteken végzett



munkak vonatkozasaban, részben a general befejezési hataridd tekintetében,
illetdleg elmaradd munkak, valamint az alperes altal biztositott ugynevezett ...
anyagokra tekintettel. Ennek megfeleléen a felek megallapodasa szerint a
vallalkozasi dij 470.651.250 Ft-ra mddosult. Majd pedig 1997. szeptember 28-an a
szerz6do felek a general befejezési hataridd tekintetében egységesen az A-B. és C.
épuletre vonatkozdan 1997. oktéber 31-ére modositottak a szerzédésuket.

A felperes a munkak készre-jelentését 1997. november 13-an tette meg, a miszaki
atadas-atvétel megkezdése 1997. november 19-én tértént, az atadas-atvételi
eljaras 1998. februar 9-én fejezd6dott be.

A miuiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett hibajegyzékben feltlintetett
hibak kijavitdsa a 1998. marcius 9-én felvett jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint
tortént meg, és rogzitették azt is, hogy rendeltetésszerli hasznalatot gatldé hiba
nincs, a jegyz6koényv mellékleteként csatolt hibajegyzékbdl a felsorolas szerinti
hibak kotbérterhes péthataridére torténd javitasat a felperes legkésébb 45 napon
belll vallalta elvégezni.

Rogzitették azt is a felek ez alkalommal, hogy 1998. aprilis 22-ét6l minden kulon
egyeztetés és jovahagyas nélkul jogosult az alperes harmadik személy
vallalkozoval a visszatartas terhére a javitasi munkakat elvégeztetni. A kotbér
mértékét a hibajegyzék alapjan a szerzddés 8. pontja szerint 50% mértékben
hataroztak meg, melyet a végszamlabal kell levonni.

Ezt kévetden pedig a felek az 1988. aprilis 22-én felvett jegyz6kdnyvbe rogzitettek,
hogy a marcius 9-én felvett jegyz6kdnyvbe rogzitett hibak javitasat a felperes
elvégezte, a B. Iépcsdhaz feletti felépitményt pedig az alperes jogfenntartassal vette
at. Ezt kdvetben a peres felek kozott elszamolasi vita keletkezett. A felperes altal
kidllitott szamlakat az alperes nem fizette ki, figyelemmel arra, hogy idékézben T. I.
epitési szakértd az alperes megrendelése alapjan szakeérti vélemeényt készitett, és
a felperes altal benyujtott potmunka szamlakbdl csupan 7.238.721 Ft értéki
potmunkat latott megallapithatonak azzal, hogy allaspontja szerint az 1. €és 9. szamu
potszamlak vonatkozasaban 43.691.001 Ft tulfizetés tértént. Erre tekintettel az
alperes a felperes altal benyujtott szamlakat nem fizette ki, a felperes pedig 1998.
junius 12-én a munkateriletrél levonult.

A munkateriletrdl térténd levonulast kdvetben a felperes megbizasa alapjan a ...
készitett szakért6i véleményt a perbeli ingatlanra. Véleménylikben 11 darab
potszamlat vizsgaltak meg. A megvizsgalt potszamlak alapjan a szakértok a
felperes altal elvégzett munkakat megfeleld mindséglinek talaltak, és a 1-11
sorszamu potmunka-szamlakat 36.808.541 Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.

A felperes ezt a szakeértGi véleményt megkuldve, az alperest 35.703.651 Ft soron
kKivili atutalasara hivta fel.



Ezt kdvetben a peres felek a szakérték bevonasaval tovabbi egyeztetést tartottak,
azonban az eredménytelen maradt.

1999. 4prilis 7-én tartottdk meg a perbeli épllet egy éves uto-felllvizsgalatat, az
errél felvett jegyz6kdnyvben régzitették a hibatételeket és hianyokat azzal, hogy a
helyszini bejaras 1999. marcius 29-én 31-én és aprilis 1. napjan tértént meg.

E jegyzOkonyv tartalmazta azt is, hogy a felperes alvallalkozoi utjan mely hibatételek
javitasat, potlasat vagy megvaltasat vallalta, tovabba mely téttelek javitasat nem, és
milyen indokok alapjan.

Az 1999. december 20-an felvett uto-felllvizsgalati jegyzOkonyvben pedig
rogzitették a felek, hogy a javitdsra elvallalt pontokban foglaltakat a felperes
hataridére kijavitotta, és megallapitottdk azt is, hogy a kijavitas helyett pénzbeli
megvaltassal mely tételek rendezését vallalta a felperes.

Miutan a peres felek elszamolni egymassal nem tudtak, a felperes 1999. marcius 5-
én keresetet nyujtott be az alperes ellen, melyben 89.003.628 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, részben az altala elvégzett pdtmunkak
ellenértékeként, részben pedig a joteljesitési garancia utan jaré kamatok jogcimén.

A tdébbszdr mddositott és fenntartott kereseti kérelmében az altala elvégzett és a
javara elszamolhato vallalkozoi dij, valamint az alperesi teljesitések figyelembe
vételével 55.270.144 Ft-ban jeldlte meg vallalkozoi dijigényét, melybél 35.835.683
Ft a joteljesitési garancia cimén visszatartott 0sszeg, és 19.434.461 Ft pedig a
végszamla szerinti fizetési elmaradas.

Ezen tulmenden igényt tartott a joteljesitési garanciaként visszatartott dsszeg letéti
kamataira a szerz6désben meghatarozottak szerint, amelynek 6sszege 6sszesen
58.335.061 Ft-ot tett ki, ebbdl az 6t megilleté 80% = 46.668.049 Ft, amely 6sszegbdl
azonban levonasba kell helyezni a terasz burkoldlap anyagkédltségét, 664.651 Ft-ot,
illetdleg a jegyzbkonyvileg kozosen elfogadott (1999. majus 4-én felvett
jegyz6konyv 159/11/2/A) 4.316.761 Ft késedelmi kamat kilénbdzetet, ugyanakkor
hozza kell adni 17.588.480 Ft fizetési elmaradast és a végszamla késedelmi
kamatat. igy allaspontja szerint a kamatjarandésaga 59.275.111 Ft, az dsszes
kereseti kérelme 114.545.255 Ft és jarulékai megfizetésére iranyult.

Az alperes vitatta a felperes kereseti kérelmét, és a felperes keresetével szemben
beszamitasi kifogast és viszontkeresetet terjesztett el6 a felperes hibas teljesitésére
hivatkozassal. Az alperes mind a beszamitasi kifogasat, mind pedig a
viszontkeresetét a felperes jotallasi kdtelezettségere alapitotta.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak talalta, az
alperes beszamitasi kifogasat azonban csupan kisebb részben talalta alaposnak,
viszontkeresetét pedig teljes egészében alaptalannak talalta, és azt elutasitotta.



Az elséfoku birésdg a perben kirendelt szakértdi vélemények alapjan, valamint a
felek altal csatolt atadas-atvételi és egyeztetési jegyz6konyvek, valamint az
egymassal folytatott levelezés adatai alapjan ejtette meg a felek koézott az
elszamolast.

Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint az atalanydijas szerz6désben
meghatarozott vallalkozoi dij: 470.651.250 Ft volt; a felperes altal elvégzett
potmunkak dijat a szakért6i vélemeények alapjan az elséfoku birosag 46.010.676 Ft-
ban fogadta el; kilén szamlazott és a szakvélemény alapjan megallapithatéan
elvégzett munka dija 8.431.208 Ft-ot tett ki; az A;B; C éplletek potmunkalatai
4.396.644 Ft értékiek voltak.

Ennek alapjan a felperes brutto teljesitését 529.489.778 Ft 6sszegben fogadta el.

Ezen 6sszeget azonban csdkkentette az alperes altal biztositott anyagok 9.818.908
Ft-os értékével, az alperes altal a felperes részére teljesitett kifizetések dsszegével
461.247.159 Ft-tal, valamint a felperes altal sem vitatott, az atadas-atvételi eljaras
soran rogzitett hibak megvaltasaként 1.878.500 Ft Osszeggel, valamint az
igazsagugyi szakeértéi vélemény alapjan ugyancsak a felperes hibas teljesitésével
Osszefliggésben keletkezett tovabbi 3.153.567 Ft javitasi koltséggel, illetéleg
értékcsokkenéssel. igy a felperes terhére minddsszesen 5.032.067 Ft szamolhato el
hibas teljesités cimén. Ugyanakkor ennek alapjan a felperes terhére elszamolt, a
szerzddés 8. pontjaban foglaltak alapjan 10%-os kotbért is, amely 503.207 Ft-ot tett
ki, igy a felperes javara 53.391.644 Ft-os hatralékos vallalkoz6é dij mutatkozott.
Ebbdl 35.835.683 Ft a 10%-0s garancialis 6sszeg, mig a felperest megilletd, s az
alperes altal ki nem egyenlitett hatralékos vallalkozoi dij 6sszege 17.555.961 Ft-ot
tett ki.

Megalapozottnak taldlta az els6foku birébsag a felperes altal érvényesitett
joteljesitési garancia 6sszegének kifizetésére vonatkozd kereseti kérelmét is, ezért
az els6foku birdsag a visszatartott joteljesitési garancia 6sszegébdél 17.917.881 Ft
tekintetében azt allapitotta meg, hogy ezen 6sszeg, az atadas-atvételi eljaras soran
felvett hibak kijavitasat kovetben esedékessé valt, amely 1998. aprilis 30-ara teheté.
igy tehat az alperes ezen dsszeggel, ettdl az idéponttol késedelembe esett, mig a
tovabbi fennmarado jételjesitési garancia 6sszegét az elséfoku birosag csdkkentette
a felperes terhére elszamolt hibas teljesités ellenértékével, igy az elséfoku birdsag
ennek betudasaval 13.722.398 Ft joteljesitési garancia kifizetését 1999. december
20-i esedékességgel allapitotta meg. A felperes javara elszamolhatd joteljesitési
garancia kamatainak 0Osszegét pedig az els6foku birésag az altala eszk6zolt
levonasok utan 37.687.477 Ft dsszegben fogadta el, és ennek esedékességét
2007. julius 1. napjaval allapitotta meg. Az els6foku birésag ezen elszamolasi rendje
alapjan kotelezte az alperest a fentebb mar irtak szerint.

Az elséfoku birdsag - a fentebb mar irt és a felperes terhére elszamolt javitasi
koltségeken tul -, az alperes altal el6terjesztett hibas teljesités miatti beszamitasi
kifogast, illetleg viszontkeresetet nem latta megalapozottnak. Az alperes ezen



igényeit ugyanis sem a felek erre nézve tett megallapodasa, sem a szakértdi
vélemények nem tamasztottak ala, illetdleg az alperes nem bizonyitotta, hogy az
altala hivatkozott k6zmihasznalati dijak, amelyet viszontkeresetében érvényesitett a
felperes tevékenységével meriltek volna fel.

A kémények hibaira az els6foku birésag a perben kirendelt Dr. J. L. igazsagugyi
szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a kémények burkolata
meghibasodott, és igy azok kijavitdsa szikségessé valt. A szakértéi vélemény
alapjan megallapithatdé volt az is, hogy a kémény kialakitasa soran a vizorr
kialakitdsa nem megfelelGen tortént, és igy a vizlecsorgas miatti felfagyas okozta a
téglak kilazulasat.

Ugyanakkor az els6foku birésag az erre alapitott alperesi igényt arra tekintettel nem
latta megallapithatonak, mivel a kémények hibaja egyértelmiien a vizorr hianyara
volt visszavezethetd, a vizorr hianya pedig nem tekinthetd olyan rejtett hibanak,
melynek felismerésére a megrendelének csak a hasznalatot kdvetéen nyilt volna
lehetbsége.

Miutan az alperes a kémények vonatkozasaban a hibas teljesités miatti igényét
csupan a per soran érvényesitette (160. szamu beadvanya), és azt 2005. oktdber
28-an érkezett beadvanyaban terjesztette el6 elsd izben, ezért az elséfoku birésag
allaspontja az volt, hogy az alperes igényérvényesitésével elkésett, és ezért az
alperesnek ezen a jogcimen elbterjesztett viszontkeresetét emiatt nem latta
megalapozottnak.

A garazsbeazas kapcsan pedig a perben kirendelt szakértok nem allapitottak meg,
hogy a hibak a felperes tevékenységével allnak 6sszefliggésben, ezért az elséfoku
bir6sag az alperesnek e jogcimen elbterjesztett igényeit emiatt utasitotta el.

Az alperes az altala a ...hibajegyzékére alapitott igényeit pedig a perben kirendelt
szakértdi vélemény és felllvélemények adatai ugyancsak nem tamasztottak ala.

Erre tekintettel pedig az elséfoku birdsag a mar fentebb irtak szerint rendelkezett.
Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan pedig az elséfoku birésag itéletének a megvaltoztatasat,
és viszontkeresetének, illetbleg beszamitasi kifogasanak térténd helyt adasat kérte.
Az alperes a fellebbezéset, illetdleg a viszontkeresetet a fellebbezesi eljarasi soran
pontositotta, és azt a Fbévarosi Itél6tabla 2008. marcius 19. napjan megtartott

targyalasan a 7. sorszamu jegyzOkdnyvbe rogzitettek szerint tartotta fenn.

A fellebbezést a Févarosi itélétabla csupan kisebb mértékben talalta alaposnak.



Az els6foku birésag a tényallast helytalléan allapitotta meg és az abbdl levont jogi
okfejtése is teljes egészében helytallé volt. Az elszamolast azonban a felek kdzo6tt
az els6foku birésag részben tévesen allapitotta meg, ezért itélete sem volt teljes
egészében megalapozott.

A masodfoku birosag mindenekelbtt az alperes fellebbezésével kapcsolatban az
els6foku birdsag itéletét az alabbiakkal egésziti ki.

Az nem volt vitas a peres felek k6zott, hogy kdzottik vallalkozasi szerzédés jott
létre. Az alperes a felperes keresetében érvényesitett hatralékos dijigényét pedig
részben arra tekintettel vitatta, hogy nem ismerte el a felperes altal érvényesitett
potmunkak ellenértékét, részben pedig a felperes hibas teljesitésére hivatkozott.

A felperest megilletd vallalkozasi dijjal szembeni hibas teljesitésre alapitott igényét
pedig az alperes kizarolag jotallasra alapitotta.

Az épitkezés idején hatalyban volt, a lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol
sz016 53/1987. (X. 24.) MT rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint a jotallas kotelezb
idétartama harom év, amely a lakdépllet, illetbleg a lakas atadas-atvétel
befejezésének napjan kezddodik.

A 3. § rendelkezése szerint pedig a jotallasi jogokat a lakas (lakoépllet)
tulajdonosa, kezel6je, a lakas tulajdonba adasaig a megrendelbje (a tovabbiakban
egyltt: jogosult) a vallalkozéval, vagy az altala javitdsra kijelolt szervezettel
szemben érvényesitheti. E jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az alperes a
lakdépllet dtadas-atvétel befejezésnek napjatdl kezdédéen gyakorolhatta az egész
épllet vonatkozasaban jotallasi jogait. A lakasok tekintetében tehat, azok tulajdonba
adasaig volt jogosult jotallasi jogokat érvényesiteni, a lakasok adasvételét kovetden
a lakasok esetleges hibai miatt jotallasi jogok érvényesitésére az alperes a
tovabbiakban mar nem jogosult, hanem azok érvényesitésére a lakas tulajdonosa
jogosult.

Mindezek el6rebocsatdsa utdn a Févarosi (télétabla az alperes fenntartott
fellebbezési kérelmével kapcsolatban az alabbiakat fejti ki.

Az alperes azt a fellebbezése soran sem vitatta, hogy a felperes felé torténd
készpénzfizetés teljesitése 461.247.159 Ft volt.

Az elséfoku birésag azon megallapitdsaval szemben, hogy a felperes a vallalkozasi
szerz6dés alapjan minddsszesen 529.489.778 Ft 6sszegli munkat végzett, az
alperes a felperes teljesitését - potmunkakkal egyitt - csupan 460.212.049 Ft-ban
fogadta el. lly mdédon az altala kifizetett és az altala elismert felperesi munkak
kilonbozeteként 335.111 Ft-os igényét valtozatlanul fenntartott.

Vitatta a felperes teljesitésének elszamolasa soran tovabbra is az I. és Il. szamu
szamlaban szerepl6 pétmunkak ellenértékét 14.249.148 Ft Osszegben, ezzel



Osszefliggésben valtozatlan allaspontja volt, hogy a felperes ezt nem végezte el, ez
az 6sszeg csupan eldiranyzat volt.

Ezen tulmenden tovabbra is fenntartotta a felperes altal elvégzett dérken szigetelés,
és a koltségvetésbe beallitott szigetelés kdltségének kiildnbdzeteként mutatkozd
5.269.917 Ft-ra vonatkozo igényeét.

igy tehat a fellebbezésében elszamolt viszontkereseti tételek cimszo alatt a
végosszegként megjeldlt 54.974.469 Ft-bol a 19.519.065 Ft-ra vonatkozod igényét e
két tétel szerint tartotta fenn.

A masodfoku birésag ezen alperesi igényt az elséfoku birésaggal egyezéen nem
talalta alaposnak.

Helytalléan utalt az els6foku birdsag az I. és Il. szamu pétmunkaval kapcsolatban
arra, hogy ezen munkalatok a szerkezetépitési munkak korében merlltek fel, a
szerkezetépitési munkalatokat pedig az alperes felmérte, és a felmérés
eredményeként a felperes teljesitése igazolasra kerdilt. Ily mdédon a felperes javara
ez az 0sszeg indokoltan kerilt elszamolasra.

A szerkezetépitési munkak teljes kivitelezési dija pedig az alperes altal is elfogadott
O0sszegben az atalanydijas szerz6dés részévé valt, ily modon tehat az alperes
elfogadta a felperes teljesitését, és ezzel az altala hivatkozott |. és Il. szamu
potmunkakra vonatkozo tételeket is. Azt az alperes a tovabbiakban mar vitdssa nem
teheti.

A dorken lemezes szigetelésbél adodo eltérés sem vehetd figyelembe az alperes
javara, részben az els6foku birosag altal is hivatkozott okokbol, de ezzel
kapcsolatban is utal a masodfoku birésag arra, hogy a szerkezetépitési munkakra a
felek kozott tételes felmérésen alapuld elszamolas tortént, a ténylegesen elvégzett
munkak alapjan, és az alperes azt el is fogadta. Igy tovabbi kilénbdzet
elszamolasara lehet6ség mar nincs.

Az alperes a fenntartott fellebbezésében azt vitassa mar nem tette (Pf.7. jkv. 2.
oldal), hogy joteljesitési garanciaként 35.835.683 Ft szamolhatd el, és ezzel
O0sszefuggésben az altala levont 2.655.535 Ft-os tétel vonatkozasaban az alperes
mar vitdssa nem tette, hogy azt javara felszamitani nem lehet, igy e tétellel a
joteljesitési garancia 6sszege sem csOkkenthetd.

Nem tartotta fenn a tovabbiakban a 7.500.000 Ft-os tétel levonasara vonatkozé
allaspontjat sem, mert az altala kifizetett 461.247.159 Ft 6sszegében mar ez a tétel
is szerepel (Pf.7. jkv. 2.oldal).

Ugyanigy nem tartotta fenn a 796.831 Ft vonatkozasaban a kamatszamitas
hibajabol adddo tételt (Pf. 7. jkv. 2. oldal), mint a beszamitasi kifogasat novel6 tételt
sem, ezért a fenntartott fellebbezése szerint az 54.974.469 Ft-os beszamitasi



kifogasként megjeldlt dsszegbdl levonasba kell helyezni az el6bbiek szerint
2.655.535 Ft-ot, 7.500.000 Ft-ot, valamint 796.831 Ft-ot. A fennmaradé O6sszeg az,
amit a felperes kdvetelésébe beszamitani kivan.

Az 3.481.916 Ft-tal kapcsolatban a Pf.7. jegyz6kdnyven azt adta el6, hogy ez olyan
javitasi koltség, és olyan javitasokat takar, amely hibakat sem a szakértdi
vélemények, sem az ugynevezett...felmérése nem tartalmaz.

A 2.044.064 Ft-os tétel vonatkozasaban pedig arra hivatkozott az alperes, hogy ez
olyan pétmunkat takar, amire volt a felek k6z6tt megallapodas, hogy azt kilén a
felperes nem szamlazza le, és ezért dij nem jar.

Arra, hogy ez kbzelebbrdl milyen munkat jelent €s milyen mennyiségben, nyilatkozni
azonban nem tudott.

A masodfoku birésag ez utdbbi két tétel kapcsan nem fogadta el az alperes
fellebbezési érvelését.

A szakeértdi véleményen tul az alperes ugyanis az altala megjeldlt 6sszegu
javitdsokat nem bizonyitotta, és a felperes tagadasaval szemben nem igazolta azt
sem, hogy az altala hivatkozott tétel valamely potmunkara vonatkozik, amelyért
felperes részére dij nem jar. Ezért a masodfoku birésag ezen tételek tekintetében az
alperes fellebbezését nem fogadta el.

Az alperes a Pf.7. sorszamu jegyz6koényvben fenntartott fellebbezésében a tovabbi
tételeket, mint a felperes fizetési kotelezettségét csokkentd tételeket jeldlte meg.
Ezen tételek vonatkozasaban az elséfoku eljaras soran el6adottakat valtozatlanul
fenntartotta. E cimszd alatt érvényesitett igényének végodsszege pedig a
fellebbezésében részletezettek szerint 60.301.150 Ft.

Vitatta a tovabbiakban az els6foku birdsag altal a joteljesitési garancia 6sszege utan
szamitott letéti kamat 0sszegét, és a fellebbezésében kifejtettek szerint azt csupan
szamitasa szerint 25.173.773 Ft-ban fogadta el. igy tehat erre az ésszegre kérte
csOkkenteni az els6foku birdsag itéletében megjeldlt 37.684.477 Ft-ot.

A Févarosi itélétabla az alperesnek e cimében megjelolt igényét ugyancsak nem
latta megalapozottnak. E korben a Févarosi [télétabla ismételten az elséfoku
birdsag itéletében foglaltakra utal.

Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy az alperes javara
hianypaotlasi kétbér nem szamolhatd el, mig hibas teljesités jogcimén az elséfoku
birosag altal elfogadott hibas teljesités értéke utan szamitott kotbér Osszege
szamolhato el.

Az alperes a Pf.7. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldalan ezentul hivatkozott arra is, hogy
a jotallasi igénye is megalapozott 56.124.880 Ft erejéig, amely lényegében az



alperesnek az elséfoku eljaras soran a felmérése alapjan érvényesitett hibas
teljesités miatti igénye csbkkentve a perbeli szakért6i vélemeény altal megallapitott
3.153.567 Ft-os javitasi koltséggel. A Févarosi [télétabla ezen hivatkozast
ugyancsak nem latta megalapozottnak. A perben szamos szakért6i vélemény kertlt
beszerzésre, de egyetlen szakértéi vélemény sem tamasztotta ala az l.r. alperes
altal hivatkozott, és a ...Rt altal készitett felmérés adatait. A tovabbiakban
érvényesitett aramdij, valamint a garazs beazasa miatti karigény és javitasi koltség
tekintetében a masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat. E koérben részben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
tevékenységeével 0sszefuggésben merilt fel az aramdij, illetbleg a garazsok
beazasaval kapcsolatban a perben kirendelt szakért6i vélemények alapjan nem volt
bizonyitott a felperes hibas munkavégzése.

Ugyanakkor az elséfoku birésag is megallapitotta a perben kirendelt Dr. J. L.
igazsagugyi szakért6 szakeértdi véleménye alapjan, hogy a kéménytestek
burkolatanak meghibasodasa azon okra volt visszavezethetd, hogy a kémények
kialakitdsa soran a vizorr nem volt megfeleld, amelynek kdvetkezménye a
vizlecsorgas miatti felfagyas, s ez okozta a téglak kilazulasat, kipergését. Ezzel
Osszefliggésben téves volt az elséfoku birdsag allaspontja akkor, amikor ezt a hibat
a felperes terhén nem értékelte arra hivatkozassal, hogy nem tekinthetd rejtett
hibanak, illetbleg, hogy az alperes hataridon tul terjesztette el6 ezen igényét. Ez az
allaspont téves, az alperes igényét a Ptk.248.§ (5) bekezdésére figyelemmel, az
akkor hatalyos Ptk.308.§ (4) bekezdése alapjan a felperesi kOveteléssel szemben
kifogasként érvényesithette.

A felperes a hiba tényét a fellebbezési targyaldson maga sem tette vitass3, és azt
sem, hogy feleléssége a kémények meghibasodasaért fennall, csupan annak
meértékét vitatta, és az alperes kdzre hatasat is allitotta.

A fellebbezési targyalasi jegyzOkdnyvbe foglaltak szerint az alperes felel6sségét
arra tekintettel allitotta a felperes, hogy egyes kéményekre antennakat is szereltek,
és a hibak erre is visszavezethetdk, ezért feleldsségét 30-40%-ban ismerte el. Az
alperes ezzel szembeni allitdsa az volt, hogy antennaszerelés csupan egy
kéményen volt.

Figyelemmel arra, hogy a kéményekkel dsszefliggésben a szakérdi vélemeénybdl
kétséget kizardéan az volt megallapithatd, hogy a vizorr hibajara vezethetbek vissza
a kémény meghibasodasai, igy a szakértéi véleménnyel szemben a felperest
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a kémény meghibasodasat nem kizardlag a
vizorr hidanya, hanem az antenna helytelen szerelése is okozta. E vonatkozasban
azonban a szakeért6i véleménnyel szemben a felperes bizonyitékot nem jeldlt meg
€s semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel.

Ezért a Févarosi itél6tabla, mivel a felperes a hiba tényét vitdssd nem tette, a
kémények hibajaval kapcsolatos alperesi igényt megalapozottnak talalta, azonban a
javitasi koltség Osszegét nem a szakértbi véleményben foglaltak alapjan, és az



alperesi viszontkeresetben megjeldlt 6sszegben fogadta el, hanem az alperes altal
csatolt javitasi koltségvetes alapjan. Ezert az ... Bt. arajanlata alapjan a Fovarosi
[tél6tabla ezen a cimen az alperes javara 2.433.088 Ft-ot fogadott el.

Az alperes a Pf.4. sorszamu beadvanyaban tovabbi hibaként érvényesitette a
homlokzat meghibasodasanak javitasi koltségét. A homlokzat meghibasodasaval
kapcsolatban tovabbi szakértdi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

E korben is utal a masodfoku birésag az el6bbiekben hivatkozott, akkor hatalyos
Ptk.308.§ (4) bekezdésére.

A Févarosi itélétabla ezért ezen bizonyitasi inditvanynak helyt adott, és szakértét
rendelt ki a homlokzat hibajaval kapcsolatban.

S. J. igazsaglgyi szakértd adott szakértéi véleményt, mely szakértéi vélemény
tartalmazza, hogy a homlokzat falburkolattal mar az els6foku eljaras soran adott
szakertoi véleményben is foglalkoztak, és mind a hibabejelentés, mind a helyszini
szemle alapjan véleményezték a mészhomoktégla burkolatat.

Egyértelm(ien rogzitették az elséfoku eljaras soran adott szakértbi véleményikben,
hogy a repedezett fugakat javitani kell, és a javitasi koltséget 60.000 Ft-ban
allapitottak meg.

Az alperes altal 2008. januar 28-an beszerzett V. Gy.igazsagugyi szakértd altal
készitett szakért6i vélemény is gyakorlatilag az addig eljart szakértok véleményében
rogzitett hibakat tlintette fel, egy sarokelem hianyat kivéve.

A perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a homlokzat burkolatanak hibai:
fellleti hulldamossag, fugahiany, fugarepedés élcsorbulas, téglahiany és beazasi
nyomok. Ezen hibakkal dsszefliggésben allaspontja volt a szakértbnek, hogy a
fellleti hullamossag, az élcsorbulas mar az atadas-atvételkor is fennalltak, a fuga
repedéseket pedig megjelenésikkor azonnal javitani kellett volna, ennek
elmaradasa okozhatott téglahianyt (karbantartas). A beazasok pedig vélhetéen a
badogszerkezetek tulfolyasabol, deformalédasabol adédnak. Az atadas-atvételkor is
lathatd hibak a kivitelezés hibai, a késObb keletkezett, jelenleg is lathatd hibak a
karbantartas elmulasztasanak kovetkezményei. E szakértdi véleménnyel szemben
az alperes - bar a szakért6i véleményt nem fogadta el - tovabbi hibat, hianyossagot
nem igazolt. A beszerzett szakért6i vélemény alapjan az megallapithat6 volt, hogy a
hibak egy része kivitelezési hibdkra vezethetdk vissza. A kivitelezés hibaja miatt a
szakeért6i vélemény javitasi koltséget, vagy értékcsdkkenést nem allapitott meg a
korabbi alapszakért6i véleményében megallapitott javitasi kdltségen tul.

Figyelemmel azonban arra, hogy a hibak részben kiviteli hibak, részben pedig a
karbantartas hianyara vezethetOk vissza, a F&varosi Itélétabla a hibak miatti
felel6sséget a felperes terhén csupan 50%-ban allapitotta meg.



Mivel a homlokzatburkolat hibaja miatt az alperes az igényét 568.000 Ft-ban jelGlte
meg, a FoOvarosi Itélétabla ezt elfogadva, ennek fele dsszegére marasztalta a
felperest.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a felek kézott az elszamolast az alabbiak
szerint ejtette meg.

A Févarosi [télétabla is elfogadta a felperes teljesitését 529.489.778 Ft dsszegben,
mint ahogy azt az els6foku birdsag itéletének 34. oldalan rogzitett részletezés
tartalmazza. Ezzel szembe kell allitani az alperes kifizetését 461.247.159 Ft-os
O0sszeggel, illetbleg az alperes altal biztositott anyagok koltségével, amely 9.818.908
Ft-ot tesz ki (itélet 34. oldal), de el kell szamolni az alperes javara tovabbi 4.316.767
Ft 6sszeget késedelmi kamat cimén, amelyet a felperes vitassa sem tett, és amelyet
az 1999. majus 4-én felvett jegyz6kdnyvben rogzitettek is (itélet 10. oldal masodik
bekezdés, és itélet 13. oldal els6 bekezdés).

Ezen Osszegek levonasa utan a kuldnbozet 54.106.944 Ft, ez az az 0Osszeg,
amelyre a felperes hatralékos vallalkozoi dijként igényt tarthatna, hibatlan teljesitést
feltételezve.

Ebbdl azonban le kell vonni a hibas teljesités miatti kdltségeket, igy az els6foku
bir6sag altal is levonasba helyezett 5.032.067 Ft-ot (a felperes altal nem vitasan az
atadas-atvételkor elismert 1.878.500 Ft-os 6sszeg + a perben kirendelt szakértdi
vélemények alapjan megallapitott 3.153.567 Ft-os javitasi 6sszeg elséfoku itélet 34.
oldal).

Levonandd6 tovabba az elséfoku birésag altal is levonasba helyezett 503.207 Ft
hibas teljesités miatti kdtbér, ezt a felperes nem fellebbezte, ezen tétel levonasat
ezért a Févarosi Birbsag nem érinthette.

Levonasba kell helyezni ezen tulmenéen a megvaltas 6sszegét, amely hibak miatt a
felperes megvaltasi 6sszeget ajanlott fel 377.225 Ft 0sszegben (itélet 34. oldal és
27. oldal harmadik bekezdés). Levonand6 ugyancsak a burkoldlapok koéltségeként
664.651 Ft, amelyet a felperes ugyancsak vitassa nem tett, és amelyet az els6foku
bir6sag az alperes javara el is szamolt (itélet 34. oldal).

A hibas tételek miatti levonasok 0Osszértéke 8.920.788 Ft-ot tesz ki. Ezzel az
O0sszeggel csokkentve a felperes javara elszamoland6 fentebb irt hatralékos
vallalkozoi dij 6sszegeét, kuldnbozetként 45.186.156 Ft mutatkozik. Ez az az 6sszeg,
amelyre a felperes, mint hatralékos vallalkozéi dijra igényt tarthat.

Ezen O6sszegbdl azonban 35.835.683 Ft volt a jételjesitési garanciara visszatartott
0sszeg, igy tehat a kulonbozetként mutatkozo 9.350.473 Ft-os vallalkozoi dij illette
meg az atadas-atvételt kdvetden. Ezért a Févarosi [télétabla ezen dsszeg utan,
mivel a felperes késedelmi kamat igényt 1999. marcius 5-étél terjesztett eld, a
felperes javara ettdl az idéponttdl kezdve allapitott meg késedelmi kamatot.



A joteljesitési garancia visszafizetésére az alperes az atadas-atvételt kovetbéen 30
napon belll, illetdleg a hibak kijavitasat kdvetéen volt kbteles. Figyelemmel arra,
hogy a hibak kijavitasa 1998. aprilis 30-aig megtortént, az alperes a joteljesitési
garanciara visszatartott dsszeg felének a visszafizetésére ezen id6ponttol volt
koteles.

A joteljesitési garancia tovabbi 50%-anak visszafizetésére pedig az alperes az utd-
felllvizsgalati eljaras befejezését kdvetben volt koteles, ami 1999. december 20-a
volt. E koérben a Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy ezen 6sszeget is csdkkentette az elséfoku birosag a felperes
terhére elszamolt javitasi koltségekkel, mivel e korben az els6foku birdésag a javitasi
kéltségeket a felperes terhén kétszer értékelte. Ertékelte mar egyszer a javitasi
koltséget ugyanis akkor, amikor a felperes javara elszamolhat6 vallalkozoi dijbdl
levonta az atadas-atvétel soran megallapitott hibak javitasi koltségét, illetdleg az
igazsagugyi szakért6i véleményben megallapitott javitasi koltséget a felperes javara
elszamolhato vallalkozoi dijat ezzel az 6sszeggel csdkkentette, és ezen csdkkentés
utan fennmarado vallalkozéi dijat szamolta el a felperes javara.

igy tehat tovabbi levonasnak a joteljesitési garancia 6sszegébél mar nincs helye,
mivel a javitasi koltségekkel csokkentett hatralékos vallalkozoi dij része a
joteljesitési garancia 6sszege is.

igy tehat a Févarosi [télétabla a joteljesitési garancia tovabbi 50%-at a felperes
javara 1999. december 20-i esedékességgel ugyancsak elszamolta. Ezért a
Févarosi Birdosag ezen Osszegek megfizetésére az alperest kotelezte, és ezen
O0sszegek utadn az elséfoku birdsag itéletében megjeldlt kezdé idéponttol a felperes
javara késedelmi kamatfizetést is elszamolt.

Nem volt vitds a peres felek k6zott az, hogy a szerzédésben kikototték, hogy az
alperes a joteljesitési garanciara visszatartott 6sszeget kamatozd letétként volt
koteles elhelyezni, amelynek kamatat a felperesre kedvezébben, egymas kozt 80-
20%-0s aranyban osztjak meg.

A jbteljesitési garancia 6sszege a fentebb mar hivatkozottak szerint 35.835.683 Ft
volt, azonban a letéti kamat alapjaul csak a hibas teljesités 0sszegével csokkentett
0sszeg vehet6 figyelembe, mert nyilvanvald, hogy az alperes a visszatartott 6sszeg
terhére volt jogosult a javitasokat elvégezni, illetleg a javitasi koltséget elszamoilni.

A javitasi koltségekkel csokkentett visszatartdsi 6sszeg ily médon 35.835.683
Ft
- 8.920.788

a kulonbozet: 26.914.895
Ft.



Ez azaz dsszeg, amely a letéti kamat szamitdsanak alapjaul szolgal. Az nem volt
vitds a felek kozott - és e kdrben a Févarosi (télétabla is a felperes elszamolasat
elfogadta -, hogy az itélet 13. oldalan részletezettek szerint a visszatartott 6sszeg
kamatai 2007. junius 20-aig szamolva 0sszesen 58.335.061 Ft-ot tettek ki. Ezt az
Osszeget azonban a felperes a 35.835.683 Ft alapul vételével szamolta Ki.
Figyelemmel azonban arra, hogy a letéti kamat alapjaul szolgal6 Osszeg a
visszatartott 6sszegnek a hibas teljesités miatti javitasi koltségekkel csdkkentett
0sszege, vagyis 26.914.895 Ft, igy a felperesi szamitast alapul véve a letéti kamat
O0sszege aranyositva ezen dsszeg utan 43.813.380 Ft (35.835.683 Ft : 26.914.895
Ft=58.335.061 Ft: x).

Ennek 80%-ara tarthat a felperes igényt, amely 35.050.703 Ft.

Ezért a Févarosi [tél6tabla ezen 8sszeget a felperes javara ugyancsak megitélte, és
ezen 0sszeg utan az elséfoku birosag altal megjeldlt kezdbiddponttdl jard késedelmi
kamat megfizetésére is kételezte az alperest.

lly moédon tehat az alperes hatralékos vallalkozéi dij cimén mindbdsszesen
45.186.156 Ft-tal tartozik a felperes felé, valamint tartozik megfizetni a felperes
javara a joteljesitési garancia cimén visszatartott 6sszeg letéti kamatait is, amely
35.050.703 Ft, igy az alperes teljes tartozasa 80.236.859 Ft. Ezért a Fdvarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletét a nem fellebbezett részében nem érintette, a
megfellebbezett részében pedig részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat erre az 6sszegre szallitotta le.

A fentebb mar részletezettek szerint ezen dsszegbdl az alperes 9.350.470 Ft-ot az
atadaskor esedékes vallalkozoi dij cimén, 17.917.841 Ft-ot és tovabbi 17.917.842
Ft-ot pedig a joteljesitésre visszatartott 6sszeg visszafizetése cimén, 35.050.703 Ft-
ot pedig a visszatartott 6sszeg utan jard letéti kamat cimén koteles a felperesnek
medgfizetni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperes marasztalasat a fenti
O0sszegre, valamint ezzel 6sszefliggésben az elsiéfoku részperkoliség Osszegét is
leszallitotta.

Egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Mivel az alperes fellebbezeése dont6 részben alaptalan volt, csupan kisebb részben
volt alapos, ezért a Févarosi Itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az alperest

kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére, amely
kizarolag Ggyvédi munkadij, é€s mar az afa-t is tartalmazza.

, 2008. jdlius 2.
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