[1]

Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.339/2019/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat
A tanacs tagjai: Dr. Katona Sandor a tanadcs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldadd biro, Dr. Gimesi Agnes biré
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanédcsitlés
Az ilés napja: 2019. junius 19.
Az ugy targya: kozuti baleset okozasanak vétsége
Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elsé fok: Budatdrsi Jéaréasbirdésag 1.B.218/2014/37. 1itélet,
2018. februar 14. targyalés
Masodfok: Budapest Kdérnyéki Torvényszék 2.Bf.421/2018/4.
végzés, 2018. november 7. nyilvanos iilés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendl terhelt

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuria a kozuti baleset okozasanak vétsége miatt ... és téarsa
ellen folyamatban volt biintetéligyben a ... I. rendd terhelt altal -
véddje utjan - eldbterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirédlva
a Budadrsi Jaréasbirdésdg 1.B.218/2014/37. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdésag
2.Bf.421/2018/4. szami végzését ... I. rendl terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Budadrsi Jaréasbirdésadag a 2018. februar 14. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 1.B.218/2014/37. szamu
itéletével ... I. rendl terheltet blGndsnek mondta ki kozuti baleset
okozaséanak vétségében [a BUntetd Torvénykonyvrdl szdold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 235. § (1) bekezdés].
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Ezért 6t 120 napi tétel - napi tételenként 1.500 forint -, Osszesen

180.000 (szdznyolcvanezer) forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett tovabbad részletfizetés engedélyezésérdl, az esetleges
dtvaltoztatédsrdél. A  Dblniigyi koltséget érintéen: az I. rendd

terheltet 31.138 forint ©6nalld, mig 400.653 forint II. rendd
terhelttel egyetemleges megfizetésére kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2018. november 7. napjan tartott nyilvéanos 1lésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.421/2018/4. széami végzésével az
els6foku itéletet az I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.
Az elsé6fokl Dbirdsdg &altal megédllapitott (elséfoku itélet 3-4.
oldal) és a masodfoklu birdsadag altal pontositott (mésodfokt végzés
2. oldal utolsd és 3. oldal elsd6 bekezdés) torténeti tényalléads a
kovetkezdb.

A Kuria eldérebocséatja, hogy a Legfelsdébb Birdsadg, illetdleg a Kuaria
feliilvizsgalati {lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a téamadott Ugydontd hatédrozat
szb SZOros értelmében vett tényalldst megallapitd részében
megallapitott tényeknél tégabbnak tekinti. A tényallads az 1itélet
egészében és tartalmilag vizsgalandd: ezért a felilvizsgalati
eljdréasban iranyadd tényadllashoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokoladsa Dbarmely részében szerepld minden
ténymegédllapitast, amely az elbirdlt Dblncselekmény Dbintetdjogi
megitélésénél Jjelentdés (EBH 2013.B.2. indokolads, BH 2015.216.1.,
BH+ 2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

A rendd8rség hivatdsos allomanyédba tartozd I. rendd terhelt - miutan
vezetdi engedélyét 2003-ban B kategdridra szerezte, motorkerékpéar

vezetésére nem jogosultan - 2012. JGlius 8-4n 11 oéra 5 perckor a
szamu fdéuton egy - forgalmi rendszam nélkiili, forgalombdl
kivont - motorkerékpart 85-89 km/bra sebességgel vezetett varos 1

irdnyab6él varos 2 felé, utasa az élettirsa volt.

Az Uttest szaraz, aszfalt burkolatu. A f&Gt balesettel érintett
szakaszadn a megengedett legnagyobb sebesség 90 km/béra, az uttest
forgalmi irdnyonként egyméstédl tereldvonallal elvalasztott, két
egyarant 3,5 méter széles forgalmi séavval. Dertult idd, nappali
természetes fény, erds forgalom volt.

Az I. rendl terhelt eldétt legaldbb 6t gépkocsi haladt feltorlddva a
IT. rendld terhelt &ltal vezetett személygépkocsi moégott. Az I.
rendd terhelt a haladési iradnya szerinti bal oldali forgalmi séavba
dthuzdédva, sebességének csdkkentése nélkill a Jarmlsor eldzésébe
kezdett, amit legaldbb 4 masodpercen &t folytatott.

Ezen id6é alatt a II. rendd terhelt a féutrdl balra, az ... majorhoz
vezetd bekotdltra lekanyarodids érdekében az Utkeresztezddés eldtt
kb. 200-300 méterrel mikodésbe hozta gépkocsija bal iradnyjelzdjét
és sebességét fokozatosan csdkkentve behtzdbddott a tereldvonalhoz:
személygépkocsijat kis mértékben Dbalra korményozta, és ezen
jarmimozgassal egybekdtve, 25 km/bdra sebességgel Ugy kezdte meg a
balra kanyarodast, hogy eldétte a visszapillantd tikrébe nézett, de
figyelmetlenségébdl adbéddan - 1,5-2 masodperc észlelési
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késedelemmel (elsé6fokl itélet 11. oldal 3. bekezdés) - nem észlelte
az ekkor mar az eldzés soran mogdtte legfeljebb 16-18 méterre 1évd
I. rendld terhelt kozeledését, illetdleg a mar megkezdett Dbalra
kanyarodds soradn kis mértékd Jjobbra iveld kormadnymozdulatot is
tett.

(A tényallasban az elsbéfokt birdsdg &dltal rogzitett ,kissé jobbra
kormanyozta™ helyébe a mésodfoktt birdésdg a ,kis mértékben balra
kormanyozta" kitételt rogzitette, ugyanakkor a ,kis mértékd jobbra
iveld kormédnymozdulat"-ot a tényleges balra kanyarodaskor
végzettnek jeldlte meg.)

Az I. rendd terhelt, akinek legaldbb 2 médsodperce volt meglidtni a
ITI. rendld terhelt Dbalra kanyarodd személygépkocsijat (elsé&foku
itélet 11. oldal 1. bekezdés), a balesetet nem tudta elkeritlni,
mert a veszélyhelyzetet csak az 1Utkdézés eldétt minimum 1
masodperccel 24-26 méterrdl észlelhette, és vészfékezéssel is csak
47-52 km/bra sebességrdél tudott volna megdllni (elsdéfoku itélet 10.
oldal utolsd bekezdés): valtozatlan (85-89 km/déra) sebességgel neki
itkozott az elé kanyarodd II. rendd terhelt személygépkocsija bal
oldali B oszlopanak.

Az Utkozés (baleset) kovetkeztében az I. rendd terhelt wutas
élettdrsa nyolc napon tul, a II. rendd terhelt nyolc napon beliil,
az I. rendd terhelt nyolc napon tul, maradanddé fogyatékossag

visszahagyédsaval gybégyuld sériiléseket szenvedett.

A Dbaleset oka részint az, hogy a kozuti kodzlekedés szabidlyairdl
szb61ld 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 34. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt kozuti kozlekedési szabidly ellenére
az I. rendd terhelt motorkerékparjaval balrdél akarta végrehajtani a
balra folyamatosan iranyjelzé, tereléd8vonalhoz behtzddott, Dbalra
kanyaroddsra felkészilt helyzetben 1évé II. rendd terhelt 4&ltal
vezetett személygépkocsi eldzését.

A baleset oka mésrészt az, hogy a II. rendd terhelt a KRESZ 31. §

(6) bekezdése ellenére olyan idépontban kezdte meg
személygépkocsijaval a balra bekanyarodéast, amikor
személygépkocsijdhoz képest az I. rendd terhelt mar eldzési

helyzetben volt.

Az elséfokl birdsadag 4allaspontjénak lényege: ,a kozuti Dbaleset
kivadltd oka a két vadlott egyidejd szabdlyszegése volt. Ha az adott
szituacidban a vadlottak wvalamelyike a KRESZ eldiradsainak
megfelelden, szabadlyosan kozlekedik, a Dbaleset nem kovetkezett
volna be" (els6foku itélet 12. oldal elsé bekezdés).

Ezzel a masodfoklu birdsdg egyetértett.

A TII. rendd terheltnek a tdle elvarhatd figyelem és koriltekintés
esetén mindenképpen észlelnie kellett wvolna a tényleges Dbalra
kanyaroddsadnak megkezdésekor visszapillantdé tikrébdél a mar ekkor
legaldbb 2,5 mésodperce elézési helyzetben kézlekedé I. rendd
terhelt 4ltal vezetett motorkerékpart, és Dbalra korményzasat
elhalaszthatta volna.

Mig a baleset ugyancsak elkeritilhetd lett wvolna, amennyiben az 1I.
rendld terhelt kelld koriltekintéssel kozlekedik, melynek soran fel
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kellett volna mérnie, hogy a II. rendd terhelt balra kanyarodésa
érdekében jarmive iradnyjelzdéjét a késbdbbi itkdzési pont eldtt méar
tObb szaz méterrel jelzi, egylUttal a Jadrmli sebességét folyamatosan
mintegy 25 km/6ra sebességre lassitja, egyidejlleg mindezzel az

uttest felez&vonalédhoz htzdédik. Eppen ennek eredményeként
feltorldédott kocsisort kezdte meg eldézni a II. rendd (helyen: TI.
rend() terhelt, azaz nem lehetett  kétséges, hogy valamely

kozlekedési ok az, amely miatt a jarmUsor feltorlddik. Amennyiben
az I. rendd terhelt egyaltaldn észlelte volna a II. rendd terhelt
altal balra kanyarodésa érdekében végrehajtott miveleteket
(irdnyjelzés, lassitéds, felezdvonalhoz huzddas), uUgy az eldzést
kizardlag a feltorlddott kocsisor Jjobb oldaladn hajthatta wvolna
végre.

A II. rendd terhelt a kis mértékben jobbra iveld kanyarmozdulatot a
tényleges balra kanyarodasakor végezte el, mikor is az I. rendd
terhelt szdmdra mind az irédnyjelzés, mind a lassuld Jarmlmozgas,
mind a felezdvonalhoz vald behuzddds lathatd lett wvolna. Azaz a
tényleges Dbalra kanyarodéskor végrehajtott, kis mértékd Jjobbra
iveld kormanymozdulat eredményeként bekovetkezd Jarmimozgas
semmiképpen nem lehetett mdr megtévesztd, hiszen az I. rendd
terhelt a fentiekben felsorolt eldézményeket észre sem vette.

Az TI. rendld terhelt megszegte a KRESZ 34. § (1) bekezdés «c¢)
pontjaban foglalt kozlekedési szabalyt is, am a Dbelesettel
kozvetlen okozati Osszefiiggésben a KRESZ 34. § (4) Dbekezdés a)
pontjaban foglalt kozlekedési szabdly all.

IT. A birdsadg jogerds igydontd hatdrozata ellen az I. rendld terhelt
- védéje utjadn - feliulvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld a
biintetfeljarasrol szdéd6ld 2017. évi XC. tdrvény (Be.) 648. § a)
pontjat és 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdt megjeldlve: a
blindsség megallapitédsa miatt, felmentés érdekében.

Az I. rendli  terhelt a Legfels6bb Birbdsadg  BH+ 2010.100.
(Bfv.II.840/2008/6.) szamu dontés felmentd itéletére hivatkozott, s
abbdl idézte: ,Az adott esetben a terhelt terhére a balesettel
6sszefliggé KRESZ szabdlyszegés nem allapithatdé meg. A fékezd jarml
megeldzése nem tilalmazott, és nincs olyan kozlekedésjogi
kotelezettség sem, amely a megeldzendd Jarmid eldtti forgalmi
helyzet feltételezésére vonatkozna. A KRESZ 31. §-&nak rendelkezése
szerint a balra kanyarodd Jarml vezetdje akkor jar el megfelelden,
ha elsé iUtemben az iranyjelzés mellett az uUttest felezdvonaldhoz
htzédik (31. § (1) bekezdés b) pontja), mésodik {itemben a balra
bekanyarodast csak akkor kezdheti meg, miutdn meggyézd6dott arrdl,
hogy a jarmive elbzését mdgotte haladd jadrmld nem kezdte meg (31. §

(6) bekezdés). Az irdnyadd tényalléds szerint szabdlyosan megkezdett
elbzés kozben, a KRESZ 31. § (6) bekezdése szabdlyadt megszegd
mbédon, a balra bekanyarodéast megkezdd sértett lassu

jarmliszerelvénye keriilt a terhelt gépkocsija elé. Amikor ez a
terhelt szamara felismerhetdédvé valt, mdr féktidvolsadgon belil
kozlekedett, igy a Dbaleset elharitédsdra a késedelem nélkiuli
vészfékezés ellenére sem volt lehetdsége."”



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]
[32]

[33]
[34]

[35]

Az I. rendd terhelt hivatkozott még arra is, hogy a két szakértéd
megallapitdsa szerint részérél sem észlelési, sem cselekvési
késedelem nem 4llapithatdé meg. E korben a két szakértd nemcsak a
kanyarodéds megkezdésének pillanatdra vetitve vizsgédlta az észlelési
és cselekvési késedelmet, hanem a balra huzddads és iranyjelzés
észlelhetd8sége kapcsan is. E korilmények vizsgalatandl is arra a
megadllapitasra Jjutottak, hogy a legnagyobb megengedett haladasi
sebesség hatarain belil ko6zlekedd I. rendd terhelt a
motorkerékparja tényleges haladédsi sebessége mellett a II. rendd
terhelt Dbalra htuzbédasadt és irédnyjelzését is féktavolsagon belil
észlelhette volna.

A baleset oka a II. rendd terhelt altal a kanyarodas megkezdésének
pillanata eldétti meggydzddési kotelezettség elmulasztasa volt,
amelyre tekintettel a baleset okozasaért blndsség kizdrdlag a KRESZ
31. § (6) Dbekezdésének vétkes megszegése Utjan kizardlag a II.
rendd terheltnél allapithatd meg.

A  Legfébb Ugyészség a BF.445/2019/2. szamu  atiratédban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak talédlta.
A  tényéllasban meghatdrozott forgalmi helyzetben az I. rendd

terhelt a II. rendd terhelt altal vezetett személygépkocsi eldzését
kizardlag jobbrdl kezdhette volna meg, és hajthatta volna végre,
amely esetben a baleset nem kovetkezett volna be.

Az inditvany azon érvelésének, amely szerint a II. rendd terhelt
tényleges bekanyarodasa megkezdésekor az I. rendd terhelt
féktavolsdgon beliil haladt, azért nincs Jjelentésége, mert az I.
rendld terhelt szamara a II. rendd terhelt kanyarodasi mandéverének
megkezdése nem hirtelen, varatlanul, szamdra nem észlelhetden
kovetkezett be, igy a ,védd" &ltal felhivott eseti doéntésben
valasztott jogi megoldas a jelen lgyben nem alkalmazhato.

Ezért az I. rendd terhelt KRESZ szabalyszegd magatartasa és a
baleset bekdvetkezése, valamint a kiviladlld sértett tekintetében
bekovetkezett eredménye kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatd,
mig az eredményre az I. rendd terhelt Dblndssége negligentia
formajadban terjedt ki.

A Legfébb Ugyészség a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott
eljarasi szabalysértést nem észlelt, s inditvanyozta, hogy a Kuria
tandcsiilésen a megtamadott hatdrozatot hatédlyédban tartsa fenn
(értelemszerlien: az I. rendld terhelt tekintetében).

Az I. rendd terhelt és a véddé nem tett észrevételt a Legfdbb
Ugyészség alléaspontijéara.

ITIT. Az I. rendl terhelt felilvizsgadlati inditvénya nem alapos.

1. A felilvizsgalati inditvanyban az ali, hogy azt a
(meghatalmazott) védé az I. rendd terhelt ,nevében" terjeszti eld.
Ezért a Kuaria az I. rendld terheltet tekintette inditvanyozdbnak
azzal, hogy inditvanyat a véddje Gtjadn terjesztette eld.

A Kurai megjegyzi, hogy egy fellilvizsgdlati inditvanytdél elvarhatd
az inditvanyozd félreérthetetlen megjeldlése.

2. Az I. rendd terhelt a blindsségének megdllapitasat kifogésolta.
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Feliilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds 1{1Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
felilvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A kozuti baleset okozédsdnak vétségét koveti el, aki a kozuati
kbzlekedés szabadlyainak megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansagbdél sulyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1)
bekezdés].

Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles Ugy kdzlekedni, hogy
a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne =zavarjon
[azonos szOvegezéssel: a kozuti kdzlekedésrdl szodld 1988. évi I.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pont és KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pont]. Ezt a kozuti kozlekedésre vonatkozdé &ltaldnos gondossagi
szabalyt a KRESZ konkretizéalija specialis részletszabdlyok
feldllitésaval.

A felltlvizsgédlati eljarasban kotelezbden irédnyadd tényallas [Be.
650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] alapjan az I. rendd
terhelt motorkerékparral az elétte legaldbb o6t gépjarml, s azok
elétt a II. rendl terhelt személygépkocsival egy iranyba haladt. Az
I. rendd terhelt 85-89 km/béra sebességgel az eldtte haladdk
elbdzését nugy kezdte meg, hogy a tereldvonalat &atlépve tért at a
menetiranyuk szerinti bal oldali forgalmi sé&vba.

A kozuti kozlekedésben érvényestléd Un. ,bizalmi elv" alapja, hogy
minden ko&zlekedd ismeri és betartja a kozlekedés szabdlyait.

A terhelt a 85-89 km/b6ra sebességgel haladdsa sordn nem sértette
meg a lakott teriileten kivili egyéb (nem autdpalya, nem autdat)
utra vonatkozdé legfeljebb 90 km/b6ra sebességhatart [KRESZ 26. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont].

Az I. rendd terhelt ugyanakkor megszegte a KRESZ 34. § (4) bekezdés
a) pontjéban foglalt kozuti kozlekedési szabalyt, midén
motorkerékparjaval balrbdl akarta végrehajtani az eldzést, és &t is
tért a menetiranya szerinti bal forgalmi sévba, mikdzben a II.
rendli terhelt a balra vezetd bekodtdutra lekanyarodéds érdekében mér
az Utkeresztezddés eldétt kb. 200-300 méterrel mlkddésbe hozta
gépkocsija bal irédnyjelzdéjét és sebességét fokozatosan csdkkentve
behtuzdédott a tereldvonalhoz.

A KRESZ 34. § (4) bekezdés a) pontja ugyanis eldirja, hogy csak
jobbrdél szabad eldzni azt a jarmivet, amely a balra bekanyarodasi
szadndékot iranyjelzéssel jelzi és az Uttesten a 31. § (1) vagy (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelbden helyezkedik el. Ez a jobbroél
elézési szabdly a (8) Dbekezdés e) pont zardfordulata értelmében
kivételként az Utkeresztezddésben, és kozvetleniil az
Utkeresztezd8dés eldétti eldzési tilalmat is feloldja.

A II. rendld terhelt megjeldlt magatartidsa megfelelt a KRESZ 31. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert aszerint az
Utkeresztezddésben masik Utra bekanyarodni szandékozd vezetd a
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jarmtivel az Utburkolati Jjelek &ltal meghatarozott forgalmi sé&vba
(...) balra bekanyarodéds esetében az uttest felezdvonala mellé (..)
- az Utkeresztezdéddés eldtt kelld téavolsagban - Dbesorolni, s a
bekanyarodasi szandékot iradnyjelzéssel [29. § (2) bekezdés] jelezni
kell.

A KRESZ nem szabalyozza a tobb jarmi elézésének esetét, de ennek a
jelen idgyben nincs is jelentdsége, miutdn az I. rendd terhelt nem
tartotta magat a jobbrdl eldzés szabalydhoz, illetdleg nyilvanvald,
hogy a toébb jarml esetében mindegyikik kozlekedési helyzete azonos.
A balra eldbzésre szabdlyosan felkésziilt II. rendd terhelt - a méar
emlitett - bizalmi elv alapjan lehetett annak tudataban, hogy az &
balrél megeldzésére nem keriilhet sor.

Mindezek ellenére mégsem egyedil az I. rendd terhelt hozta létre az
Uitkozés (baleset) kdzvetlen veszélyhelyzetét.

Aki jarmivel iranyt valtoztat (tereldvonalat, az Uttest szélét vagy
képzeletbeli felezdvonaldt Aatlépi, forgalmi savot valtoztat, mésik
utra bekanyarodik, fdéutvonalrdél vagy sziladrd burkolatt utrdl letér
stb.) koételes az azonos irdnyban vagy szemben haladd, iranyt nem
vadltoztatd jarmlveknek elsébbbséget adni [KRESZ 29. § (1) bekezdés].
Ez a kotelezettség nem flggvénye annak, hogy az elsdébbségre
jogosult egyébirant szabadlyszegb-e, az eltérést nem engedd
parancsoldé Jjellegd szabdly a forgalom feltétlen Dbiztonséagéat
szolgalja.

A balra bekanyaroddé Jarmli vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem
alkalmas aton a bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha
meggyéz46dott arrdl is, hogy balrdl Jarmivének eldézését vagy
kikertilését madsik jarml nem kezdte meg [KRESZ 31. § (6) bekezdés].
A II. rendd terhelt akkor, amikor a kelld koériiltekintés nélkil a
balra kanyarodasdt megkezdte, ezeket a szabidlyokat megszegte. A
KRESZ 29. § (1) bekezdése és a KRESZ 31. § (6) bekezdése egyltt
értelmezendd. A jarmlGvezetdnek feltétlenil elsbbbséget kell
biztositania az azonos iranyban (vagy szemben) haladd, iranyt nem
valtoztatd jarmilveknek, és egylttal meg kell meggyézdddnie arrdl is,
hogy balrdél Jarmlvének eldézését wvagy kikeriilését masik Jarml nem
kezdte meg.

A meggybzdbdési kotelezettség a kozlekedés Dbiztonsdgat szolgald
alapveté Jjogszabalyi kovetelmény. A meggydzddési kotelezettség
teljesitése az adott kozlekedési helyzet fliggvénye. Minimalisan
elegendd lehet a visszapillantd tikor megtekintése, de amennyiben a
gépkocsi tlkreinek holt tere van, az attekintést hétraforduldssal
kell biztositani (Bfv.II.686/2008/7.). A meggybz8dési kotelezettség
addig is terjedhet, hogy a jarmi vezetdjének meg is kell &llnia az
aktuédlis kdzlekedési helyzet koriltekintd, alapos felmérése
érdekében.

Tobb doéontés (BH 2002.216.T1., BH 1981.488., BH 1977.89.) példazza,
hogy a Jjarmlvezetdtdl mi varhatd el a meggydzdbdési kotelezettség
teljesitése kapcsan. A Bfv.II.686/2008/7. szamu végzés a Jelen
igybeli esethez hasonlithatdan arrdél szdl, hogy az iranyadd
tényalléds szerint a sértett - parhuzamos kdzlekedésre nem alkalmas
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Gttesten - tobb jarmlvet eldzott a keresztezddés eldtt a zardvonal
és az ,El16zni tilos!" tébla ellenére. A terheltnek lett wvolna
lehetésége a kodzlekedési helyzet felismerésére, és a sértett 4altal
megkezdett eldzés miatt a balra kanyaroddst nem hajthatta volna
végre. A Legfelsdbb Birdsdg szerint nem mentesiti a terheltet az a
jobhiszemd feltételezés, hogy a zardévonal és az ,E16zni tilos!"
jelzdb6tdbla miatt hatulrdl - &t elbdzve - nem koézlekedik gépkocsi,
ezért egyetértett az eljart Dbirdsdgok Jogkovetkeztetésével: az
itkdzést a balra kanyarodads Dbiztonsdgos voltardél meg nem gydzdédd
terhelt figyelmetlensége okozta. A sértett toObbszdrds KRESZ
szabdlyszegd magatartasa kdzrehatd ok volt.

A Legfelsébb Birdésdg a Jjelen {lgybeli esethez hasonlithatd {lgyben
hozott Bfv.I.40/2002/8. szama itéletével a terheltet az ellene
haldlos kozuti baleset gondatlan okozasédnak vétsége miatt emelt vad
alél felmentette. A terhelt a megkiildnboztetd Jelzésl jarmivel -
kozlekedési szabalyt nem szegve - az eldétte haladd sértetti jarmi
elbzése végett a felezbdvonalon A&thaladva a bal oldali forgalmi
savba tért at. A sértett az utkeresztezddés eldtt iranyjelzdjével
balra kanyarodasi széandékat jelezte, lassitott, de - a KRESZ 42. §-
at és 29. § (1) bekezdését megszegve - nem biztositott elsdbbséget
a megkilonbdéztetd Jelzést hasznald terhelti Jarmlinek és nem
gyéz6dott meg az Athaladds Dbiztonsdgos voltardl: a zardvonalat
atlépve, varatlanul balra kanyarodott a terhelti JjarmU elé, annak
féktadvolsdgan beliil. A terhelt a sértett szabalytalan mandverét
észlelte. Az Utkdzés elkeriilése érdekében balra kormanyozott, am az
itkdzés elharithatatlan wvolt és hatulrdl Utkozott a sértetti
jarmivel.

Az inditvany abban a részében helyesen hivatkozott a Legfelsdébb
Birdésadg Bfv.II.840/2008/6. (BH+ 2010.100.) szaému doéntésére, hogy a
fékezéd Jarmid megeldzése nem tilalmazott, ezt meghaladdan nincs
bsszevethetdség, mert abban a szabédlyozés elézésrbl és a
megeld&zendd Jarmd eldtti forgalmi helyzet el nem varhatd
feltételezésérdl van szb.

A Kiria Bfv.II.1158/2016/6. szamG itéletének lényege szerint, ha a
balesetben szerepld mindkét Jarmd vezetdje koOzlekedési szabilyt
sért, a balesetért az a felelds, aki a veszélyhelyzetet létrehozta.
A Jjelen igybeli helyzet mutatja, hogy - ami a koézlekedésben nem
kivételes - a balesettel érintett mindkét Jarmd vezetdjének
kozlekedési szabalyt sértd magatartésa mintegy Osszeadddva
egylittesen hozza létre a veszélyhelyzetet.

A kbzlekedés altalaban fokozott veszéllyel Jjar az abban résztvevdk
és azzal érintettek szamdra. Ezt a veszélyt kétségtelenil fokozza,
ha a veszély meghatdrozott keretek kozott tartdsdra szolgidld KRESZ

szabdlyokat a Jarmlvezetd megszegi. A Dblintetdjogli feleldsség
megallapitdsahoz azonban az 1is szikséges, hogy a ténylegesen
megvaldsult kozlekedési szabadlyszegésnek/szabalyszegéseknek

relevancidja az utdébb bekdvetkezett balesetben megidllapithatd
legyen.
Az I. és 1II. rendld terhelt 4ltal kétségteleniil elkdovetett
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kbzlekedési szabdlyszegések egylitt dllnak relevans okozati
kapcsolatban a bekovetkezett balesettel, amelynek kovetkeztében az
I. rendld terhelt utasa sulyos sériilést szenvedett.

Az I. rendl terheltet - nem tartotta magadt a jobbrél eldézést eldbird
szabalyhoz, 1illetb6leg a II. rendl terhelt nem tett eleget a balra
kanyarodas kapcsan a tdéle elvarhatd meggydzddési kodtelezettségének
- ekkor madr a baleset elhédritédsédnak kotelessége terhelte. A KRESZ
3. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatdrozott - a fentiekben mar
idézett - adltalanos baleset-elharitasi szabaly megszegése
értelemszerlen csak akkor réhaté a terhelt terhére, amennyiben meg
volt szamdra a Dbaleset elhdritédsadnak a lehetdsége. Az adott
tartalmédban iradnyadd tényalléas alapjan azonban az volt
megadllapithatdé, hogy a II. rendd terhelt Jjelzett, de az I. rendd
terhelt elézésben 1létére nem tekintd balra kanyarodasa folytan
kialakult kozlekedési helyzetben az I. rendld terhelt az &ltaldnosan
és igy a téle is elvarhatd intenziv fékezés mellett sem harithatta
el a II. rendl terhelttel vald Utkozést, a baleset bekdvetkezését.
Tehdt az I. rendld terhelt terhére nem rdéhatd a baleset mar eldallt
elhdrithatatlansédga folytdn az elhdritds eredménytelensége is.

Az 1télkezési gyakorlat - részben a 6/1998. BJE Jogegységi
hatdrozat irdnymutatdsa nyomdn - a blintetdjogi feleldbsséget a
baleset bekovetkezéséért vald feleldsséghez kapcsolja. A baleset
bekovetkezéséért vald feleldsség megallapitidsa sordn pedig mindig
vizsgalni kell, hogy a tettes terhére rétt szabalyszegésnek volt-e
konkrét relevanciéaja.

Az iranyadd tényallds alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a két
terhelt egyittes kozlekedési szabadlyszegése idézte eld a kozvetlen
baleseti veszélyhelyzetet, és 1inditotta el a balesethez vezetd
okfolyamatot, amely relevans okozati Osszefiiggésben 4llt az
itkodzéssel (balesettel), illetéleg ennek eredményével, és
bliintetfjogi felelbsséglik megdllapitdsa egyarant tdrvényes.

Az I. rendd terhelt kozuti kozlekedési szabalyszegése Onmagiban
szadndékos, mig a baleset kapcsan - a tdéle elvarhatd figyelmet és
koriiltekintést nem tantsitva - gondatlan (Btk. 8. § 2. fordulat,
negligentia) .

Az I. rendl terhelt felilvizsgdlati inditvanya ekként nem bizonyult
alaposnak.

Az inditvany elvi tartalma

[63]

A blndsség megallapitasa torvénysértd. A kdzvetlen veszélyhelyzetet
a II. rendd terhelt hozta létre, amikor balra kanyarodéds eldtt nem
gy6z6dott meg annak biztonsdgossagarodl.

A dontés elvi tartalma

[64]

A  felilvizsgdlati inditvany nem alapos. A Dbalesettel érintett
mindkét Jjarmid vezetdje egyarant kozuti kozlekedési szabilyt
sértett, a két terhelt egylittes kozlekedési szabdlyszegése idézte
elé a kozvetlen Dbaleseti veszélyhelyzetet, és inditotta el a
balesethez vezetd okfolyamatot, amely relevans okozati
bsszefliggésben 4llt az {Utkdzéssel (balesettel), 1lletdleg ennek
eredményével, és Dblintetdjogi feleldsséglik megédllapitédsa egyarant



toérvényes.

Zard rész

[65]

[66]

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabadlya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) Dbekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - az I. rendd terhelt
fellilvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, s a megtémadott
hatédrozatot az I. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban
fenntartotta [Be. 662.§ (1)bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rdgziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 19.
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