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Terhelt (ek) : “.

Elséfok: Egri Jarasbirdsédg 26.B.555/2017/12. szamu
itélete,

2017. december 7., nyilvédnos téargyalés
Masodfok: Egri Torvényszék 2.Bf.40/2018/7. szamu itélete,
2018. &4prilis 6.,

nyilvanos Ulés

Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdéje: ... terhelt meghatalmazott véddje
Az inditvany iranya: ... terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a zaklatds vétsége és mas blincselekmények miatt ... ellen
folyamatban volt biintet&lgyben a védsé altal benyuajtott
feltilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva az Egri Jarasbirdsag

26.B.555/2017/12. szamu itéletét, illetdleg a Egri Torvényszék mint
masodfoki birbdésdg 2.Bf.40/2018/7. szamu itéletét hatélyéaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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Az Egri Torvényszék mint mésodfokd birdésidg 2015. julius 7. napjan
kelt Bf.59/2015/19. szamu végzésével az Egri Jarasbirdésadg 2014.
november 28. napjan kelt 22.B.708/2012/63. szama itéletét
terhelt tekintetében (is) hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birbdsagot UJ eljaréas lefolytatdsra utasitotta.

A megismételt eljarasban az Egri Jarasbirdésdg a 2017. december 7.
napjan megtartott targyaléson meghozott és kihirdetett

26.B.555/2017/12. szama itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki
zaklatas vétségében [1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: korabbi
Btk.) 176/A. § (2) Dbekezdés a) pont], Jogosulatlan pénzigyi

tevékenység Dblntettében [kordbbi Btk. 298/D. § (1) bekezdés a)
pont] és 2 rendbeli uzsora-blncselekmény blntettében [kordbbi Btk.
330/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért &6t - halmazati bintetéstil - 3 év 2 hébnap bodrtdnblintetésre,
valamint 3 év koéziugyektdl eltiltédsra itélte és 1.589.400 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Egyuttal a terheltet az ellene 4 rendbeli folytatdlagosan,
tadrstettesként elkdvetett zsarolads bilntette [kordbbi Btk. 323. §
(1) bekezdés, (2) Dbekezdés Db) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette.

Kimondta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elbzetes fogvatartasban toltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsaba beszadmitani rendelte. Rendelkezett
a blntetéeljaréds soran lefoglalt blnjelekrdl, wvalamint a bilnigyi
koltség viselésérdl.

Az elsbéfokl Dbirdsdg itélete ellen bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések alapjadn eljart Egri Toérvényszék mint mésodfoka

birbésdg a 2018. aprilis 6. napjan tartott nyilvadnos {1lésen
meghozott és jogerdre emelkedett 2.Bf.40/2018/7. szamu itéletével
az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meqg, hogy a

szabadséagvesztés bilintetés tartamat 2 év 6 hénapra enyhitette,
egyebekben helybenhagyta.

II.

A Dbirobséag jogerds igydontd hatédrozata ellen e terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
biintetéfeljarasrdél szb6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
648. § a) pontjara tekintettel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan a szabadséagvesztés Dbilintetés tartaménak
enyhitése és a végrehajtadsanak prdébaidbre torténd felfiiggesztése
érdekében.

A fellulvizsgédlati inditvéany szerint az alapligyben eljart birdsédgok
a kordbbi Btk. 2. §-dnak helytelen értelmezése alapjan allapitottak
meg a terhelt bintetéjogi feleldsségét 2 rendbeli, a Btk. 330/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésiilé uzsora-blincselekményben.
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A jogerds itélet tényalléaséanak 2. pontjaban részletezett
blncselekmény elkovetési ideje 2009. madjustdl 2011. juliusig, mig a
tényadllds 3. pontjdban 1irt cselekmények elkovetésére a 2008.
majustdl 2011. augusztusig terjedd idbdszakban kerltilt sor. Az
alapligyhdz egyesitett és a itéleti ténydllas 4. pontjdban rogzitett
cselekmény elkdvetési ideje 2012. Jjuinius 29. napja.

A véddé egyetértett a jogerds itélet azon megédllapitaséaval, hogy a
kordbbi Btk. 2. §-a alapjan az -elkovetéskor hatalyos Btk.
alkalmazasa indokolt, mert az kedvezdébb elbirdlast eredményez a
terhelt szamara. Ugyanakkor sérelmezte, hogy az alapligyben eljart
birdésagok - az egyesités kovetkezményeként - az uzsora-
blncselekményként minésitett blncselekményeket az azok
elkovetésekor még hatdlyban nem volt Btk. rendelkezései szerint
mindsitették.

A 2009. marcius 1. napjatdél 2011. november 1. napjaig hatalyban
volt koradbbi Btk. szerint az uzsora-blncselekmény alapesete [330/A.
§ (1) bekezdés] tartalmazta az uUzletszerd elkdvetést. A 2011. évi
CXXXIV. torvény 2011. november 1. napjatdl mdbdositotta a kordbbi
Btk.-t és ettél kezdve az lzletszerlség mar az uzsora-blncselekmény
minésitd koriilménye [330/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].
A Btk. 2. §-a, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
nem ad lehetdséget arra, hogy (gquasi) a bird alakitsa az irott
tételes Jjogot, s egy véletlenszerl, Onkényes egyesitéssel olyan
jogl helyzetet teremtsen, mintha az egyesitett {dgyben szerepld
blincselekmény elkovetésének ideje egyuttal valamennyi (a
blinhalmazatban 4116) blincselekmény elkovetési ideje lenne.

Az alaplgyben eljart birdsagok elfogadtidk azt a védelmi érvelést,
hogy mivel az uzsora-blincselekményt csak 2009. marcius 1. napjatoél
biinteti a térvény, az ezt megeldzbden megvaldsitott cselekmény
jogosulatlan pénzigyl tevékenységként minésithetd. Csak a 20009.
marcius 1. napja utédn elkdvetett cselekmények esetében van
lehetdség az uzsora-blncselekmény
megallapitésara. Ugyanakkor elvetették a védelem arra vald
hivatkozadsanak helyességét, hogy a 2011. évi CXXXIV. toérvény 1. §-a
emelte Dbe az uzsora-blncselekmény (2) bekezdésébe mindsitett
esetként az lUzletszerliséget és egyuttal alapvetden megvaltoztatta a
blGncselekmény alapesetét is, mert a kordbbi eredmény-blncselekmény
helyett mdr Onmagadban a veszélyeztetd elkdOvetési magatartéast
rendelte bintetni. Erre tekintettel az Uj Jjogszabadlyt kizardlag a
2011. november 1. napja utdn elkdvetett cselekményre lehetett volna
alkalmazni, visszamendleges hatédllyal nem.

A védd szerint ezért az uzsora-blncselekmény blntetteként értékelt
cselekmények helyes mindsitése 2 rendbeli a kordbbi Btk. 330/A. §
(1) bekezdése szerint mindsilé uzsora-blncselekmény bilntette.
Ekként - a halmazati blntetés szabdlyaira 1is figyelemmel - a
bliintetési tétel 2 hoénaptdl 4 év 6 hdnapig terjedd szabadsédgvesztés
biintetésre csdékken a 2  hénaptdél 7 év 6 hdénapig terjedd
szabadsadgvesztéssel szemben. Figyelemmel a BH 2014.293. szamu eseti
dontésre - a kiszabott biintetés torvénysértd, miutdn torvénysértd
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lehet a bintetési tételkereten belil kiszabott, de a
blintetéskiszabds elveit elvi szinten sértd, kirivdéan sulyos
bintetés 1is.

A helyes mindsités alapjadan - a halmazati Dblintetés szabidlyira
tekintettel - a szabadsagvesztés kozépmértéke 2 év 4 hénap. A
terhelt Jjavara értékelhetd enyhitd kortilmények - blintetlen

eléélet, részbeni beismerés, rendezett c¢salddi korilmények, egy
kiskort gyermekes csalddi allapot, az eléviilési i1idét elérd idémulas
és az, hogy a terhelt az eljaréds soran két alkalommal volt elézetes
letartdéztatisban, minddsszesen 10 és fél hdnapot toltott eldzetes
letartédztatésban, illetve tovabbi 2 és fél hénapot hazi drizetben,
majd 16 és fél hoénapot lakhelyelhagyadsi tilalom alatt, wvagyis
majdnem 40 hénapig &llt kuloénbozé kényszerintézkedések hatélya
alatt, tovabba az a tény, hogy az Egri Jarasbirdsag
22.B.708/2012/63. szamu itéletének kihirdetését kovetden a
zsaroldsi cselekményekben tortént téves elitélése 4ltal okozott
sokk miatt oOngyilkossagot kisérelt meg - 2 év vagy anndl rovidebb
tartami - végrehajtasaban prébaiddbre felfliggesztett -
szabadségvesztés biintetés kiszabaséat teszik indokolttd wvele
szemben.

Kérte tovabba a védd, hogy a Kuaria a felilvizsgalati inditvany
elbirdlasédig a szabadsagvesztés végrehajtasat  fiiggessze fel,

illetve - amennyiben végrehajtédsa id&kdzben megkezddédik - szakitsa
félbe.
A  Legfébb Ugyészség a BF.998/2018/1. szamu  atiratédban a

feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az eljart birdésadgok a 2012. évi C. todrvény (Btk.)
1. § (1) bekezdése értelmében a 2009. marcius 1. napjat megeldzden
elkovetett cselekményeket torvényesen mindsitették jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blintettének.

Ervelése szerint a Btk. 2. S-dnak értelmezése sordn az 4altaldnos
birdéi gyakorlat az ugyanazon Btk.-ban bekovetkezett valtozas esetén
is azt az elvet koéveti, hogy részben az 0Gj bintetdétdrvény hatédlyban
lépését megeld&zdben, részben az azt kovetden elkovetett
blincselekmény esetén egységesen az a7 Bintetd Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kiemelkedd sulyu blincselekmények mas, kisebb sulylt cselekményekkel
taldlkozasa és egylittes elbirdlasa esetén valamely Jelentdsen

szigortbb elbirdlédst eldird Btk. mddositéas - mint pl. a
Btk. 1999. marcius 1-jétdl hatdlyos mbdédositésa - alkalmazidsa joggal
veti fel az iUgyek elkiildénitésének igényét és kiildn eljdrasokban a
Btk. ki116nbozé idépontokban hatalyban volt szabdlyainak

alkalmazasaval torténd elbirdlast. Ez azonban c¢sak kivételesen
merltilhet fel.

A Btk. 2. S§-4dban foglalt bintetd anyagi Jjogi szabdly megsértése
abban az esetben alapos feliilvizsgalati ok, ha egyuttal
torvénysértd bintetés kiszabasdt eredményezi. Kétségtelen, hogy a
Karia torvénysértdnek nem kizadrdlag a bilintetési tételkereten kiviil
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esd blintetést tekinti, hanem a bintetési tételkereten beliili, de a
blintetéskiszabds elveit elvi szinten sértd, kirivdéan sulyos
bintetést is (BH 2014.293.) Jelen esetben azonban a kiszabott
bliintetés sem az egyesités folytédn, sem az egyesités elmaradisa
esetén helyes minésités mellett nem tdrvénysértd.

Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Kuria az Egri Jéarésbirdésdg 26.B.555/2017/12. szama itéletét,
illetd8leg az Egri Torvényszék mint masodfokl birdésag
2.Bf.40/2018/7. szému itéletét hatdlyadban tartsa fenn.

III.

A Karia azt allapitotta meg, hogy a védd felilvizsgalati inditvanya
nem alapos.

1.

A véds a felilvizsgadlati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés D)
pont ba) alpontjara alapitotta. Azt 4llitotta, hogy a kordbbI Btk.
2. S-4nak torvénysértd alkalmazidsa miatt és erre visszavezethetden
az uzsora-blncselekmény torvénysértd minésitése folytan
torvénysértd blintetés kiszabdsara keriilt sor.

A védd abban egyetértett az alapiigyben eljart birbésagok
allaspontjaval, hogy a terhelt szamara a blncselekmények
elkovetésekor hatédlyban volt koradbbi Btk. kedvezdbb elbiraléast
biztosit, igy a kordbbi Btk. 2. §-a alapjadn az elkdvetéskor
hatédlyos Blntetd Torvénykonyv alkalmazasa indokolt. Ugyanakkor
sérelmezte, hogy a tényalléds 4. pontjdnak alapjdul szolgadlt méasik
biintetéligyet a birdésadg egyesitette az 1-3. tényadllasi pontban irt
blncselekmények miatt folyamatban volt Dbintetdeljarédshoz, és ez
alapjan az elkdovetés iddépontjat a blGnhalmazatban 4116 utolsd
blincselekmény elkovetésének napjaban (amely 2012. janius 19. napja)
hatédrozta meg.

2.

A felilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatédrozott feltételek szerint vehetd igénybe. Ennek
megfelelbéen a Be. 649. § (2) Dbekezdés a)-e) pontja kimeritéd
jelleggel meghatédrozza azokat az eljaradsi szabdlysértéseket,
amelyek felilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatdrozatat a 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel hozta meg. A
Be. 608. § (1) bekezdése a feltétleniil hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljdradsi szabdlysértéseket hatdrozza meg. Ezek kozott a
blintetdligyek egyesitésére vonatkozd rendelkezések megszegése nem
szerepel.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvéanyt
a megtéamadott hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Ez azt Jjelenti, hogy a Kuaridnak a
felilvizsgadlati inditvany elbiraldsa soran az alapeljaras idején



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

hatdlyban volt Be. alapjan kell vizsgdlnia a birbdésdgok eljaréasénak
torvényességét.

3.

Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korédbbi Be.) 72. § (2)
bekezdése alapjan egyesiteni lehet azokat az igyeket, amelyek
egylittes elbirdlasa az eljdrads téargyara vagy az eljarasban részt
vevd személyekre tekintettel, illetve egyéb okbdl célszerd.

A Be. 648. § b) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdése
értelmében fellilvizsgdlatnak kizardélag a birdsdg jogerds lgydontd
hatédrozatdnak meghozatala sordn megvaldésult és a torvényben

kimeritd jelleggel felsorolt eljaréasi szabalysértésekre
hivatkozéassal lehet helye. A blintetdéligyek egyesitése a
feliilvizsgalatra okot addé eljarédsi szabdlysértések kozott - amint

arra fentebb mar utalds tortént - nem szerepel (BH 2016.74.).

A teljesség érdekében a Kuria wutal arra, hogy a Dblintetdiigyek
egyesitésére nem a fellilvizsgalati inditvannyal megtéamadott
igydontd hatadrozat meghozataldra irdnyuld eljérédsban kerilt sor,
hanem mar azt megeldézben, az Egri Jarasbirdsagon 22.B.708/2012.
szam alatt folyamatban volt biintetéeljarasban.

4.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a blntetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a Dbirdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1lletve a Btk. méds szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd bilintetést.

A korédbbi Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a blncselekményt az
elkovetése idején hatédlyban 1évd torvény szerint kell elbirdlni. Ha
a cselekmény elbirdléasakor hatédlyban 1évé 1 Dblintetd torvény
szerint a cselekmény mar nem Dblncselekmény, vagy enyhébben
biradlandd el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0]
biintetétdrvénynek nincs visszahatd ereje.

A meghatalmazott véddé a fellilvizsgdlati inditvanyédban egyetértett
az eljart Dbirdsagoknak azzal az 4allasfoglalésaval, hogy az
elkovetéskori Btk. alkalmazédsa kedvezdébb elbirdlast biztositott a
terhelt széaméara.

A kordbbi Btk. 2. §-a alapjan kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az iddébeli hatédly vizsgdlata sorédn a birdésdg kizardlag a
blGncselekmények elkdvetésekor és elbiralasakor hatdlyos Bilntetd
Torvénykonyv rendelkezéseit veti Ossze. Amennyiben a blnhalmazatban
allo blncselekmények elkovetésének ideje kiilonbozb Biintetd
Toérvénykonyvek hatdlya ala esik, akkor az elkovetéskori torvény
kizdrdélag a legutoljara elkdvetett Dblncselekmény elkovetésekor
hatédlyos Biintetd Torvénykdnyv lehet. Ez a szabdly érvényes abban az
esetben 1is ha a Dblnhalmazatban 4116 Dblincselekmények elkdvetése
idején ugyanazon Bintetdé Toérvénykonyv tobb, egymastdl eltérd,
médositott tartalommal volt hatédlyban.

A nullum crimen sine lege alkotmdnyos alapelvének kovetelménye
szerint csak az a cselekmény mindsiilhet bilncselekménynek, amelyet a
biintetétdrvény még az elkovetése eldétt kifejezetten annak
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nyilvanitott. Igy amennyiben az elkévetéskor az adott cselekményt
nem rendelte a Blintetd Torvénykdnyv bilntetni, akkor a terhelt
blintetdjogi felelbdssége az utdbb blintetni rendelt blncselekményben
nem &llapithatd meg.

4.1.

Az iradnyadd tényallds szerint a terhelt a tényadllds 1. pontjadban
részletezett cselekményeket 2002 szeptembere és 2011 aprilisa (ezen
belil az 1/a. pontjdban irt cselekményt 2002. szeptember és 2009.
szeptember), a 2. pontjdban rdgzitett cselekményeket 2009. majus és
2011. Jjalius 11. napja, a 3. pontban részletezett cselekményeket
2008. év és 2011 augusztusa kozotti idbészakban, mig a 4. tényadllasi
pontban irt cselekményt 2012. junius 19. napjan kovette el.

Az eljart birdésagok a kordbbi Btk. 2. §-a alapjan a terhelt széméra
kedvezd&bb elbirdlast eredményezd elkovetéskor hatdlyos Blntetd

Torvénykonyvet alkalmaztak, és igy a halmazatban alleé
blincselekményeket - a legutoljéara elkovetett blincselekmény
elkovetése idején azaz - a 2012. jutnius 19. napjan hatalyban volt

kordbbi Btk. szerint birdltédk el.

Az alapligyben eljart birdésdgok a terhelt blintetbjogi feleldsségét
az 1. tényallasi pontban irt cselekmények alapjadn a koradbbi Btk.
298/D. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint mindésild jogosulatlan
pénzigyi tevékenység blntettében, a 2. és 3. tényalladsi pontban
rogzitett cselekmények alapjadn a koradbbi Btk. 330/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés Db) pontja szerint
minéstilé uzsora-blncselekmény Dblntettében, mig a 4. ténydlléasi
pontban részletezett cselekmény alapjan a korabbi Btk. 176/A. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és aszerint mindsiiléd zaklatés
vétségében allapitottik meg.

Az alapligyben elbiralt blncselekmények elkdvetésének idészakiban a

koradbbi Btk. uzsora-bilincselekményre vonatkozd rendelkezését a
jogalkotdé két alkalommal szabalyozta. A 2008. évi CXV. tdrvény 2. §
(1)-(2) bekezdésével 2009. marcius 1. napjatdl rendelte bintetni az

uzsora-blncselekményt a kordbbi Btk. 330/A. S-4ban, majd a 2011.
évi CXXXIV. torvény 1. §-aval, 2011. november 1. napjatdl kezdddéd
hatédllyal az alap és mindsitett esetét egyarant mbdédositotta.

Mindezek alapjadn helyesen, a nullum crimen sine lege elv
maradéktalan érvényre Jjuttatasédval foglalt &llast az alapligyben
eljart elséfoku és maésodfokl birdsadg, amikor a tényadllas 1.

pontjaban részletezett cselekmény tekintetében kizéarta a
blincselekmény uzsora-blincselekmény blntettekénti minésitésének
lehetdségét (Egri Torvényszék mint masodfokt birdésag

2.Bf.40/2018/7. szamu itélet 10. oldal 4. bekezdés).

A Kuaria a teljesség igényével utal arra, hogy a Jjogerds itéletben
megallapitott - és igy a felilvizsgalati eljards soran irdnyadd -
1. tényallasi pontban rogzitett torténeti ténydllds nem tartalmaz
megadllapitédst arra, hogy a kodlcsdn nyGjtadsakor a kdlcsdnt felvevd
személyek raszorult helyzetben voltak, és ezt a helyzetiket a
terhelt kihasznédlta, valamint arra sem vont kovetkeztetést, hogy a
terhelt és a koélcsont felvevdk kozotti megdllapodéds alkalmas lett
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volna arra, hogy a kotelezettet, a vele ko&zds héztartdsban €16
hozzatartozdjat, illetve a megadllapodads kotelezettje altal -
jogszabéadlyon, Dbirdésadgi hatdrozaton, hatdsadgi hatédrozaton vagy
szerz&désen alapuld tartasi kotelezettség alapjadn - eltartott
személyt sulyos vagy tovabbi stlyos nélkiildozésnek tegye ki.
Mindezekre tekintettel a Jogerds 1itélet 1. tényallasi pontjadban
megadllapitott tényallas alapjan a 2012. junius 19. napjan hatélyos
kordbbi Btk. 330/A. § (1) Dbekezdésében meghatarozott uzsora-—
blincselekmény megallapitéasara tdrvényesen nem kerilt sor.

4.2.

A 2008. évi CXV. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése az 1978. évi 1IV.
torvényt az uzsora-blncselekmény tényadllidsaval egészitette ki. Az
tjonnan beiktatott 330/A. § szerint:

(1) Aki a sértett raszorult helyzetét kihasznalva lzletszerlen
olyan kilondsen aranytalan mértékll ellenszolgaltatast tartalmazd
megdllapodéast kot, amelynek teljesitése a sértettet, illetve annak
hozzatartozdjat sulyos vagy tovabbi nélkildzésnek teszi ki,
blintettet kovet el, és harom évig terjed® szabadsadgvesztéssel
biintetendd.

(2) A Dblintetés o6t évig terjedd szabadsédgvesztés, ha az uzsora-
blincselekményt blnszovetségben kdvetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltédsnak is helye van.

A  kordbbi Btk. e mdbébdositédsa 2009. mércius 1. napjan lépett
hatalyba.

A koradbbi Btk. 330/A. S§-4t a 2011. évi CXXXIV. toérvény 1. S-a
mbédositotta. A szerint:

(1) Aki méds réaszorult helyzetét kihaszndlva olyan kiildéndsen
aranytalan mértékl ellenszolgdltatdst tartalmazdé megdllapodéast kot,
amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megdllapodas
kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének a vele kozos
haztartéasban élé hozzatartozdjat, illetve a megédllapodas
kotelezettje altal - Jjogszabalyon, birdsdgi hatarozaton, hatdsagi
hatdrozaton vagy szerzddésen alapuld tartdsi kotelezettség alapjéan
- eltartott személyt sulyos vagy tovabbi stlyos nélkiildozésnek
tegye ki, blntettet kovet el, és h&rom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A Dblntetés o6t évig terjedd szabadsédgvesztés, ha az uzsora-
blncselekményt

a) blnszovetségben,

b) izletszerlen

kovetik el.

(3) Mellékblintetésként kitiltdsnak is helye wvan.

(4) Korlatlanul enyhitheté annak a Dbilntetése, aki az uzsora-
blncselekményt, mieldétt az a hatdésdg tudomdsara Jjutott wvolna, a
hatbésédgnak bejelenti és az elkoOvetés korilményeit feltéarja.

A  korédbbi Btk. e mdbébdositédsa 2011. november 1. napjan lépett
hatéalyba.

E torvényi szabdlyozads alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a
tényallds 2. és 3. pontjdban irt cselekmények elkovetése idején
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enyhébben volt elbirdlandd a terhelt terhére megdllapitott uzsora-
blGncselekmény mint 2012. Junius 19. napjan. A Dblnhalmazatban
elbirdlt tobb Dblncselekmény esetén azonban az id&beli hatély
megdllapitédsa szempontjdbdédl a bilncselekmények elkdvetésének ideje e
legutdbb elkovetett blncselekmény elkovetési idejéhez igazodik -
amint az fentebb mar kifejtésre kertilt - kivéve, ha a
(rész)cselekmény elkovetésekor a cselekményt a torvény még nem
nyilvadnitotta blincselekménynek (nullum crimen sine lege elv).

A korédbbi Btk. 2. S$-dnak helyes értelmezése alapjan az alaplgyben
eljart Dbirdésédgok az egyesités folytdn egy eljarédsban elbiralt
cselekményeket egységesen, a legutolsd (a tényallds 4. pontjaban
részletezett) blncselekmény elkovetésekor hatalyban volt Blntetd
Torvénykdnyv szerint birdltdk el (BH 2004.304., BH 2016.74.). Mivel
akkor mar a 2011. évi CXXXIV. toérvénnyel mdbdositott kordbbi Btk.
volt hatédlyban, 3igy ezt a torvényt kell alkalmazni egységesen
valamennyi, a blnhalmazatban 4116 cselekményre, tehdt a korébbi
biintetétdorvény hatalya alatt elkdovetett cselekményekre (1-3.
tényallasi pont) 1s. A Kuria ezért maradéktalanul egyetértett a
masodfokti birdésdg itéletében (Egri Torvényszék 2.Bf.40/2018/7.
szama itélet 10. oldal 9. Dbekezdése-11. oldal 2. Dbekezdése)
kifejtett jogi allasponttal.

4.3.
A védd szerint az alaplgyben eljart birdsdgok megsértették a nullum
crimen sine lege elvét is, amikor a tényallas 2. és 3. pontjadban

irt cselekményeket a 2012. junius 19. napjédn hatdlyban volt korébbi
Btk. 330/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés Db)
pontja szerint mindsild 2 rendbeli uzsora-blincselekmény blintettének
minésitették és nem az e két blncselekmény elkovetésekor hatdlyban
volt torvény alapjan.

A korédbbi Btk. fent idézett, 2011. november 1. eldtt és utéan
hatdlyban volt 330/A. S-4ban meghatdrozott uzsora-blncselekmény
térvényi tényallasa kozott valdban tdbb lényeges eltérés is van.
2011. november 1. napja elétt az ilUzletszerd elkovetés az alapeset
torvényi tényallasi eleme volt, mig ezt kodvetbden abbdl kikerillt és
minésitett eset megdllapitadsat alapozta meg.

A 2011. november 1. napja eldétt hatdlyos torvényi tényadllas szerint
a megkdotott megadllapodéds teljesitése a sértettet, illetve annak
hozzatartozdjat sulyos wvagy tovabbi nélkiilozésnek teszi ki. Ettdl
eltérdéen az ez utédn hatdlyos Btk. 330/A. S-a a sértd eredményt nem
koveteli meg és mdr a veszélyeztetd magatartdst 1is Dbilntetni
rendelte, kimondva: a megkotdott megdllapodads alkalmas arra, hogy
annak teljesitése a megadllapodas kotelezettjét, a megdllapodas
kotelezettjének a vele kozds héztartasban €16 hozzatartozdjéat,

illetve a megallapodéds kotelezettje &ltal - jogszabalyon, birdsagi
hatdrozaton, hatdésdgi hatdrozaton vagy szerzddésen alapuld tartasi
kotelezettség alapjadn - eltartott személyt sulyos vagy tovéabbi

stlyos nélkiilozésnek tegye ki.
Ugyanakkor mind a 2011. november 1. eldétt, mind az utdébb hatalyban
volt Blntetd Torvénykdnyv szerint az uzsora-blncselekmény torvényi
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tényallédsi eleme volt, hogy az elkdvetd a kolcsont felvevd
raszorult helyzetét kihaszndlva olyan ki1londsen aranytalan mértékd
ellenszolgaltatdst tartalmazd megallapodéast kot, amely a kolcsdn
felvevéje, 1illetve hozzidtartozdja szamdra sulyos vagy tovéabbi
stlyos nélkiilozést eredményez, illetve arra alkalmas.

A jogerds itélet tényadllasdnak 2. pontja szerint sértett 1 2009 és
2011 kozott a csalddtagjaival nehéz anyagi korilmények kozott élt.
A csaldd szerény jovedelemmel rendelkezett. Négy kiskoru gyermekiik

k6zil egy gyermek allanddé orvosi kontrollra Jjart, speciédlis
kdrnyezetre szorult. A sértett, kiszolgéltatott Thelyzetiikbél
addéddan, alapvetd életsziikségleteik kielégitése érdekében
kényszerilt a k&lcsdon felvételére. A k&lcsdn terhelt &altal

6nkényesen meghatdrozott iddében és Osszegben kovetelt kamatdnak a
visszafizetése pedig tovabbi nélkiildzésnek tette ki Sket.

A tényalléas 3. pontja szerint sértett 2 és csalddja 2008-ban és az
utdn szocidlis segélybdél élt, méds Jjovedelemmel nem rendelkeztek.
Sz(ikods anyagi koérilmények kozott éltek, igy a kodlcsdéndk kamatainak
megfizetése tovabbi stlyos nélkiilozésnek tette ki &ket.

E tényadllasok alapjadn a Kuria azt &llapitotta meg, hogy az eljéart
birbdsadgok az wuzsora-blincselekmény elkdovetésének a megdllapitésa
sordn nem sértették meg a nullum crimen sine lege elvet, mert
egyrészrél mind a 2011. november 1. napja elétt, mind a 2012.
junius 19. napjan hatdlyban volt bilntetétdrvény bilintetni rendelte
az uzsora-blncselekményt, masrészrél a jogerds itéletben
megadllapitott (és ekként a feliilvizsgdlat soradn irédnyadd) tényallas
2. és 3. pontja a kolcsont felvevdket és csalddjukat érintden a
tovédbbi stlyos nélkiildzés tényét, mint eredményt is megallapitotta
és nem csupéan a megadllapodéds arra vald alkalmassagat rogzitette.
Mindezekre tekintettel az iddébeli hataly kérdését az alapligyben
eljart birdésagok a torvény helyes értelmezése alapjan dontdtték el
és a terhelt terhére megédllapitott Dblincselekmények mindsitése
torvényes.

4.4,

A Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba) alpont értelmében a jogerds
itéletben kiszabott biintetés revizidjara csak akkor van lehetdség,
ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més
szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd Dbilintetés
kiszabaséra.

Miutdn az elbiralt blncselekmények mindsitése torvényes, és mas
anyagili jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott biintetés mértékét
a Karia nem vizsgédlhatta (EBH 2011.2387.).

A Legfdébb Ugyészség az atiratdban hivatkozott BH. 2014.293. szamu
dontés a fentiekkel azonos jogi &llaspontot fogalmaz meg. Aszerint,
ha az alaplUgyben eljart birdsdg nem tér ki - annak
indokoltsdga esetén - az 1idd&beli hataly vizsgédlatara, akkor
megsérti a (kordbbi) Btk. 2. §-4t, ami érdemi feliilvizsgdlatot tesz
szlikségessé, mert a Dbiuntetd anyagi Jog szabadlyadnak megsértése
(tehdt az adott esetben az 1iddébeli hatdlyt esetlegesen sértd
rendelkezés) ez esetben felilvizsgadlati ok, ha ahhoz torvénysértd
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biintetés kiszabdsa tédrsul. Ennek alapulvételével foglalt alléast az
eseti dontés akként, hogy torvénysértd lehet a Dblintetési tétel
keretein belil kiszabott, de a Dblintetés kiszabas elveit elvi
szinten sértd, kirivdan sulyos blintetés is.

5.

A Kiria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl lefolytatott vizsgéalata alapjan megallapitotta,
hogy az alapiigyben eljart birosdgok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatot
megalapozo eljarasi szabalysértést nem vétettek.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabdlya szerinti Osszetételben eljadrva - a védé feliilvizsgéalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a megtadmadott hatédrozatot - a Be.

662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatadlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfokt Dbirdésagi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésdg hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont
2. fordulata zarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Ktria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januér 24.

Dr. Molnadr Ga&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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