SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.109/2019/5.

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Gordos Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Gordos Csaba tigyvéd, cim
1) altal képviselt felperes neve, felperes cime szam alatti lakos felperesnek - a Dr. Gulyas Zoltan
igyvéd (cim 2) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2019. marcius 5. napjan kelt
8.P.20.036/2019/4. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek jard, alperest terheld
marasztalas 6sszegét 7.500.000,- (Hétmillio-6tszazezer) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti
kamatéra leszallitja.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket melldzi.
A peres felek elso- és masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) forint els6fokt, valamint 747.700,-
(Hétszaznegyvenhétezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2008. és 2015. kozotti idészakban beltagja volt a B Betéti Tarsasagnak (tovabbiakban:
Bt.).

A haziorvosi szakvizsgaval rendelkez0 orvos végzettségili, felperes 2008. évben megvasarolta
(telepiilés 1)-ben a IV. szdmu haziorvosi korzet praxisjogat. Ezt kdvetden a Bt. és az alperesi
onkormanyzat kozott 2008. szeptember 17. napjan az 6nalldé orvosi tevékenységrol szold 2000. évi
IL tv. (Ootv.) 2/B. § (1) bekezdés szerinti feladat-ellatdsi megallapodas jott 1étre, amelyben az
alperes megbizta a Bt-t, illetdleg annak haziorvosi szakvizsgaval rendelkezd orvos tagjat (felperest)
azzal, hogy lassa el a IV. szdmu héziorvosi praxis feladatait teriileti ellatasi kotelezettséggel 2008.
oktober 1-t6l, hatarozatlan idétartamra. A bt. vallalta a feladat ellatasat, nyilatkozata szerint ehhez
személyi feltételei adottak.

A szerzOdés 4. pontjaban a felek kikototték, hogy a vallalkozo orvos a szerzodésben szerepld
feladatok ellatasahoz a fedezetet az Egészségbiztositasi Alap kezeldjével kotott finanszirozasi
szerzOdés alapjan folyositott 6sszegbdl biztositja. Az alperesi megbizd a megbizott betéti tarsasag
részére orvosi rendelot, és az abban 1év6 leltar szerinti eszk6zok hasznalatat téritésmentesen
biztositotta. A rendeld fenntartasi koltségei koziil a vallalkozo haziorvos a telefondijat koteles



szamla alapjan megtériteni, tovabba a rendeld rezsikoltségek fedezeteként havi 50.000,- forint
hozzajarulast fizet, mely a fltés, vildgitas, takaritds, kozlizemi dijak, stb. céljara szolgal. A
vallalkoz6 orvos személy szerint vallalt kotelezettséget a szerz6dés 8. pontjaban, hogy hetente 20
orat rendel, hétfén és pénteken 8-12 6rdig, kedden, szerdan és csiitdrtoki napokon 12-16 oraig. A
szerzOdés 10. pontjaban felek rogzitették, hogy a haziorvosi ligyeleti szolgéalatban valo részvétel a
terlileti kotelezettséggel rendelkezd vallalkozd haziorvos szdmara kotelezd, kiilon tigyeleti dijazés
mellett. A 12. pont értelmében a szerzodést a felek kdzos megegyezéssel megsziintethetik, illetve 6
hoénapos hataridével felmondhatjadk. A 13. pont a megbizéd azonnali hatdlyt felmondasi jogat
részletezi. Ezek kozott felmondasi okként szerepel az is, ha a vallalkozd6 haziorvos a
megallapodasban és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett kotelezettségeit sulyosan, vagy irasbeli
felhivas ellenére ismételten neki felrohatd okbdl megszegi. Az egészségiigyi tevékenység
végzésével sszefiiggd kotelezettség sulyosnak mindsitése az ANTSZ teriiletileg illetékes kistérségi
intézete allasfoglalasa alapjan allapithaté meg.

A felek kozott az ezt kovetd évek soran nézeteltérések tdmadtak, kiilondsen az {igyelet ellatasaval
kapcsolatban, melyet alperes tobbszor is kifogasotl. A Bt. a rendeld fenntartdsi koltségeit nem
fizette meg hataridoben, igy az alperes felé tartozasa is felhalmozodott.

Telepiilés 1 varos polgarmestere 2012. jalius 4-én készitett eldterjesztést a B Bt-vel haziorvosi
szolgalat ellatdsa targyaban kotott megallapodds felmondasarol. Az eldterjesztés tartalmazta a
hatarozattervezetet, mely szerint alperes Képviselo-testiilete a B Bt-vel 201/2008. (IX.10.) szamu
hatarozataval, a 2008. szeptember 17. napjan kelt megéllapodast, annak 13. pontja elsé bekezdésére
hivatkozéassal azonnali hatéallyal felmondja. Alperes KépviselO-testiiletének Ifjusag, Politikai,
Szocialis és Egészségiigyi Bizottsaga 2012. jalius 23-4n megtartott zart iilésén a bizottsag elndke ezt
az elOterjesztést ismertette, majd a bizottsdg egyhangu hatarozatot hozott a megallapodéas azonnali
hatalyt felmondésarol.

Ugyanezen a napon Telepiilés 1 Varos Képviseld-testiilete rendkiviili zart iilést tartott, ennek 14.
napirendi pontjaként a B Bt-vel haziorvosi szolgélat ellatdsa targyaban kotott megallapodas
felmondésarol targyaltak. Ezen az iilésen a polgarmester azt javasolta, hogy a felperessel kotott
szerzOdést a 7. pontra hivatkozva mondjak fel azonnali hatéallyal, mert a fizetési kotelezettség
nemteljesitése is kimeriti az azonnali hatalyu felmondas lehetdségét. Ugyanakkor az ANTSZ
allasfoglalasa kell ahhoz, hogy kimondjak a 13. pont szerinti szerz0désszegést, az orvosi ellatasra
vald kotelezettség sulyos megszegését. A testiileti iilésen a bt. beltagjanak, azaz jelen per
felperesének szakmai kotelezettségszegése korében felrottak a rendelési 1d6 be nem tartasat, illetve
az lugyeleti feladatok ellatasanak elmaradasat. Ekkor egy oOnkorményzati képviseld részérdl
ugyanakkor az a felvetés is elhangzott, hogy ha nem azonnali hatallyal mondjak fel a szerzddést,
akkor a tartozds Onkormanyzat felé torténd rendezése esetén a haziorvos folytathatja a
tevékenyseégét.

A hatarozattervezetet a képviseld-testiilet azzal a modositassal fogadta el a 257/2012. (VIL.23.)
szam hatarozatadban, hogy a B Bt-vel 201/2008. (IX.10.) hatarozataval elfogadott, 2008.
szeptember 17. napjan kelt megallapodas 7. pontjara hivatkozassal, azonnali hatallyal keriil
felmondasra. Az alperes ezt a hatarozatot megkiildte a B Bt-nek, illetdleg a felperesnek, valamint a
(telepiilés 1)-i Tisztifdorvosnak azzal, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg. A felperes ezt a
hatarozatot 2012. augusztus 6. napjan vette at, majd az alperes intézkedett az orvosi rendeld
bezérasa irant.

Az alperes a képviseld-testiilet 257/2012. (VIIL.23.) szamu hatdrozatara hivatkozva 2012. augusztus
8. napjan kelt levelében felszolitotta a felperest az orvosi rendeld birtoklasanak azonnali hatalyu



felhagyasara, amelynek a felperes nem tett eleget annak ellenére, hogy ott rendelést mar nem
folytathatott.

A TV. szdmu héziorvosi praxis tovabbi mikddtetésérdl az alperes képviseld testiilete a 267/2012.
(VIIL.10.) szdmu, valamint a 280/2012. (IX.05.) szamu hatarozataban rendelkezett az utobbi
hatarozattal a képviseld-testiilet a C Betéti Tarsasagot, mint helyettesitét bizta meg a IV. szamu
haziorvosi korzet feladatainak ellatasara.

A (...) Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2012. augusztus 16. napjan
kelt XI-...-7/2012. szamu hatdrozataban a B Betéti Tarsasag részére a haziorvosi ellatas és kdzponti
igyelet szakmakra kiadott mikodési engedélyt hivatalbol visszavonta. Az indokolas hivatkozott
arra, hogy az alperes a 2012. augusztus 10. napjan megtartott rendkiviili zart ilésén megerdsitette a
257/2012. (VIL.23.) szamu dontését, mely szerint alperes Képviselo-testiilete a megallapodast
azonnali hatdllyal felmondta. A hatdrozat utalt a 96/2003. (VIIL.15.) Kormanyrendelet 19. § (1)
bekezdés h) pontjaban irtakra, mely szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a miikodési
engedélyt visszavonja, ha az egészségiligyi alapellatds korében kotott feladat-ellatasi szerzodés
megszinik.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezést jelentett be. A (...) Megyei Kormanyhivatal 2012.
november 12. napjan meghozott végzésével az elséfoku kdzigazgatasi hatarozatot megsemmisitette,
¢s az ligyben az elséfoka dontést hozo hatdsagot 11 eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az alperes ett6l
fliggetleniil nem tette lehetdvé a tovabbiakban sem a haziorvosi praktizalast a felperes szamara.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (...)-i Tertileti Hivatala a 2012. augusztus 17. napjan kelt
levelében értesitette a felperest, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, valamint a B Bt. (...)
szamu finanszirozasi alapszerzodése 2012. augusztus 31. napjaval megsziinik. Ennek indokaként azt
jelolték meg, hogy a (..) Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve
(telepiilés 2 neve)-i, (telepiilés 3 neve)-i Kistérségi Népegészségiigyi Intézete hatarozataban
visszavonta a szolgéltato .../2008. szamu milkodési engedélyét, valamint az alperes Képviseld-
testlilete a 257/2012. (VII.23.) szamu hatarozataval felmondta a 2008. szeptember 17. napjan kelt
megallapodast a B Bt-vel.

A felperes a haziorvosi tevékenységét ténylegesen 2012. augusztus 31. napjaig folytatta.

A (telepiilés 1)-i Jarasbirosagon ...P.../2012. szamon a B Bt., mint felperes inditott pert jelen per
alperese ellen, felmondas érvénytelenségének megallapitisa irant. A (telepiilés 1)-i Jarasbirosag 23.
sorszam alatti, 2013. junius 18. napjan kelt it¢letében megallapitotta, hogy az alperes altal 257/2012.
(VIL.23.) képviselo-testiileti hatarozatba foglalt, B Bt-vel 2008. szeptember 17. napjan kelt
megallapodas azonnali hatalyu felmondasa érvénytelen.

A (telepiilés 2)-i Torvényszék ...Pf.../2014/7. szam1, 2014. marcius 26. napjan kelt itéletében az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasa szerint valdjaban az alperes az
egészségiigyi tevékenység végzésével Osszefiiggd kotelezettség sulyos megsértése miatt kivanta a
felperessel kotott szerzodést azonnali hatallyal felmondani, ennek azonban a szerzddés 13. pontja
szerinti azon feltétele hidnyzott, mely szerint az egészségiigyi tevékenység végzésével 0sszefliggd
kotelezettségszegés sulyosnak mindsitése kizardlag az ANTSZ teriiletileg illetékes kistérségi
intézete allasfoglalasa alapjan lehetséges. A per soran ugyan az nem volt vitatott, hogy a felperes a
szerzOdés 7. pontja szerinti fizetési kotelezettségének 2011. februarja 6ta nem tett eleget, az alperes
azonban felmondasat nem erre alapitotta, és elfogadhatdé magyarazatot sem adott arra, hogy a
kovetelését miért nem érvényesitette korabban. A térvényszék allaspontja szerint az alperes részérdl
az azonnali hatdlya felmondéas joggal vald visszaélés utjan tortént, mert valdjdban olyan eltérd



indokkal kivanta a szerzddést felmondani, amelynek a feltételei a hatarozat meghozatalakor nem
alltak fenn. Az alperesi felmondas ez okbdl mindsiil jogellenesnek és érvénytelennek.

A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld birdsagi megkeresésre adott hivatalos adatkdzlése szerint
(«..P.../2017/25. szamu perirat), a B Bt. szamara az Egészségbiztositasi Alapbdl az alabbi
finanszirozasi 0sszegek keriiltek kifizetésre:

2011. augusztus 753.500,- forint,
2011. szeptember 819.300,- forint,
2011. oktéber 720.600,- forint,
2011. november 702.500,- forint,
2011. december 1.280.100,- forint,
2012. januar 683.900,- forint,
2012. februar 680.200,- forint,
2012. marcius 782.700,- forint,
2012. aprilis 662.000,- forint,
2012. majus 659.700,- forint,
2012. junius 775.300,- forint,
2012. jalius 667.100,- forint.

A haziorvosi ellatds korében kifizetett (...) megyei finanszirozasi atlagosszegek pedig ebben az
id6szakban a kovetkezok voltak:

2011. augusztus 805.000,- forint,
2011. szeptember 864.800,- forint,
2011. oktober 803.400,- forint,
2011. november 807.400,- forint,
2011. december 1.457.600,- forint,
2012. januar 828.700,- forint,
2012. februar 818.700,- forint,
2012. marcius 932.400,- forint,
2012. aprilis 818.300,- forint,
2012. majus 820.200,- forint,
2012. janius 930.000,- forint,
2012. jalius 849.000,- forint.

A felmondast kovetden a felperes a haziorvosi gyakorlathoz kotott kreditpontokat mar nem tudta
megszerezni (...P.../2017/11. szamu beadvany mellékleteként csatolt igazolasok).

Mas telepiilésen, egy madsik praxisjog megvasarlasahoz a felperes nem rendelkezett megfeleld
pénzeszkozokkel. A felperes volt korzetében a perbeli id6szakban jelentds nagysagrenddel
lecsokkent a beteglétszam, a kartyakat mas praxisokhoz vitték at.

A B Betéti Tarsasag, amelynek keretében a felperes a haziorvosi tevékenységét folytatta,
betegszallitassal is foglalkozott, ebbdl azonban megfeleld bevétel nem szarmazott, sét a cég 2015-
ben felszamolas ala keriilt. A felperes feleségével kozosen A Kft-t is mitkddtette, de a cégek
tevékenységébdl szintén nem szarmazott jelentds jovedelem, a felperes ezért (allam 1)-ben 0j céget
alapitott s jelenleg kiilfoldon az alternativ egészségmegdrzésrol tart eldadasokat.

A feladat-ellatasi szerzodés jogellenes felmondasat kovetden a peres felek kozott, illetdleg a B
Betéti Tarsasdg és jelen per alperese kozott tobb mas hatdsagi, illetdleg birdsagi eljaras is
folyamatban volt. Tébbek kozott jelen per alperese 2013. julius 29. napjan birtokvédelmi eljarast



kezdeményezett, mely kozigazgatasi iigyben (telepiilés 4) Varos Onkormanyzat Jegyzdije jart el.
Miutan a jegyz6 a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta 2014. januar 14-én, jelen per alperese pert
kezdeményezett a betéti tarsasaggal szemben, amelyben kérte annak kotelezését arra, hogy a
telepiilés 1, Cim 3 szam alatt talalhaté orvosi rendeldként tizemeld ingatlannak, haziorvosi rendeld
helyisége vonatkozasaban hagyjon fel a jogalap nélkiil birtoklassal. A (telepiilés 4)-i Jarasbirosag
«.P.../2014/8. szamu, 2014. szeptember 17. napjan kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta, az
itélet els6fokon jogerére emelkedett, mivel az alperes - hivatkozott per felperese - 2014. november
18-an benytjtott fellebbezését az elséfoku birdsag hivatalbol elutasitott. Emellett a felek kozott tobb
per volt folyamatban a fenntartasi koltségtérités megfizetése targyaban is.

A megallapodas azonnali hatalyt felmondasanak érvénytelenségét kimondo itélet jogerdre
emelkedését kdvetden, az alperes 2014. december 15. napjan ismételten felmondta a megallapodast,
ezuttal 6 honapos rendes felmondéssal, a szerz6dés 12. pontjaban foglaltak alapjan.

A felperes keresetét a perinditaskor 37.387.200,- forint és jarulékai irant terjesztette el6, melybdl
9.346.800,- forintot tényleges vagyoni karként jelolt meg, mely a praxis elértéktelenedésébdl,
elvesztésébdl eredt, mig tovabbi 28.040.400,- forintot nem vagyoni kartéritésként kivant
érvényesiteni. Utobb a ...P.../2017/22. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal utols6 bekezdésében
rogzitett nyilatkozata szerint a nem vagyoni kartérités iranti igényétdl elallt, és mar csak kizardlag
9.346.800,- forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
perbeli idészakban ez volt egy atlagos praxis éves kartyapénze. A megallapodas jogellenes
felmondasaval, amelyet jogerds birdi itélet allapitott meg, az alperes felperes iranyaban jogellenes
magatartast tanusitott és ezzel kdzvetlen okozati 0sszefiiggésben a felperest kar érte. A kar mértéke
egy atlagos praxisnak az értékéhez igazithatd. Az alperesi jogellenes felmondéds miatt a felperes
ugyanis évekig nem gyakorolhatta a hivatasat, a jogellenes felmondas végso soron megsziintette a
praxisjogat. A felperest személyében érte kar, mert mint haziorvos nem tudott praxist 1étesiteni, és
bar haziorvosi praxis létesitése egy betéti tarsasdgon keresztiil tortént, ettdl fliggetleniil a praxis
elvesztése a haziorvosnak a kéra. Eldadta tovabba, hogy a per idétartama alatt masik praxist nem
vasarolhatott, idokdzben pedig a haziorvosi gyakorlathoz kotott tgynevezett kreditpontjait is
elveszitette. Hivatkozasa szerint vagyoni kéra atalanyjellegli, mert ennyibe keriil egy jra beinditott
praxis megvasarlasa. Keresetleveléhez engedményezési szerzddést csatolt, mely alapjan a B Betéti
Téarsasadg részére, mint maganszemély részére engedményezte az alperessel szemben felmeriild
mindazon kartéritési, kartalanitasi koveteléseit, melyek a haziorvosi praxis megsziinésével fliggnek
Ossze (keresetlevél F/5. szam alatti melléklet).

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta annak jogalapjat és Gsszegét is. Allaspontja szerint a
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, mivel mas telepiilésen nem Iétesitett
praxist. Nem lett volna annak akadalya, hogy a felperes egy masik praxis betoltésére szerzédéses
jogviszonyt létesitsen. Az alperesi magatartas ezért nem mindsiil karokoz6 magatartasnak a felperes
viszonylataban.

Az elsdéfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 9.346.800,- forintot, és ezen Osszeg jarulékait, tovabba 467.000,- forint
perkoltséget. A birosag itélete jogi indokolasaban a keresetet Ptk. 339. § (1), valamint 359. § (1)
bekezdései alapjan talalta helytallonak, mivel az alperes vonatkozdsaban a polgari jogi kartéritési
felelosség konjunktiv feltételeinek fenndllta a tényallas alapjan megallapithat6. Az alperes
jogellenes magatartast tanusitott, amikor a feladat-ellatasi megallapodast felmondta, mely tényt az
elézményi perben hozott jogerds birdsagi itélet rogzit, ezzel a felperes kartéritési kovetelésének
jogalapja bizonyitott. A praxisgyakorlas megsziinése, ¢s a mikodési engedély visszavondsa egyarant



a jogellenes, alperesi rendkiviili felmondas kovetkezménye volt. Az ezzel kapcsolatban felmertilt
felperesi karok meghatarozasa soran a kartéritési feleldsséghez sziikséges okozati Osszefiiggést
kiilon vizsgalta a birosdg. Hangsulyozta, hogy az oksagi lancolatban relevansnak az az ok
tekinthetd, amely az események rend szerinti lefolyasa mellett alkalmas az eredmény létrehozéséra.
A birosag abbodl indult ki, hogy a szerzddés jogellenes felmondasa kovetkeztében a felperes
haziorvosi tevékenysége hirtelen megszakadt, megélhetése ellehetetleniilt. A praxisjog olyan
személyhez kapcsolddo vagyoni értékii jog, mely elidegenithetd, illetve mely csak meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén folytathatd. E tevékenység a felperes személyes megélhetését volt
hivatott biztositani. A hdziorvos 6nalld orvosi tevékenységet csak személyesen folytathat az
onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi korzetben, melyhez a praxisjogot engedélyezd jogerds
kormanyhivatali hatarozat is sziikséges. A perbeli esetben az alperes a jogellenes, rendkiviili
felmondds nyoman értesitette a feliigyeleti hatdsagot a megallapodds megsziinésérdl, a hatosag
pedig a felperes miikodési engedélyét visszavonta, egyuttal megszint a részére korabban havi
rendszerességgel biztositott finanszirozasi Osszegek folyositasa. Az alperes intézkedett az orvosi
rendeld bezarasa irant is, a felperes haziorvosi tevékenységet ezt kovetéen mar egyaltalan nem
tudott folytatni, ezt az alperesi intézkedések megakadalyoztdk. A birésag mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes intézkedései - elsdsorban a jogellenes, rendkiviili felmondas -
kozvetlen okozati 0sszefliggésben van a felperes jovedelemvesztésével annak ellenére, hogy ebben
az idépontban a praxisjoga még nem sziint meg. A rendkiviili felmondas kozlése és annak
érvénytelenségét megallapitd jogerds birdsagi itélet meghozatala kozott kozel 2 év telt el, mely
id6szakban a felperes héziorvosi korzetében nem tudott tevékenykedni, és jelentds Osszegili
jovedelemtdl esett el. A jogellenes magatartassal ezzel felperesnek kart okozd alperes a teljes
kartérités elve alapjan a kérosultat olyan helyzetbe koételes hozni, mintha a karokozas be sem
kovetkezett volna.

A birosag a kartérités Osszegének meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a felperes kartéritési
igényét az egy éves, Un. kartyapénz Osszegéhez igazitotta, és igy jelolte meg 9.346.800,- forint
kardsszeget. A birdsag a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként megallapitotta, hogy
a B Bt. részére az egészségbiztositasi alapbol 2011. augusztus €s 2012. juliusa kozotti idoszakban
havi bontadsban milyen finanszirozasi 6sszegek kertiltek kifizetésre. Ez némileg kevesebb volt, mint
a megyei atlag, mely ugyancsak hitelesen kimutatasbol beszerzett peradatként szerepel az itélet
tényallasaban. A birosag figyelembe vette azt is, hogy mindemellett a haziorvosi korzet
mikodtetése koltségekkel és egyéb kiadasokkal is jart. Felperes viszont 2 évig nem tudott
tevékenykedni, ugyanakkor karigényét az 1 éves finanszirozasi id0szak 0sszegéhez igazitotta, igy a
birdésag a Ptk. 359. § (1) bekezdés alkalmazasaval altalanos kartéritésként a kereseti kérelemben
megjelolt 0sszeget talalta alkalmasnak a felperes teljes korti karanak megtéritéséhez. A birésag nem
fogadta el azt az alperesi ellenkérelmet, mely szerint ne tett volna eleget felperes karenyhitési
kotelezettségének. Kiilon hangsulyozta, a felperes varatlanul, minden el6zmény nélkiil keriilt abba a
helyzetbe, hogy héziorvosként nem tevékenykedhetett tovabb, a rendkiviili, azonnali hatalya
felmondassal €s a rendeld bezarasaval ezt az alperes meghiusitotta. Ilyen esetben nem volt elvarhato
felperestdl, hogy mas praxisjogot vasaroljon, ugyanis eredetileg hatarozatlan idétartamu szerzédése
volt az alperessel, melyben bizva nem kellett arra kiilon felkésziilnie vagy intézkedéseket tennie,
hogy mashol lathasson el haziorvosi feladatokat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag utasitasat
a perben érvényesiteni kivant kartérités dsszegszeriiségének tételes vizsgalatara. Jogi indokolasként
tovabbra is fenntartotta alldspontjat, mely szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, a betéti tarsasdgon keresztiil lehetdsége lett volna egyéb tevékenységi korok
ellatasara, és az igy befolyt arbevételbdl egy masik praxis megvasarlasara. Alperes megjegyezte, a



haziorvosi feladat-ellatds tekintetében mar korabban is mertltek fel aggéalyok a felperessel
kapcsolatban, pl. az iigyeleti rendszerbdl vald kijelentkezés miatt. A kereseti kérelem
Osszegszeriiségét illetden az alperes vitatta, hogy az altalanos kartérités jogintézménye a kereseti
kérelem kapcsan alkalmazhato lenne. Allitotta, hogy az OEP-tél torténd adatkérés utjan lehetéség
van a praxisjog alapjan a felperes jogelddje részére tételesen kifizetett 6sszegek meghatarozasara. A
korabbi évek, 2008-2012. kozotti iddszakdnak adatai a kar pontosabb, dsszegszerli meghatarozasat
lehetové teszik. A felperest ért kar a rendelkezésre alld €s beszerezhetd adatok alapulvétele mellett
konkrétan meghatarozhato, e tényre figyelemmel az atalany kartérités alkalmazasanak jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn. Kiilon hianyolta, hogy a felperes nem kozolt tényleges tevékenység
ellatasi idoészakra nézve konkrét dologi jellegli kiadasokkal kapcsolatos adatokat. A koltségek
levondsa ugyanis mindenképpen indokolt a finanszirozasi Gsszegekbdl a tiszta elmaradt elony
megallapitdsdhoz. E korben alperesi allaspont szerint a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii
kiegészitése, illetve az eljaras teljes megismétlése sziikséges, mely indokoltta teszi a Pp. 252. § (3)
bekezdés alkalmazésat. Elsddleges fellebbezési hivatkozasa kapcsan végiil kitért még kiilon arra,
hogy allaspontja szerint a felperest ért allitdlagos vagyoni hatrany €s az alperesi magatartas kozott
nincs kozvetlen ok-okozati 0sszefliggés, és e korben kell figyelembe venni azt is, hogy a felperes
nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, nem a teljes arbevétel kartéritéskénti megitélését tartalmazza az elséfoku itélet. Kara
abbol ered, hogy a jogellenes felmondassal praxisat tonkre tették, €s I1ényegében a vagyoni értékii
praxisjog elvesztése miatti karigényt kivant érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége,
hogy a haziorvosi praxis mukodtetésének milyen koltségei vannak. Sérelmezte, hogy az eldzményi
per jogerds itélete ellenére az alperes tovabbra is kétségbe vonja, hogy jogellenes magatartast
tanusitott, mellyel felperesnek kart okozott. Megjegyezte, kara a keresetben megjeloltnél joval
nagyobb, de a felperesi bizonyitas hatarai eddig engedték terjeszkedni a keresetben megjeldlt igényt,
mely valdjaban joval alacsonyabb Osszegli, mint a ténylegesen felmertilt 6sszes kar.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes a 2008. évben megvasarolt telepiilés 1, IV. szamu héaziorvosi korzet praxisjoganak 2012.
augusztusi jogellenes felmondédsa miatti elértéktelenedése miatt inditott kartéritési pert az alperesi
onkormanyzattal szemben. A felperes a haziorvosi feladatait maganszemélyként latta el, a
jogszabaly altal eldirt ehhez sziikséges Un. teriileti feladat-ellatasi szerzodést azonban a B Betéti
Tarsasag kototte az alperessel, mint megbizdval, mely bt-nek felperes beltagja volt. Nem vitatott
tényallasi elem, hogy 2012. augusztusdban az alperesi dnkormanyzat kezdeményezte a feladat-
ellatasi szerz6dés megsziintetését, amikor a betéti tarsasaggal azonnali hatalyu felmondast kozolt.
Ez kozvetleniil maga utdn vonta a bt. részére haziorvosi ellatdsra sz6l6 miikddési engedély
visszavonasat, ¢és az OEP altal a bt-vel kotott szerzodés alapjan nyujtott finanszirozas
megsziintetését. A tovabbi alperesi intézkedés pedig az orvosi rendeld mukodtetését fizikailag sem
tette lehetové. Mindezzel kapcsolatban a bt. altal inditott kereset folytan a feladat-ellatasi szerzddés
felmondasanak jogellenességét két évig tartd peres eljards nyoman, 2014-ben mondta ki jogerds
masodfoku itéletével a (telepiilés 2)-i Torvényszék. Ezt kovetden, 2014. december 15-én kozolt
rendes felmondéssal, 6 honapos felmondasi id6 eltelte nyoman sziint meg a felek kozotti a bt. és
alperes kozotti feladat-ellatasi szerzodésre vonatkozo jogviszony.

A felperes praxisjoganak ilyen moédon bekovetkezett elértéktelenedése, illetve végsé soron
elvesztése, miatt terjesztette eld a 9.346.800,- forint 6sszegli vagyoni jellegli kartéritési kovetelését,
jogalapként a 2000. évi II. tv., 216/2011. (X.19.) Korm.rendelet, és az 1959. évi Ptk. 318., 339. és



349. §-ara hivatkozva, majd 17. szdmu beadvanyaban eldadta, Ptk. 349. §-ra alapitott el6adasat nem
tartja fenn.

A perben a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 629. §, 630. § (1) bekezdése alapjan a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi I1I. tv. (1952. évi Pp.) rendelkezései alkalmazandok.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletét a fellebbezés
¢s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralhatja feliil. Az alperes fellebbezésében kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat, és hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsdg a tényalldst nem
tarta fel teljes kortien, hianyzik a haziorvosi rendeld egy éves mukodtetésének koltségvonzata, erre
vonatkozoan bizonyitas nem folyt, €s hivatkozott arra is, hogy a feltart tényekbdl sem megfeleld
kovetkeztetéseket vont le az elséfokt birosag.

Az itélétabla ezért elsdként azt vizsgélta, hogy tortént-e a fellebbezésben megjelolt, vagy hivatalbol
¢szlelendd eljarasi szabalysértés, emiatt indokolt-e az elséfoku eljaras megismétlése, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése.

Ennek soran az itélétabla abbol indult ki, hogy az 1952. évi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a
polgari perben a birosag az ligy szempontjabol relevans tényeket veheti figyelembe, azt pedig, hogy
melyek ezek, az anyagi jogi szabalyok hatarozzak meg. Elséként tehat az alkalmazand6 anyagi jogi
szabaly meghatarozasa sziikséges, melyet jelen esetben a felperes modositott keresetében hidnyosan,
pontatlanul adott eld.

A kereset jogalapjanak tisztazasdhoz els6dlegesen tartozik, hogy a feladat-ellatasi szerzédés bar
polgari jogi jogviszonyt hozott 1étre a felek - az alperes és a bt. - kozott, azonban az alperesi
onkormanyzatnak ezt a megallapodast kozigazgatasi jogkorben eljarva kellett megkdtnie, mivel az
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdése, valamint az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLV. tv. 152. § rendelkezéseibdl kovetkezden, kotelezd dnkormanyzati feladatot képez az
egészségligyi alapellatas biztositasa. Az alperes tehat kozigazgatasi jogkorben jart el, fliggetleniil
attol, hogy tevékenysége nem hatdsagi hatdrozat meghozataldban, hanem szerz6dés megkotésében
realizdloédott. A kozhatalom gyakorlasa sordn kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység is
kozigazgatasi jogkorben torténd eljarasnak mindsiil (PJD VI/230. szdmu eseti dontés). A kotelezd
allamigazgatasi jellegi feladatnak a hatdsag szervezd, intézkedd tevékenységével kapcsolatban
keletkezett karok ezért kozigazgatdsi jogkdrben okozottként értékelendok (BDT2010/2175. szdm
alatt kozzétett eseti dontés, Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.972/2014/6. szamu itélet).

A 2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben az 1959. évi IV. tv.
(1959. évi Ptk.) rendelkezései iranyadok. Az els6foku birdsag az eljardsa soran nem észlelte, hogy
az alperes kozigazgatasi jogkorben eljarva fejtette ki tevékenységét, ezen szabalyokat itélete
meghozatalakor nem vette figyelembe, €s ezek alkalmazasanak sziikségességérdl nem tajékoztatta a
feleket, ezzel eljarasi szabalyt sértett, de ez nem eredményezi az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
figyelemmel az 1/2014. PK véleményben foglaltakra, mert a kdzigazgatasi jogkorben okozott karok
vonatkozasdban a Ptk. 339. §-a mellett, a Ptk. 349. §-a szerint figyelembe veendd tovabbi tényallasi
elemek az iigyben rendelkezésre allnak.

Az 1959. ¢évi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti, kozigazgatasi jogkorben okozott specidlis
karfelelosségi alakzat esetén a Ptk. altalanos kartéritési szabalyain tl tovabbi feltétele, hogy a kar
rendes jogorvoslattal ne legyen elharithato, és a karosult a rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vegye. Az alperes és a felperesi érdekkorbe tartozd betéti tarsasag kozott 1€étrejott egészségiligyi
feladat-ellatasi szerz6dés megsziinése kapcsan a felperest - de a betéti tarsasagot sem - kozigazgatasi
jogi rendes jogorvoslati lehetdség nem illette meg, igy ennek hianya a kereset elutasitdsat nem
eredményezheti.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni alperest, és az 1959. évi Ptk. 318. és
339. §-at is megjelolte. A régi Ptk. nem tett kiilonbséget a szerzOdésszegéssel okozott kar és



szerzOdésen kiviili karokozas szabalyai kozott. A szerzodésszegéssel okozott kar megtéritését a Ptk.
318. §-a szerint a Ptk. 339. §-ai alkalmazasaval szabalyozta.

Az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében megjelend indirekt, vagy exkulpacids bizonyitasi rendszerbol
addédoan a jogellenesség, kar, €s okozati Osszefiiggés bizonyitasa a karosult feladata, mig a
karokozonak kell bizonyitani a felrohatosag hidnyat a kimentés korében.

Jelen esetben kozvetlen jogviszonyban az alperes nem a felperessel, hanem a bt-vel 4llt.

Jelen iigyben a felperes egyrészt hivatkozott arra, hogy praxisjoganak elértéktelenedésébol szarmazod
karat kivanja érvényesiteni - kiilon hangsulyozva, hogy nem elmaradt haszon miatti igényt
érvényesit -, de csatolta a bt-t6l szarmazo engedményezési szerzodést is.

A perben ezért elsddlegesen tisztdzando volt a kdrosult személye, vagyis az, hogy a felperes a bt.
engedményezett, szerz0désbol eredd kovetelését, vagy a szerzodésen kiviili karokozasbol szarmazo
sajat kartéritési igényét érvényesiti.

A 2000. évi II. tv. (Oo. tv.) 1. § (1) bekezdés c) pontja értelmezd rendelkezése és a 2. § (1) bekezdés
egybevetésébol kovetkezden a praxisjog az orvoshoz, mint maganszemélyhez kotott jogosultsag. A
2008. évi vasarlas folytan a telepiilés 1, IV. szamu haziorvosi korzet praxisjoga pedig személy
szerint a felperest illette meg, fliggetlentil attol, hogy a feladat-ellatasi szerzodést a betéti tarsasag
utjan kototték meg. A felperes, mint maganszemély a karigény érvényesitésre jogosultsaggal
rendelkezett az emlitett jogalapon, mivel a praxisjog elvesztése sajat személyes vagyonat érintette
hatranyosan, ezért szerzddésen kiviili kartéritési igénye neki keletkezett.

Mindezekre tekintettel a szerzodésen kiviil okozott karért fennalld feleldsség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott altaldnos kartéritési alakzatanak szabdlyai szerint érdemben kellett
vizsgalni a felperes sajat joga karigényének megalapozottsagat.

A felperes a hivatkozott peres eljarasok soran hozott jogerds itélettel igazolta, hogy az alperes a bt-
vel kotott feladat-ellatasi szerzodést 2012. augusztusaban jogellenesen mondta fel, ezzel az alperes
jogellenes magatartasa megallapithato.

A felperes allitotta, hogy praxisjoga elértéktelenedett. Tény, hogy a feladat-ellatasi szerzddés
megsziinését kdvetden a praxisengedélyt vissza kell adni [313/2011. (X1I1.23.) Korm.rendelet 7. § (1)
bekezdés, 4. §], €s a praxisjog, mely személyhez kapcsol6dd vagyoni értékii jog, a feladat-ellatasi
szerzOdés megsziinését kovetden 6 honapon beliil értékesithetd (13/A. §).

A 2012. augusztusi felmondas jogellenessége - peres eljarasban, tobb év elteltével - megallapitasra
keriilt, ezért a feladat-ellatasi szerz6dés majd csak 2015-ben sziint meg, ekkorra azonban mar a
praxisjog valos értéket nem képviselt, azt a felperes nem tudta értékesiteni, azaz a kar bekovetkezett.
A praxisjog értékvesztése, elenyészése, illetve a feladat-ellatasi szerzodés jogerds birosagi itélettel
megallapitott jogellenes felmondasa kozotti okozati dsszefiigges, alapvetd kérdése a perbeli jogvita
elbiralasanak. Ezt az els6foku birdsag helyesen vizsgalta, és értékelte. Kiemelendd tényallasi elem
ezzel kapcsolatban, hogy 2 évig bizonytalan, fiiggd jogi helyzet allt fenn a praxis tovabbi
mukodtetésének lehetoségét illetden. A kormanyhivatal az engedélyt haladéktalanul visszavonta,
onkormanyzat tovabbra sem tette lehetové a hdziorvosi tevékenység folytatasat a felperes szamara.
Alperes altal sem vitatott ¢letszert felperesi nyilatkozat szerint a pereskedés 2 éves idészaka alatt a
paciensek mas haziorvoshoz jelentkeztek at, ezzel jelentdsen lecsokkent a korzethez tartozéd kartyak
szama. Lényegében a praxis ez id6 alatt , kitiriilt", ezért 2015. évre értékkel mar nem rendelkezett,
annak eladasara sem volt lehet6ség. Mindezekre tekintettel az alperes jogellenes magatartasa, és a



felperes praxisjoganak értéktelenné valasa kozotti okozati 6sszefiiggés fennalltat az elséfokt birdsag
helyesen allapitotta meg. A peres iddszakban az érdemi miikodtetést nyilvanvaldéan lehetetlenné
tette a finanszirozas megsziintetése, illetve a miikodési engedély visszavonasaval kapcsolatban
kialakult helyzet folytdn a betéti tarsasdgon keresztiil végezhetd egyéb mas egészségligyi
szolgaltatasokra sem volt lehetdsége a felperesnek.

crcr

olyan személyhez kapcsolddd vagyoni értékli jog, amely jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén elidegenithetd, vagyis forgalomképes. A kartérités osszegének megallapitasahoz a
forgalomképtelenné valt praxisjog értékének meghatarozasat kellett tehat a perben elvégezni,
felperesre harulo bizonyitas utjan. Ehhez a felperes a perbeli id6szakot megel6z6 1 év, (...) megyére
vonatkozo atlagos finanszirozasi adatait kérte alapul venni. Az alperes a perbeli ellenkérelmében, és
fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy csak a praxisjoggal érintett korzet adatai vehetdk
figyelembe, de sziikséges a bevételek mellett a kiadasok vizsgélata is, mely elmaradt.

Egy adott praxisjog konkrét - forgalmi - értékének meghatdrozasdra azonban két jogszabalyi
rendelkezés is eldirast tartalmaz. Az Oo. tv. perbeli id8szakra nézve mar hatilyos 2/B. § (5)
bekezdése szerint a korzetmodositas miatt bekovetkezett, haziorvost ért kar esetén a telepiilési
onkormanyzat kartalanitasi kotelezettsége korében az dsszegszeriiség megallapitasanal a haziorvosi
szolgaltato altal a finanszirozas keretében kapott 1 éves dsszeget kell figyelembe venni. Az Oo. tv.
végrehajtasardl szold 313/2011. (XI1.23.) Korm.rendelet (tovdbbiakban: korm.rendelet) 14. § (2)
bekezdése értelmében pedig a praxisjog értékének alapja a praxisjogot érintd korzetben mikodo
egészségiigyi szolgaltatonak az eladast megeldz6 évben fizetett finanszirozasi 0sszeg 80%-a. Utdbbi
rendelkezés a praxisjog elidegenitése esetére vonatkozik, lehetévé téve azt, hogy az {ligylet
megkotése esetén a felek masként rendelkezzenek. Ezek a jogszabdlyi rendelkezések - az alperesi
hivatkozéassal egyezden - a praxisjog ellenértéke meghatarozasanak alapjaul, mindig az érintett
praxis visszamendleges egy évi adatait rendelik figyelembe venni, ezért nem alkalmazhat6 az adott
régiora, terliletre vonatkozo atlagadatok.

Az itél6tabla masrészt utal arra, hogy nem elmaradt haszon iranti keresetet terjesztett el6 a felperes,
ahol - az alperes erre az esetre nézve helyes hivatkozdsa szerint - a kiesd tiszta haszon
meghatarozasdhoz csak a bevétel és koltségek kiilonbozete lenne figyelembe vehetd, mindezt akar
tobb évre is vonatkoztatva. A praxisjog értékesitésekori ellenértékének meghatarozasanal vagy
kartalanitasnal az egy évi finanszirozasi 6sszeg az alap, és a kiadasok kiilon - tételes felméréssel -
nem vizsgalandok. Nem vétett ezért eljarasi hibat az els6foku birosag, amikor a bt. egy évi
miikodési koltségét - az érintett felmondas eldtti egy évre vonatkozoan - nem vizsgalta, ez okbol az
itélet tovabbi bizonyitas sziikségessége miatti hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Vizsgalandd azonban a praxisjog értéke, ugyanis az nem volt azonos az egy évi , kartyapénzzel",
hanem az csak viszonyitasi alap.

A jogszabaly kiilon bizonyitas nélkiil lehetdséget ad az egy évi értéktol valo eltérésre.

Az itélétabla értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a megel6zd évben fizetett finanszirozasi 0sszeg
80%-a jogszabdly altal limitdlt minimuma a praxisjog ellenértékének. Perbeli esetben az itélet
tényallasaban is részletesen szerepld peradatok rendelkezésre allnak arra vonatkozodan, hogy a
jogellenes felmondas kozlését megel6zd 1 év sordn (12 hénapon keresztiil) honaprol hoénapra
pontosan milyen 0sszegli finanszirozasban részesiilt a betéti tarsasag az adott praxisban. A perbeli
praxisjog értékének meghatarozasahoz tehat ezt kell a birosagnak alapul vennie.

Az elséfokl birdsag sziikségteleniil utalt a Ptk. 359. § (1) bekezdés rendelkezésére, ugyanis nem az
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alkalmazasaval a rendelkezésre all6 peradatokat kell mérlegelni. Mindezek alapjan az itélotabla a



Pp. 206. § (3) bekezdés altal biztositott szabad mérlegelési joggal élve abbdl indult ki, hogy a betéti
tarsasag 2011. augusztus és 2012. juliusa kozott 9.186.900,- forint Osszegli finanszirozasban
részesiilt. A mérlegelés soran azonban figyelembe kell venni, hogy a felperes sajat nyilatkozata
szerint mar megvasarlasakor sem volt tal nagy 1étszamu (kb. 1900 f6s) a kisvarosi praxis korzet,
masrészt tevékenységével kapcsolatban mertiltek fel a perben nem cafolt kifogasok is, kiilondsen az
igyeletellatassal kapcsolatban, illetve nem vitatottan jelentds Osszegi koltségtéritési hatralékot is
felhalmozott a felperes, mely koriilményeket nyilvanvaldan a praxisértéket csokkentd szempontként
kell figyelembe venni. Az itélotabla ezért a jogszabaly szerinti 80%-ra, a praxisjog érték alapjara
torténd csokkentést mindenképpen sziikségesnek talalt. Ez kerekitve 7.500.000,- forintos karosszeg
meghatarozast tesz lehetové. Ez az Osszeg az tehat, mely a birdsdg szabad mérlegelésével
megallapitott praxisjog €rtékvesztésébol eredd vagyoni hatrany megtéritését szolgalja.

E tekintetben helytallo a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott allaspont, hogy a kiadasok
kiilon nem vizsgalandok, csakugy mint a karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos alperesi
elvarasokkal szembeni érvek. A pereskedés idOszakaban bizonytalan fiiggd jogi helyzet allt eld, a
perbeli praxis folytatdsanak lehetOsége teljesen bizonytalan volt, ezért nem volt elvarhatéd
felperestdl, hogy ez idoben masik praxis megszerzése irant intézkedjen, tekintettel arra is, hogy egy
praxisjog jogosultja csak egy haziorvosi korzetben végezhet tevékenységet [Korm.rendelet 10. § (2)
bekezdés] emiatt karenyhitési kotelezettség elmulasztasa felperesen nem kérhetd szamon.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazésa utjan az els6foku birdsag
itéletében rogzitett marasztalasi 6sszeget 7.500.000,- forintra és annak jarulékaira leszallitotta.

A felperes kereseti igényét a perinditiskor még 37.387.200,- forintban hatarozta meg, mely
28.04.400,- forint nem vagyoni kartéritési kovetelést tartalmazott. Utdbbitdl a 22. sorszam alatti
jegyzokonyvben elallt, igy e tekintetben azonban pervesztesnek mindsiil. A javara végiil megitélt
vagyoni kartérités 0sszegét az itélétabla a Pp. 206. § (3) bekezdés alkalmazasaval szabad mérlegelés
utjan hatarozta meg, ezért indokolt a Pp. 81. § (2) bekezdés koltségviselési szabalydnak
alkalmazasa, mely lehetdvé teszi a Pp. 78. § (1) bekezdés foszabalyatol vald eltérést, ha a birosag
szabad mérlegeléssel a kovetelt kartéritésnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem
tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak. Mindezek alapjan az itélétabla elsdsorban a felperesi kereset
jogalapjanak fennalltara tekintettel nem az O0sszegszerli pernyertesség, pervesztességi aranyt vette
alapul a perkdltség megosztas soran, hanem a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata szerinti egyenld
aranyu perkoltség megosztas alkalmazasat talalta indokoltnak. Ennek megfeleléen a perbeli jogi
képviselettel felmertilt koltségeiket peres felek maguk kotelesek viselni.

A perben a felperes illetékviselésre kiterjedd személyes kdltségmentességben részesiilt, mig alperes
torvénynél fogva személyes illetékmentes, igy az elsé- és masodfokon felmeriilt valamennyi
illetéket az allam viseli. E tekintetben pontositani kellett az els6foku illeték Osszegét, mivel azt
37.387.200,- forint utan az Itv. 42. § (1) bekezdés szerinti illet¢kmaximumban (1.500.000,- forint)
kell meghatarozni. A fellebbezési pertargyérték 9.346.800,- forint volt, az ezutdn jard fellebbezési
illetek 747.000,- forint, melyet ugyancsak az allam visel [6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 14. §].

Szeged, 2019. jinius 20.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






