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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.IITI.37.609/2017/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete Ildikd elbadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldéje: . Sari Csaba iligyvéd

Az alperes: Pest Megyei Korményhivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos
A per targya: erdévédelmi birsag targyaban hozott

kbzigazgatasi hatdrozat birdésagi fellulvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Zalaegerszegi
Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésdg 5.K.27.296/2016/14.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.K.27.296/2016/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 20.000 (hiszezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tulajdonat képezik a (...) killterilet (...) és a (...)
hrsz-Gt 1ingatlanok, amelyek az Orszagos Erdéallomadny Adattarban

Kehidakustéany 12B, c, D, E és F erdérészletként vannak
nyilvantartva.
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2014. marcius 18. napjan telefonos bejelentés érkezett a Zala
Megyei Korményvhivatal Erdészeti Igazgatdsaghoz, mely szerint a
megjeldlt foldrészleteken akdcfakat termelnek ki, ennek eldzetes
bejelentésére az erdészeti hatdédsidghoz nem kerlilt sor. A hatdsag
renddéri intézkedést kezdeményezett, melynek  eredményeként a
Zalaszentgrdéti Renddrérs eldtt falopads miatt nyomozéds indult. A
felperes ezt kovetden szintén feljelentést tett a renddrhatdsagnal
a 2013. december és 2014. marcius koézott végrehajtott fakitermelés
és a kitermelt fa ismeretlen helyre torténéd szadllitédsa okén. A

nyomozdhatdsag megéallapitotta, hogy a perben érintett
erdérészletben tisztitdsi munkdk végzésére a felperes (...)-nak ( a
tovébbiakban: N.T.) szbbeli megbizidst adott, annak célja az erdd

szélén 4&thaladé Ut nyomvonaldnak tisztitédsa és a kivagott fak
tulajdonos lakcimére torténd szallitasa, figgetlentil a felperes
erre vald hivatkozédsatdl, a fakitermelés jogosulatlan elvégzését a
blinigyi hatésdg nem taldlta Dbizonyitottnak, igy a nyomozast
blincselekmény hiadnydban megsziintette. A dontéssel szemben a
felperes panasszal élt, a Keszthelyi Jarasi Ugyészség a 2014.
julius 18. napjdn meghozott hatédrozatdban a nyomozdhatdsag
hatédrozatéat megvaltoztatta a koérben, hogy az eljaréast
bizonyitottsdg hianyaban szlintette meg, egyebekben a panaszt
elutasitotta.

A Zala Megyeil Kormanvhivatal Erdészeti Igazgatdsaga mint elsbd8foku
hatésdg a 2015. mércius 25. napjan kelt ZAG/01/2624-2/2015. széamu
hatdrozatdban a felperest a (...) 12/B, C, D, E erddérészletekben
bejelentés nélkiil végzett fakitermelés miatt 5.220.000 forint
erdévédelmi birsdg megfizetésére kdtelezte, tovabbad hatariddt tlzve
a jogosulatlan fakitermelés kovetkeztében keletkezett
erdéfelujitési kotelezettségek teljesitésére hivta fel.
Hat4rozatédnak indokolasédban az erddérdédl, az erdd védelmérdl, és az
erdégazdalkodasrdél szdld 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 108. § (2) bekezdésére hivatkozott, a birsidg mértékét az
erdégazdalkodasi és az erdévédelmi birséag mértékérdl és
kiszadmitasdnak médjardl szoéld 143/2009. (VII.6.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 4. § (2) bekezdés a) pontja alapjan és
az Evt. 82. § (1) Dbekezdése szerint hatédrozta meg. A felperes
fellebbezett a hatédrozat ellen, majd inditvanyozta a masodfoku
eljarasnak a Ket. 32. § (1) Dbekezdése szerinti felfiiggesztését
azzal az indokkal, hogy a Keszthelyi Jarasbirdésadg eldétt lopas
blntette miatt N.T. ellen 8.B.224/2014. {gyszamon biintetdeljarast
kezdeményezett. Az alperes jogeldéddje a 2015. augusztus 14. napjan
kelt 04.4/1123-6/2015. szamu végzésében a felfiiggesztésre iranyuld
kérelmet elutasitotta, majd a 2015. oktdéber 28. napjan kelt
04.4/1123-7/2015. szadmii masodfokl  hatérozatéaval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, és a hatarozattal egybefoglalt
végzésében utasitotta az elséfokt hatdésdgot, hogy az eljarés
meginditdsardl értesitett azon ugyfelek vonatkozasédban, akikkel
szemben jogsértést nem tart fel, hozzon az elleniik indult eljaréast
lezard eljarast megsziintetd végzést. Az alperes hatédrozaténak



indokolésdban arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta az
Evt. 102. $§-d4ban foglalt kotelezettségét. A feljelentés megtételét
megeldzbden tobb alkalommal észlelte a Jjogosulatlan fakitermelést,
és e téargyban a fakitermelést vezetd személlyel elektronikus
levelezést is folytatott, amelynek tényét elismerte. A Jjogosulatlan
fakitermelést az arrdl vald tudomédsszerzést kdvetden haladéktalanul
jelentenie kellett wvolna, figgetlenil attdél, hogy ezt mi okbdl
mulasztotta el, a mulasztds kovetkezményeit viselnie kell. Az
alperes hangsulyozta tovabbad, hogy mérlegelési Jjogkdrrel nem
rendelkezik a birsdg mértékének meghatdrozasédval kapcsolatban, azt
a Korm.rendelet 4. § (2) bekezdésének kdgens szabalya tartalmazza.

A kereset és ellenkérelem

[4]

[3]

[6]

[7]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak felilvizsgalatét,
és hatalyon kivil helyezését, az alperes jogelddjének Uj eljarasra
utasitdséat, mésodlagosan a hatdrozat megvaltoztatédsat kérte,
emellett az alkalmazott birsdg végrehajtasadnak felfliggesztésére
tett inditvéanyt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a Ket. 32. § (1) bekezdése a perbeli esetben nem
irdnyadd, mivel a kitermelésre engedélyt add személyt az Evt. 108.
§ (2) bekezdése erdévédelmi Dbirsdg megfizetésére kotelezi,
tekintve, hogy a felperes a fakitermelési engedély kibocsédtasat
elismerte, 1igy a bintetdeljdrads nem mindsiil a hatdésdgi eljérasra
nézve eldékérdésnek.

A per elsd targyaldsdn a felperes keresetét kiegészitette, azon
hivatkozassal, hogy az eljards felfliggesztése irdnti kérelmet
elutasitd végzés birdsagi felilvizsgdlatat kezdeményezte, melyet az
alperes jogeldédje atvett, ennek ellenére az iratokat a birdséghoz
nem terjesztette fel. A felperes az alperes Jjogutddjat tdjékoztatta
a mulasztds tényérdl, ennek ellenére az alperes a hatdrozatit sajat
hatéskorben nem véaltoztatta meg, amely mulasztidst a felperes a
keresetben megjeldlt hatdrozattal szembeni tovabbi hatdlyon kivil
helyezési oknak mindsitette. Hangsulyozta a felperes, hogy az
alperes tényalléas-tisztazéasi kotelezettsége korében a helyszini
szemle lefolytatasan kivil tovabbi bizonyitasi cselekményt nem
végzett. Az eljards Jogszabalysértd Jjellegét abbdél eredbden is
megadllapithaténak mindsitette, hogy a fakitermelést végzé N.T. és
emberei az Evt. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban, wvalamint a
61. § (2) bekezdésében az Evt. 65. § (1) bekezdésébe, 70. § (3)
bekezdésébe, 90. S (1)-(4) bekezdéseibe 1Utkoz86 tevékenységet
folytattak, a fakitermelésiik ezen felil az Evt. végrehajtaséardl
sz616 153/2009. (XI.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 42. §-
dba Utkozott, ennek ellenére a Korm.rendelet 4. §S-a szerinti
erdévédelmi birsdg kiszabasdra vellik szemben a hatdsdgi eljarasban
nem kerilt sor, noha annak helye lett volna.

A felperes késébbi, a per soradn benyujtott beadvanyadban a lopéas
blntette és mas blincselekmények tadrgyaban kezdeményezett
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biintetfeljéarés soran beszerzett iratokra, nyilatkozatokra
hivatkozéassal tett ténymegallapitédsokat, hangstlyozta, hogy a
helyszini hatésagi ellendrzés alkalmaval 2014. marcius 18. napjan
N.T.-nek és embereinek hatdlyos megbizdsuk a fakitermelésre nem
volt, mivel azt a felperes 2014. februar 14. napjan visszavonta.
Jogszabadlysértének mindésitette a keresettel tamadott hatdrozatban
egybefoglalt végzést, amelyben a masodfokt alperesi Jjogeldd az
elséfokt hatdsdgot a tovabbi igyfelek vonatkozédsdban az eljarast
megsziintetd végzés meghozatalara kotelezte.

A birdésag itélete

A Dbirbésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Evt. 17. § (8)
bekezdés a) és c) pontjara, 102. §-4ra, 108. § (1) bekezdés d)
pontjara, és (2) Dbekezdésére, 68. § a) pontjara, 69. § (2)
bekezdésére, 70. § (1), (2) bekezdésére, 82. S§ (1) bekezdésére, a
Vhr. 42. § (1) bekezdésére, a Korm.rendelet 4. § d) pontjara, és
(2) bekezdésére hivatkozott. Idézte a Ket. 32. § (1) bekezdésében
foglaltakat is.

Elsbédlegesen leszdgezte a birdség, hogy kizédrdélag azokat a
keresetlevélben rogzitett  felvetéseket vizsgdlhatta  érdemben,
amelyre nézve a felperes konkrét érdekeltségi viszonya, az anyagi
jogi jogszabalyban rogzitett alanyi Jjoga, és a hatdrozatban
foglaltak kozotti kozvetlen kapcsolata fenndllt (Legfelsdbb Birdsag
2/2004. KJE) Hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes 1itélkezési
gyakorlat értelmében kozvetlen jogi érdekeltség hiadnyaban ltUgyfélnek
nem r& vonatkozd hatdrozatrész ellen nincs kereshetdédségi joga (KGD

2015.121.) . Ebb&1l levezetve megdllapitotta a birdésdg, hogy az N.T.-
vel, valamint alkalmazottaival szemben az eljaras mikénti
alakulésa, velik szemben a felperes altal megjeldlt

jogszabdlysértésekre figyelemmel erddévédelmi birsdg kiszabidsa vagy
annak elmaradésa érdemben a felperes feleldsségre vondsat nem
befolyasolta, ezért a birdésdg nem taldlt olyan kdzvetlen anyagi
jogosultsagot 1s érintd érdeket, amely a felperes kereshetdségi
jogat ebben a jogkérdésben megalapozta volna.

Ramutatott arra is a birdsdg, hogy a kereset megvaltoztatasénak
szabdlyait a Pp. 335/A. § (1) és (2) bekezdése hatédrozza meg, arra
legkésébb az elsé targyaldson van lehetdség. Megdllapitotta a
birbdsag, hogy a sérelmezett hatdrozattal egybefoglalt, az elsdéfoku
hatbésagra eljaréas megsziintetési kotelezettséget terheld, a
keresettel eredetileg tdmadott hatérozati rendelkezésektdl
elkiiloniilé dontés jogszabalyszerlségét a felperes keresetlevelében
kifejezetten nem sérelmezte, annak jogszabdlysértd jellegére
konkrétan kizardélag az elsé targyalast kovetden, az irésban
benyajtott 13. szamu beadvanyaban hivatkozott, igy az tiltott
keresetkiterjesztésnek mindésilt, amely tény meggatolta e
rendelkezés jogszerlségének vizsgalatét.

Kifejtette a birdsag, hogy az Evt. 102. § és 108. § (2) bekezdése
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alapjadn a felperes hivatkozdsa ellenére az erdévédelmi birsag
kiszabasdnak alapjaul szolgal onmagaban az a tény is, ha az erdd
tulajdonosa a fakitermelésrdl tudomést szerez, ennek ellenére
bejelentési kotelezettségét nem teljesiti. A felperes feleldsségre
vonhatdésagadt a szdban megkotott, a felperes allitédsai értelmében
utdlag e-mail formdjadban rogzitett, megdllapoddsban megjeldlt
teriilet bejelentés nélkiil végzett megtisztitdsa miatt az Evt. 108.
§ (2) bekezdés elsé fordulata alapozza meg, amelyet a felperes sem
kérdéjelezett meg, ugyanakkor azt sem vitatta, hogy az attdl eltérd
teriileten végzett vagadsi munkalatokrdél tudomast szerezett. Ennek
tényét az 4altala a hatdésdgnak Dbenyljtott elektronikus levelezés
tartalma is igazolta. Ugy itélte meg a birésag, hogy az
elektronikus levél irasba foglalédsa 2014. januar 15. napja, illetve
a meghatalmazas visszavonasat tartalmazé levél megkiildésének
idépontja - 2014. februar 14. - és a 2014. marcius végén tett
feljelentés kozott eltelt 1id6é nem felel meg a haladéktalan
bejelentés kotelezettségének.

A birsadg mértékét illetden kifejtette a birdsdg, hogy a kdrosités
tényére és a felperesi mulasztédsra figyelemmel a teljes kitermelt
faanyag utédn koteles a felperes m3-enként 0,1 EJA erddévédelmi
birsdgot fizetni. Igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy az
erdévédelmi birsdg megosztidsa lett volna indokolt, és ré& csupan az
daltala megjeldlt 3 m3 faanyag alapjan szamitott birsdg lett volna
kivetheté. A Dbirsdg megosztédsi lehetdéségét az Evt. és az egyéb
hivatkozott jogszabalyok a felperes beadvanyaiban megjeldlt
kortilményekre figyelemmel nem biztositjak.

Mivel a jogkérdés elbiraldsa a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
értelmezése Utjan elvégezhetd, a birdsidg megitélése szerint az
alperes hatédrozata ez okbdél nem volt jogszabalysértd, a felperes a
kitermelt fa mennyiségének erdészeti hatdsdg altal a hatdrozatéban
megdllapitott mértékét pedig nem vitatta. A birdsdg nem talédlta
szlikségesnek a felperes inditvadnya szerint az erddéfellgyeld
meghallgatasat.

Nem osztotta a birbésdg a felperes azon hivatkozasédt, miszerint a
lopéds blntette miatt kezdeményezett pdtmaganvadas eljarads, illetve
az azt megeldzbden lefolytatott nyomozds a Jjelen perben targyalt

kbzigazgatasi hatbésagi hatarozat meghozatala szempontjabdl
elékérdésnek tekintendd. Hangsulyozta, hogy a hatdésdg a tényalléas-
tisztazéasi kotelezettsége kdrében beszerezte a Keszthelyi

Rendérkapitéanyséag Zalaszentgréti Rendérérsének hatdrozatat a
nyomozas megszintetésérdl, és a felperes panaszanak eredményeként
hozott hatédrozatot is.

Mindezek a fakitermelésben részt vett személyek személyes
meghallgatédsa nélkiill is a felperes nyilatkozataira és a csatolt
okiratokra tekintettel megalapoztéak az alperesi hatdéséagi
hatédrozatokban rogzitett tényallast, a kitermelt fa egy részére
nézve a megbizdsi jogviszony fenndlltdrdl, illetve a kitermelésrdl
szerzett ismeretek tényérdl, valamint a feljelentés megtételének
idépontjarol. Erre figyelemmel nem volt alapos a felperes
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felvetése, mely szerint az alperesi hatdésdg megallapitésait
kizdrdélag a helyszini szemle adatai alapjan tette meg. HangstUlyozta
a birdésadg, hogy a polgari perben vizsgalhatd megbizasi szerzddés
megbizott 4altali megszegésének ténye, vagy az, hogy magatartédsa a
lopés blncselekménye tényalléasi elemeinek megfelel-e, nem
elbdkérdése a Dbejelentés elmulasztasdra figyelemmel lefolytatott
kozigazgatdsi eljarasnak. A birdsdg &alléspontja szerint tehdt a
felfliggesztés elmulasztasa nem mindstult a hatdésdg hatdrozaténak
érdemére kihatdé eljarédsi szabdlysértésnek.

Kifejtette a birbdsidg, hogy a hatdsdgi eljaréds felfliggesztése iranti
kérelem elutasitasaval szemben benytjtott felperesi kérelem jelen
perben nem, kizardélag a koOzigazgatdsi nemperes eljarasokra a Pp.
mbédositédsdrdl és az egyes koOzigazgatdsi nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl sz61ld 2005. évi XVII. térvény 3. §-a
szerint nemperes eljarasban lett volna fellilbirdlhatbd. A
jogorvoslati kérelem birdésadghoz wvald megkiildésének hiadnyara vald
tekintettel a felperes a Pp. 331. § (2) bekezdése szerint nyujthat
be a birbdsadghoz kérelmet, a jelen eljarasban azonban a beterjesztés
elmulasztidsa nem eredményezheti a sérelmezett hatdrozat hatadlyon
kivil helyezését. A beterjesztés elmaradidsa a Ket. 32. S
rendelkezésével Osszefliggésben sem teszi Jjogszabdlysértdvé az
alperes érdemben meghozott hatdrozatéat.

Ramutatott arra a birdsadg, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
megbizason alapuld fakitermelés mértékéig a Dbejelentés nélkil
végzett fakitermelésre megbizadst add felperes feleldssége fennadllt,
ugyanakkor csupan az Evt. 108. § (1) bekezdése szerint a
fakitermeldre kiszabhatd erddvédelmi Dbirsdg alkalmazasa kapcsén
koveteli meg annak vizsgalatdt, hogy a fakitermelése kinek a
gazdasagi érdekében allt, igy ki az, aki a fa kitermeléséért
feleléssé tehetd (Kfv.II.37.004/2014/6., Kfv.II.37.552/2014/4.). Az
Evt. 102. S§-4bd6l fakadd haladéktalan bejelentési kotelezettség
elmulasztasédval indokolt birsdg azonban a gazdasagi érdekeltségnek
nem fliggvénye, ezért jelen perben e kérdés nem volt vizsgalhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte a birdsdg Uj eljdrasra és 0Uj hatarozat
hozatalara utasitasat. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet
jogszabadlysértd, mert ellentétes az Alaptdrvény XVIII. cikk (7)
bekezdésével, a Ket. 32. S (1) bekezdésével, 50. S (1)
bekezdésével, 109. §-aval, az Evt. 108. §-4&val, a Pp. 330. § (2)
bekezdésével, 331. § (2) bekezdésével, 335/A. §-aval, és 336/A. §
(2) bekezdésével.

Részletesen ismertette a felperes felilvizsgadlati kérelmében a
biintetfeljaréds soran tett nyilatkozatokat, megdllapitédsokat, az ott
foganatositott eljarasi cselekményeket, a nyomozati Jjegyzdkdnyvben
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foglaltakat. A Jjogerdés 1itélet hibait illetéen arra hivatkozott,
hogy a hatdésdgnak valamennyi érintett személy vonatkozasaban
kotelessége a jogszabalyok, az azokban foglalt szankcidk
alkalmazésa, fiiggetlenil attoél, hogy pontosan ki, melyik
jogszabadlyhelyet sértette meg, az Evt. 108. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése, vagy a tobbi szankcids jogszabalyhely megsértése
k116nboz6 személyek adltal egylittesen is megvaldbdsulhat. A
Korm.rendelet az erddévédelmi birsdg mértékét m3-ben hatdrozza meg,
emiatt a birsdg kiszabasdhoz elengedhetetlen annak tisztézéasa, hogy
ki kovette el a jogsértést, milyen jogsértést kovetett el, és a
birsdgolt személy hany m3-ért felelds. Hivatkozott e kdrben a Kuaria
Kfv.II.37.004/2014/6. szamu eseti déntésében foglaltakra.
Kifogédsolta, hogy a felperes feleldésségének megdllapitidsan tul az
alperes méas személyek vonatkozasaban nem jart el. N.T. és embereil
tevékenységét az alperes még csak nem is vizsgalta, a fakitermelést
végzb személyek a Btk. tobb ténydllédsédn tul az Evt. 61. § (1)
bekezdés b) és c) pontjat, (2) bekezdését, 65. § (1) bekezdését,
70. § (3) bekezdését, 90. § (1)-(4) bekezdését, a Vhr. 42. §-at, és
a Korm.rendelet 4. §-4t is megsértették.

Az alperes az erdéd letermeldéivel szemben semmilyen birsagot nem
szabott ki, pedig az Evt. 108. § (1) Dbekezdés b), c¢), d), e)
pontjai mind kotelezdben kiszabandé birséagot irnak elé. A
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjadn Osszesen
7.830.000 forint Dbirsagot kellett wvolna kiszabni, az engedély
nélkili fakitermelés miatt N.T.-vel szemben.

Sérelmezte a felperes, hogy az alperes Jjogelddje kiildon utasitotta
az elsbé6fokd hatdsdgot az eljdras megszintetésére, N.T. és emberei
kapcsan, az erre vonatkozd kifogasat a birbésag tiltott
keresetvaltoztatdsnak minésitette. Alldspontja szerint ez nem volt
annak tekinthetd, és nem is késett el, a birdésdg nem tagadhatta
volna meg e kérdés vizsgalatdt. A kereset a teljes hatérozatot
tdmadta, nem csak egy részét, igy a birdsadgnak a hatdrozat egészét
kellett volna vizsgélnia.

Vitatta a felperes azt is, hogy ne lett volna kereshetdségi joga és
kbzvetlen érdeke N.T. és embereinek feleldsségre vonasat illetden.
A felperes 4llédspontja szerint a birdsdg figyelmen kivil hagyta a
Pp. 336/A. § (2) bekezdését 1is, ugyanis nincs Jjelentdsége annak,
hogy a felperes mikor, milyen bizonyitdsi inditvanyt terjesztett
eld, a kbzigazgatasi szerv tényallas-megdllapitasi
kotelezettségének nem, vagy hidnyosan tett eleget, ezért kdteles a
hatédrozata alapjaul szolgald tényallas valdsdganak bizonyitaséra,
ha azt a felperes vitatja.

A birsidg mértékének Jjogszerltlenségét illetden hangstlyozta a
felperes, hogy téves a birdsag jogértelmezése az Evt. 108. § (1) és
(2) bekezdésének szabdlyozasat illetéen. A kitermelt fa
mennyiségének mérlegelése nélkiil lehetetlen wugyanis a Dbirséag
O0sszegének meghatdrozdsa. Nem mindegy, hogy hol, mettdl meddig
skitermelt faanyag" mennyiségérdl beszéliink. Megitélése szerint a
birdésagnak az Evt. 108. § (2) bekezdése alapjan azt kellett volna
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vizsgalnia, hogy a felperes hol, mettél meddig, mekkora mennyiség
letermelésére adott megbizast, illetve hogy a felperesnek hol,
mettdl meddig ,kitermelt faanyag" mennyiségérdél volt tudomasa. Tér
és 1d6 nélktil nem értelmezhetd a ,kitermelt faanyag" fogalma. Az
Evt. 108. § (2) bekezdés elsé fordulata kapcsdn a felperes a
felelbsségét elismerte, a 12E erddérészletrdl volt szd, ahol 3 m3
volt a ,kitermelt faanyag" mennyisége. Az Evt. 108. § (2) bekezdés
masodik fordulata kapcsan azonban tagadta feleldsségét, a hatdsag
pedig sem helyszin, sem iddépont tekintetében nem bizonyitotta azt.
Kifejtette a felperes, hogy az &ltala ismert és haladéktalanul nem
jelentett, valamint a helyszini szemlén rogzitett kitermelt faanyag
mennyisége nem azonos, de a felperes feljelentése és a helyszini
szemlén rogzitett kitermelt faanyag mennyiségének azonossadga sem
bizonyitott.

Kétséget kizardan nem Dbizonyitott mennyiség alapjadn pedig nem
lehetséges az Evt. 108. ) (2) bekezdés mésodik fordulata
(tudomésszerzés és nem Jelentés) kapcsadn a felperes terhére a
birsdg Osszegét megédllapitani. A megbizason alapuld fakitermelés
mértékéit a felperes elismerte feleldsségét, azon tul azonban nem.
Az eljaréds felfiiggesztésének elmaradasat illetden az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd alkotmanyos joganak
sdrba tiprédsédra hivatkozott, valamint a Ket. 32. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Kifogasolta a felfliggesztés iranti kérelem
elutasitéasat, tovébbd azt, hogy a végzés ellen Dbenyujtott
feliilvizsgalati kérelme kapcsan azobota sem tortént érdemi
intézkedés, elbirdlva nem lett. Ez4dltal a Pp. 330. S (2)
bekezdésének és a Ket. 109. §-dnak megsértése is megvaldsult. Utalt
arra, hogy jelenleg a jogerds dontés utdn mér okafogyott lenne egy
ismételt ilyen kérelem benyUjtédsa, mert a Pp. 331. § (2) bekezdése
szerint egy mar lezart eljadras felfiiggesztése targyaban kellene a
birdésagnak doénteni, ami lehetetlen. Megjegyezte, hogy a Pp. 331. §
(2) bekezdése szerint a birdsadg akkor jart volna el Jjogszerilen, ha
a keresetet ko&zli az alperessel, és az alperest pénzbirsaggal
stijtja, ami nem tortént meg.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria é&lléaspontja szerint a Dbirdésdg kimeritd részletességgel
feltéarta, és megfeleld alaposséaggal rogzitette itéletének
indokolésdban az Ugyben iranyadd tényallast, és abbdl az ide
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le, azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

korben.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a (...) klultertilet (...) és (...) hrsz-u
ingatlanok kizardélagos tulajdonosa a felperes, ezen ingatlanok az
0rszagos erdéallomany adattaréban erdérészletként vannak
nyilvantartva. A hatdésdgi adatok szerint az erddbrészleteken
bejelentett erddgazdalkodd nincs, 1igy a felperes tulajdonosként
felel az Evt. rendelkezéseinek betartédsdért.

Nem volt wvitatott az sem, hogy a felperes N.T.-t megbizta az
erddrészletek nyugati felén dthaladoé at teriiletének
kitisztitédsaval, az Ut menti fé&k kivagasaval. Az Evt. 70. §
rendelkezik arrdél, hogy az erdében fakitermelést az erddtervben
foglalt eldirdsokkal ©&sszhangban lehet végezni, azt a Vhr-ben
elbirtaknak megfeleléen elbzetesen az erdészeti hatdsagnak be kell
jelenteni, a fakitermelési munka végrehajtdéja koteles a munka
elvégzésére jogositd milveleti lapot magandl tartani, azt az arra
jogosult személyek felszdlitdsara bemutatni.

A megallapitott tényallasbdl kovetkezbden a felperes a fakivagésra
adott megbizédsrdél az erdészeti hatdésdg felé bejelentést nem tett,

ennek elmulasztédsa mar Onmagdban megalapozta - ahogy arra a birdséag
is helyesen réamutatott - az Evt. 108. § (2) Dbekezdésének
alkalmazéaséat.

Megédllapithatdé wvolt az 1s, hogy a felperes a megbizads kiadésat
kovetden koriilbeliil egy hdénap mulva mér észlelte, hogy nem csak az
dltala meghatédrozott teriileten, az Ut szélén, hanem az erddben is
fakitermelést folytatnak, fel is szdlitotta N. T.-t és munkatdrsait
annak abbahagydsara. Az engedély nélkili fakitermelés azonban -
bizonyitékokkal aldtdmasztottan - tovabbra is zavartalanul folyt.
Arrdl az erdészeti hatdsag 2014. marcius 18-an telefonos bejelentés
utjan értesiilt, és a hatdsdg értesitette a renddbdrséget is az
illegalis fakitermelésrdél. A nyomozads meginditédsat kovetden tett a
felperes 1is feljelentést, az Evt.-ben meghatdrozott tulajdonosi
kotelezettségeit sulyosan megsértve. Az Evt. 102. §-a értelmében
ugyanis Jjogosulatlanul végzett fakitermelés vagy egyéb erddét
kdrositd cselekmény észlelése esetén az erddgazdalkodd, wvagy annak
hidnydban az erdé tulajdonosa, jogszerU haszndldja haladéktalanul
koteles bejelentést tenni a rendbdrség és az erdészeti hatdsédg felé.
A Kuria 1s osztotta a birdsdgnak az erdészeti hatdsigokkal egyezd
azon Jjogi &lléaspontjat, hogy a felperes &ltal tett feljelentés
,haladéktalan" intézkedésnek nem volt tekinthetd, a tulajdondban
végzett erdbéteriileten folyd munkalatokrdl csak azok észlelését
kovetd hdénapokkal késdbbb értesitette a nyomozd hatdsagot.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperest az Evt. 17. § (8) bekezdés
c) pontja szerinti koételezettség terhelte, azaz az erdd O8rzésére
vonatkozd kotelezettség, amely attdl fliggetleniil fenndllt, hogy
ténylegesen az erddéteriilettdél milyen tévolsédgban lakott, ennek
ugyanis az 1Ugy elbirdlasa szempontjdbdl jelentdbsége nem volt. Az
Evt. 17. § (8) Dbekezdése a tulajdonos szamdra az erddrdl wvald
gondoskodési és - a perbeli Ugy szempontjabdél kiilondsen jelentds -
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6rzési kotelezettséget irja eld, amely attdl fliggetlenlil fennall,
hogy ezen kotelezettségekrdl a felperesnek tudomdsa van-e vagy sem.
példaul az Evt. 17., 30., 41., 42., 57., 70-74., 90. §-ai jelen gy
elbirédlésa szempontjabol is irdnyaddnak tekinthetd
kotelezettségeket rénak az erdd tulajdonoséara, amelyek
teljesitésének szamonkérésére az erdészeti hatdsdg Jjogosult és
koteles. Hangsulyozza a Kuria, hogy az erdék védelmére vonatkozod
jogszabalyi eldéirédsok  tobbnyire kbégens Jjellegtlek, az ennek
szabdlyozasat célzdbd specidlis Jjogteriilet konkrét kotelezettségeket
hatdroz meg a tulajdonos szamadra. Ezek ismeretének hiédnya a nem
teljesitésiitk miatti feleldsségre wvonas aldli mentesiilésre nem ad
jogszabadlyi lehetdéséget.

A rendelkezésre 4llt adatokbdl megidllapithatd volt, hogy a felperes
erdétulajdonos az erdd O&brzésére, az engedély nélkiili munkak
végzésére vonatkozd bejelentési Jjogszabdlyi kotelezettségének nem
tett eleget. Anélkiil adott megbizast az erdejében 1évé
fakitermelésére - figgetlenlil annak mennyiségétdl -, hogy azt az
erdészeti hatdésdg felé jelentette volna, és mikor észlelte, hogy a
munkdlatok a megbizadsi koérdn tul is folynak, még akkor sem élt
bejelentési, illetve feljelentési kotelezettségével, ezdltal az
Evt. 70. § (2) bekezdését, 102. §-4t megszegte. Az ide vonatkozd, a
birbésadg 4altal megfelelden idézett Jogszabdlyi rendelkezésekbdl
kovetkezben a felperesi mulasztds birsdgfizetési kotelezettséget
vont maga utan. Hangsulyozza a Kuria, hogy az Evt. szabadlyozéasi
rendszerében az erddévédelmi birsdg kiszabdsa kotelezéd Jjellegd, e
kérben az erdészeti hatdésagnak mérlegelési lehetdsége nincs. Az
Evt.-ben meghatadrozott szabalyszegések esetén az erddvédelmi birsag
kiszabadsa kdégens szankcid, az az aldéli mentesiilésre a jogszabaly
nem biztosit lehetdséget.

A Vhr. 42. § (1) Dbekezdése a Jjogszerlen végezhetd fakitermelés
megkezdése eldétti erdbdgazdalkoddi, tulajdonosi kotelezettséget
szabdlyozza. Ez a bejelentés tartalmidra vonatkozdan rdgziti az
elbdirdsokat. Ilyen bejelentést a felperes nem tett, ezaltal is
megsértette a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezéseket.

A fent kifejtettekbdl kovetkezbden az Evt. 108. § (2) bekezdésének
felperes altali megsértése megvaldsult, annak szankciondlaséara az
erdészeti hatbdsdg kodteles volt, a birsdg mértékének meghatdrozasat
a Korm.rendelet 4. § (2) Dbekezdésének megfelelden végezte el.
Tekintve, hogy sem a Korm.rendelet, sem az Evt. a meghatdrozott
mbédszer szerint szamitott birséag megosztéaséara vonatkozdban
szabdlyozdst nem tartalmaz, 1igy annak jogszabalyi lehetdsége nem
all fenn.

A felllvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan hangstlyozza a
Karia, hogy teljes mértékben egyetértett a birdsdgnak a felperesi
kereshetéségi jog terjedelmére vonatkozd Jjogi 4alléspontjaval. A
felperes az &t szankciondld hatarozatot témadd keresete alapjan
indult perben nem kifogdsolhatja azt, hogy masokkal szemben a
hatdésdg miért nem szabott ki birsadgot, erre vonatkozd Jjogosultsaga
nem &llt fenn. A Dbirsdg kiszabidsardél wvald dontés az erdészeti
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hatésadg hatéskodorébe tartozik. A felperes mint megbirsdgolt, nem
kérheti szédmon a hatdésdgon masok birsadgolasédnak elmaradasat. Erre
egyébként a Jelen kozigazgatdsi per keretei sem biztositanak
lehetdéséget.

A felperes altal keresettel téamadott alperesi hatarozat Jjol
elkiilonithetd két részbdl 4allt. Egy hatarozati, és egy végzési
részb&l, amelyek ugyan egybefoglalva kerliltek kiadédsra, ez azonban
nem Jelentette azt, hogy az egyik ellen benytjtott jogorvoslati
kérelem a masik dontésre 1is vonatkozik. A felperes keresetében a
hatdrozati részt tamadta, az elsbéfokl hatdrozat helybenhagyasaroél
sz616 alperesi dontést, az elsédéfokl hatdsdgot utasitd végzésre
vonatkozdan keresetét a per elsd targyalasat kovetden, azaz
elkésetten terjesztette eld. Jogszerlen Jjart tehdt el a birdséag
akkor, amikor a felperes ilyen irdnyl kereset-kiterjesztését a Pp.
335/A. §-aba 1itkozben elkésettnek mindsitve nem birdlta el.

Az eljéaras felflggesztésére vonatkozd felllvizsgdlati kérelembeli
kifogasok kapcsan a perben rendelkezésre 4llt iratok a Ket. 109. §

(1)-1(2) bekezdésének sérelmét alatédmasztottak. A  birdségnak
nemperes eljadrasban kellett volna a felperes felfliggesztés iranti
kérelmét elutasitd végzés elleni feltilvizsgéalati kérelmet

elbirdlnia, erre azonban a birdésaghoz vald felterjesztés hidnyédban
nem keriilhetett sor. Ezen hatdésdgi eljarédsi mulasztds a felperes
jogszabadlysértd eljarédsara és annak szankciondldsadra kihatédssal nem
volt.

Mint ahogy mar az eldzbekben is kifejtette a Klria, az erdészeti
hatbéséag dénthet tovabbi jogosulatlan fakitermeldk
szankcionalaséardl, ez azonban a perben felilvizsgalt kdzigazgatédsi
eljarasban és a kodzigazgatédsi perben sem volt wvizsgadlhatd. Sem a
birsdg megosztasédnak, sem az lUgyek egyesitésének, a feleldsok
egylittes felelésségre vonasanak Jjogszabadlyi lehetdsége nem 4ll
fenn, igy a keresettel tamadott kbzigazgatési hatédrozat
jogszabadlysértd volta emiatt sem volt megdllapithatd. A felperesnek
az Evt. 108. § (2) Dbekezdésén alapuld Dbirsdgolasat, az ott
megfogalmazott elkdvetési magatartdst a fakitermelést ténylegesen
végzd&k tevékenysége nem érintette - azon tul, hogy arra valdjaban a
felperesi mulasztéds biztositott lehetdéséget.

A Karia osztotta a birdésdg azon Jjogi 4&llaspontjat i1is, hogy a
bintetdeljarés folyamatban léte a perben feltilvizsgédlt
kbzigazgatasi eljaradas szempontjabdl eldkérdésnek nem mindsilt,
ezért nem kovetett el Jjogszabalysértést az erdészeti hatdséag,
amikor is a Ket. 32. S (1) bekezdésének megfeleldéen nem
fliggesztette fel eljarédsat. Ezen eljdrds a felperessel szemben
folyt, a bintetéeljidrds eredményétdl fiiggben az erdészeti hatdsag
hatdskdrében donthet arrdél, hogy masokkal szemben a Jjelen per
tdrgyavéa tett fakitermelés kapcsédn indit-e eljarast vagy sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli kifogasa kapcsan
hangsulyozza azt is a Kuaria, hogy a 2014. augusztus 26-1i helyszini
szemlén felmérésre keriilt a fakitermeléssel érintett terliletrész, a
jogosulatlanul kitermelt fa-térfogat meghatdrozasa pedig ezt
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kovetden az orszagos erdballomény adattidrban taldlhatd fa-térfogat
adatokat felhasznalva kerilt meghatarozéasra. A helyszinen
megallapitédsra az kerilt, hogy a fakitermelés a Kehidakustyan 12B,
C, E, F erdbérészleteket érintette, alaptalanul hivatkozott arra a
felperes, hogy a kitermelt fa mennyisége nem keriilt meghatarozéasra.
A feliulvizsgédlati érveléssel szemben megallapitédsra kerilt, hogy az
Evt. 108. § (2) bekezdése szerinti jogsértést ki kovette el, miben
allt ezen Jjogsértés, ¢és az 1is, hogy a Dbirsagolt személy - a
felperes - feleldssége a terhére rdétt jogszabalysértés tekintetében
teljes kord.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felfiiggesztési kérelem elbirdlasa korében
megallapitott eljarasi mulasztasok - ahogy az mér fentebb 1is
kifejtésre keriilt - a feliilvizsgalt alperesi hatérozat
jogszerlségére nem hatott ki, igy alaptalanul hivatkozott a
felperes Jjelen perben és fellilvizsgdlati eljarasban 1is az
Alaptdérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, wvalamint a Pp. 331. §
(2) bekezdésének sérelmére is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy megalapozottan &llapitotta meg a birdsag
azt, hogy az erdészeti hatdésdgok az 1gy elbirdldsdhoz szikséges
mélységben a tényadllids-feltarasi kotelezettségliknek eleget tettek,
hatdrozataikat megfeleld Jogszabdlyi hivatkozasokkal és tartalmi
indokoléssal 1lattadk el, ezért az alperes hatdrozata nem volt
jogszabalysértének tekinthetd, megalapozottan dontdtt a birdsadg a
Pp.339.§ (1) bekezdésnek megfelelden a kereset elutasitasardl.
Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgéalati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarési 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen koteles, amelynek
mértéke az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése szerint alakult.

Budapest, 2018. oktdber 30.
Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikd s.k.

elbadd biro,
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird






