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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.613/2017/4.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete Ildikd elbadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (...)

A felperes képviseléje: . Balogh Gabor iigyvéd

Az alperes: Budapest F&6varos Kormanvhivatala

Az alperes képviseléje: (...) jogi referens

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi Ulgyben hozott

kbzigazgatdsi hatédrozat birdsdgi feliilvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 12.K.33.485/2016/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
12.K.33.485/2016/7. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Dr. Z. L. 6ndlld birdsadgi végrehajtd képviseletében B. J. 0©6nallod
birbésagi végrehajtdé helyettes 2016. méjus 6-a4n megkereséssel
fordult Budapest Févaros Kormadnyhivatala XIV. keriileti hivatalédhoz,
amelyben a Budapest (...) kerilet belterilet (...) hrsz. alatt
felvett, 1/1 hényadban a felperes tulajdondban &ll6 ingatlanra
vonatkozbéban az RSM Hungary (...) Z2Zrt. végrehajtédst kérd Javéara
végrehajtdsi Jjog bejegyzését kérte MHCS teljesités Jjogcimen. A
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keriileti hivatal a 2016. mé&jus 13-an kelt 772251/2016 szama
egyszerlsitett hatdrozataval a felperes megjeldlt ingatlananak
tulajdoni lapjara III/1l. sorszama alad végrehajtasi jogot jegyzett
be a megkeresés alapjan.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlésa
soran az alperes 2016. Jjulius 19. napjan kelt 30740/1/2016. szama
masodfokt hatdrozatédval az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat és
az elséfokt hatarozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hatarozat az Alaptorvény 28. cikkébe, a
birbésadgi  végrehajtasrodl sz616 1994. évi LITII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdésébe, 7. § (1)-(2) bekezdésébe
iitkdzik. Alldspontja szerint &sszeg nélkiili végrehajtdsi jogndl nem
ellendrizhetdéek a Vht.-nak a végrehajtés aranyossaga és
fokozatossdga elvét eldird feltételei.

A Vht. 191. § (1) bekezdése alapjan csak pénzkovetelés biztositasat
elrendeld végzés alapjan és csak akkor foglalhatdé le vagyontargy,
ha az adds nem tett eleget a fizetési felszdlitdsnak. A Vht. 191. §
(3) bekezdése alapjan is a végrehajtdsi jog bejegyzéséhez sziikséges
feltétel a pénzbeli kovetelés megjeldlése és ugyanezen szakasz (5)
bekezdésébdl is  kovetkezbden csak pénzkodvetelés biztositésara
irdnyuld végrehajtasi jog Jjegyezhetd be.

Kifogédsolta, hogy az alperes a fellebbezést érdemben nem birdlta
el, a megkeresés nem tartalmazta a fdékovetelést és Jarulékait.
Alldspontja szerint nem lehet {gyintéz&-fiiggé a végrehajtasi jog
bejegyzésére iranyuld megkeresések intézése. Utalt arra is, hogy a
végrehajtasi jog fogalma a pénztartozas hivatalos uaton wvald
érvényesitése, ha nincs pénztartozas, akkor a végrehajtadsi Jjog
tartalom nélkiili bejegyzése, érvényesitése fogalmilag kizart.
Csatolta a végrehajtéasi kifogas targyaban hozott birdsagi végzést.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédséra irédnyult.

A birdsag itélete

A Dbirbésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Vht. 138. § (1), (2),
(3) és (4) Dbekezdésére, 191. § (5) Dbekezdésére, az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szdld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26. § (8) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a Vht.

az ingatlanigyi hatbéséagot a végrehajtési jog bejegyzése
vonatkozéaséaban csak a 138. S (2)-(4) bekezdésében emliti,
ugyanakkor a Vht. ezen konkrét szakaszai nem irjak eld a

végrehajtdsi Jjog Dbejegyzése iranti megkeresés tartalmaként a
fo6ldkovetelés és Jjarulékai feltintetését, és ezaltal sem a Vht.,
sem az Inytv., sem pedig az Inytv. végrehajtadsardl sz6ld 109/1999.
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(XIT.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.Vhr.) nem kapcsol
ehhez olyan feladatot, amely alapjan a hatdésédgnak vizsgalnia
kellene ezt a megkeresés folytéan.

A Dbirbdsdg wutalt a Vht. Nagykommentédrjdban foglaltakra, amely
szintén a végrehajtdéi megkeresés tartalmaként azt rdgziti, hogy ,a
megkeresés tartalmazza, hogy kinek a javara kell a végrehajtési
jogot bejegyezni, melyek az ingatlan azonositédsédra alkalmas adatai,
melyik tulajdonjog Jjogosult mindsil a végrehajtas szempontjdbdl
addésnak (kiilon a beazonositashoz sziikséges adatokat), ki az eljéard
végrehajtd és mi a végrehajtési {igyszam".

A hatdésdg feladatai korébe pedig hozza teszi: ,Amennyiben az
ingatlaniigyi hatdésdg azt észleli, hogy a bejegyzés akadédlyba
itkozik (pl. nem a megkeresésben megjeldlt személy az ingatlan
tulajdonosa), uUgy a végrehajtadasi Jjog bejegyzését elutasitja, és
errél haladéktalanul értesiti az eljard végrehajtdt, az ok
megjeldlésével".

A birdsadg 4allaspontja szerint tehdt a Vht. Nagykommentdrjdnak a
vht. 138. S-3dhoz fdzott magyardzata sem nevezi meg a megkeresés
tartalmi elemeként a fdékovetelés és Jarulékai feltiintetését,
tovadbbd az ingatlaniigyi hatdésdg feladatai értelmezése kdrében
példaldézdan egy akadalyt emlit, amely bejegyzés elutasitadsahoz
vezethet, de a felperes 4dltal megjeldlt esetre nem tér ki.
Hangsulyozottan hivatkozott a birdésdg az EBH 2013.K.49 szam alatt
kozzétett kuUriai eseti dontésre, amelyben az kerilt rogzitésre,
hogy foldhivatalnak nem feladata annak vizsgéalata, hogy a
végrehajtd eljardsa a Vht. rendelkezéseinek megfelelt-e, az
ingatlaniigyi hatdésdg abban az esetben is koteles a végrehajtasi jog
bejegyzésére, ha az igazgatédsi szolgdltatédsi dij megfizetésére
kotelezett a dijat nem fizeti meg.

Mindezek alapjdn a birdsdg a targyi iUgyben azt hangstlyozta, hogy
az elsé6foklt hatdésdg és az alperes 1is jogszerd hatdrozatot hozott.
Az ingatlaniigyi hatdésdg feladata c¢sak arra terjed ki, hogy
vizsgadlja, a megkeresés az Inytv.-nek és a tovabbi ingatlan-
nyilvadntartdsi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e, de nincs
hatéskdore annak vizsgédlatédra, hogy a végrehajtd intézkedésével a

vht. felperes altal is felhivott eldéiréasai (a végrehajtés
fokozatossaga, aranyossaga, pénzkdvetelés biztositédsanak
elrendelése esetén 1irdnyadd eljaréds) betartadsra keriltek-e, e
rendelkezéseket nem értelmezheti, nem vetheti egybe a
megkereséssel. Sem a Vht. 5. §-a, 7. § (1)-(2) bekezdése, sem a

191. § (5) Dbekezdése nem szabdlyoz ilyen ingatlanltigyi hatédséagi
feladatot.

Megjegyezte a birdsdg, hogy amennyiben a végrehajtd intézkedését az
érintett nem tartja Jjogszerlnek, a végrehajtidst foganatositd
birdésdghoz végrehajtadsi kifogassal fordulhat, ahogy az a perbeli
esetben 1s megtdrtént. Az ingatlantgyi hatdésdgnak regisztrativ
feladata van a megkeresés alapjan, nincs hatéskore annak
vizsgalatéara, hogy a megkeresés alapjaul szolgald eljarast
valamelyik fél vitatja, illetdleg milyen jogi lépéseket tesz.
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Azon felperesi érvelésre, hogy ugyanazon tényallas alapjan az
elséfoku hatésdg mésik igyintézdje eltérd dontést hozott,
hangsulyozta a birdsadg, a kodzigazgatdsi perben a megtamadott
kbzigazgatadsi hatédrozat Jjogszerlségét vizsgadlja, a felllvizsgélat
nem terjedhet ki a hatdésag eljdrasainak elemzésére, més, elsd fokon
jogerdre emelkedett ingatlanigyi hatdrozatok torvényességének
vizsgalatara.

A birdésédg alléaspontja szerint jogszerlen mondta ki az alperes, hogy
a végrehajtd megkeresése alakilag és tartalmilag is megfelelt a
vonatkozd ingatlan-nyilvantartédsi rendelkezéseknek, egyebek kozott
az Inytv. 32. § (1) és (3) bekezdésében, 34. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak, ezért a megkeresést teljesiteni kellett.

Rogzitette a birdésdg, hogy az Alaptdrvény 28. cikkére csak

hivatkozott a felperes, de nem tarta fel, hogy milyen - ennek
megfeleld - Jogértelmezés mentén lenne JjogszerUtlen az alperesi
hatédrozat, a birésag sem talédlt e cikk alapjéan olyan

jogértelmezést, amely szerint az alperesi jogalkalmazds ne lenne
torvényes, ne lenne a jogszabadlyoknak megfeleld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, és az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakat.

A jogerdés itéletnek a Vht. 191. § (5) Dbekezdésére vonatkozd
okfejtése kapcsadn kifejtette a felperes, hogy Jogilag relevans
tényt nem kell ki1ldn rogziteni a tdrvényben, ha pénzkdvetelés miatt
keriilt bejegyzésre a végrehajtdsi Jjog, akkor a megkeresésnek
tartalmaznia kell a pénzkovetelés Osszegét. Ellenkezd esetben
tartalom nélkiili a végrehajtédsi jog bejegyzése. A végrehajtisi Jjog
érvényesithetetlen, ha nincs megjeldlve a pénzkdvetelés Osszege.
Allaspontja szerint, ha a birésdg a jogalkotdi szandék mentén
értelmezi a Vht. 191. § (5) bekezdését, akkor az Alaptdrvény 28.
cikkében foglaltaknak megfeleldben kellett volna eljarnia.
Megitélése szerint nem felel meg a Jjdézan észnek, a kdzjodnak, az
erkdlcsds és gazdasdgos célnak, ha ugy 4&ll fenn bejegyzendd
végrehajtdsi Jjog alapjaul szolgald pénzkdvetelés, hogy annak

b6sszege nem ismert. Ez egyértelmlen tartalmi hidnyossaga a
megkeresésnek. Tévedett a birdsdg, amikor a felperestdl varta el,
hogy az Alaptdorvény  28. cikkének megfeleldéen értelmezze a

jogszabéadlyokat, az ide vonatkozd indokolas iratellenes.

Utalt a felperes a keresetében foglaltakra, ahol megjeldlte, hogy
akkor lenne jogszerl az alperesi hatdrozat, ha elutasitotta volna a
tartalmilag hidnyos, a pénzkovetelés Osszege megjeldlése nélkili
megkeresést. Keresetében hivatkozott arra is, hogy ugyanilyen
tényallds mellett wugyanezen kozigazgatdsi szerv elutasitotta a
bejegyzést. Alldspontja szerint okszerfitleniil vonta le a birdsag
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azt a kovetkeztetést, hogy a két egyméasnak ellentmondd
kbzigazgatasi dontés Osszhangjat nem kell vizsgalnia.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az lgyben iranyadd
tényallast és abbdél az ide vonatkozd Jogszabidlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdésdgok a jogalkalmazas
sordn a Jjogszabalyok szdvegét elsédsorban azok céljaval és az
Alaptdérvénnyel  Osszhangban értelmezik. Az Alaptdérvény  és a
jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Jjdézan
észnek és a kozjdénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A Karia elsédlegesen az Alaptdrvény ezen cikkének sérelmére
vonatkozé felperesi kifogast vizsgéalta.

A Kuria 4lléaspontja szerint az Alaptdérvény ezen cikke a birdséagok
jogalkalmazéasi tevékenységére vonatkozik, megfogalmazza, hogy
miként kell a jogértelmezdé tevékenységet végezni. A szdveg egyszerd
nyelvtani értelmezésébdl kovetkezdbden ezen értelmezési tevékenység
soréan a jogszabdlyok szovegébdl kell kiindulni, tehat az
Alaptorvény ezen rendelkezése nem arra vonatkozik, hogy a birdsdg a
jogszabadlyokba értsen bele nem létezd tartalmat, hanem arra, hogy a
benne levd, szdvegében megfogalmazott tartalmat miként értelmezze
és alkalmazza.

A Ptk. 5:167. §-a rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartédsba jog és
jogilag Jelentdés tény bejegyzésére, feljegyzésére, és adatok
atvezetésére Jogszabdlyban meghatdrozott okirat, tovabbad birdsagi
vagy hatdésadgi hatédrozat alapjan keriilhet sor.

Az Inytv. 26. § (8) bekezdése kimondja, hogy az eljard hatdsdg -
ide értve a birdsagot, kozjegyzdt, birdsadgi végrehajtdét is -
bejegyezhetd jogra, feljegyezhetd tényre, 1illetve az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett Jjogosult és az ingatlan adataiban
bekovetkezett valtozédsokra vonatkozd, végrehajthatd hatarozata
alapjadn megkeresi az ingatlaniigyi hatdésdgot az atvezetés irant.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan meghatdrozza
azt, hogy mit kell egy okiratnak tartalmaznia ahhoz, hogy az
ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzés alapjaul szolgdlhasson.
Kiegészitd rendelkezést az Inytv. 34. § (1) bekezdése tartalmaz.
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A Vht. 138. § (2), (3) és (4) bekezdése szabdlyozza a végrehajtd
eljaréasat, amikor is ingatlan lefoglalésa irant Jar el,
végrehajtdsi jogot jegyeztet be az ingatlan-nyilvantartésba.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjan megédllapithatdé volt,
hogy az ©6nalldé birdsadgi végrehajtdénak az ingatlanigyi hatdsaghoz
intézett megkeresése, amelyben a felperes tulajdondban 4alléd
ingatlan vonatkozédsdban a végrehajtasi Jjog bejegyzését kérte, az
Inytv. 32. S (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, és
tartalmilag az Inytv. 32. § (1) bekezdés és 34. § (1) Dbekezdés
rendelkezéseinek is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a végrehajtdéi megkeresés kodzokiratnak
minésiil, tartalmazta az érintett ingatlan pontos helyrajzi széaméat,
a bejegyezni kivant végrehajtédsi jogot, a jogvaltozéads Jjogcimét, az
addés nevét, sziletési nevét, sziletési helyét, idejét és anyja
sziiletési nevét, valamint a végrehajtast kérd megnevezését,
székhelyét és statisztikai azonositdjat, cégjegyszamat.

Egyetértett a Karia a birbésagnak azon alperessel egyezd
dlléspontjaval, hogy a végrehajtédsi Jjog Dbejegyzésére iranyuld
megkeresés tekintetében sem a Vht., sem az Inytv., sem az
Inytv.Vhr., sem a birbdsagi végrehajtési tigyvitelrdl és
pénzkezelésrél sz61ld 1/2002. (I.17.) IM rendelet nem ir eld olyan
tartalmi feltételt, amely szerint elengedhetetlen lenne valamely, a
végrehajtdsi Jjoggal Osszefliggd kovetelés Osszegének végrehajtodi
megkeresésben vald megjeldlése. A Dbejegyzés 1irdnti megkeresés
tartalmdt a Vht. 138. §-a hatédrozza meg, és azt rdgziti, hogy az
ingatlan foglalédsa a végrehajtasi Jjog bejegyzésével torténik. Az
Inytv.Vhr. 21. S$-a a végrehajtasi jog bejegyzése vonatkozdsaban azt
irja elé kotelezettségként az ingatlanligyi hatdésdg szaméra, hogy
végrehajtasi jogot a birdsdgi végrehajtasra, valamint a kdztartozés
behajtaséara vonatkozd jogszabalyok korléatai kozott egész
ingatlanra, vagy egész tulajdoni illetdségre lehet Dbejegyezni.
Nincs tehadt olyan tartalmi Jjogszabalyi rendelkezés, amely a
végrehajtdéi megkeresés tartalmaként Osszeg megjeldlését kivanna
meg, és annak meglétéhez flzné a Dbejegyzés iranti kérelem
teljesithetdségét. A perbeli Ugyben a végrehajtdédi megkeresés
tartalmilag és alakilag egyarant megfelelt a jogszabalyi
elbiréasoknak, fiiggetleniil a kovetelés mértékének megjeldlése
hidnyatdl, kotelezd Jogszabdlyi eldirds hidnyaban nem kbdvetelhetd
meg a kovetelés Osszegszerlségére vonatkozd tartalmi elem a
végrehajtdéi megkeresésben.

A végrehajtdi megkeresés alapjan a végrehajtdsi jog bejegyzésének
jogszabadlyi akadadlya nem volt, ezért sem az elsé&foku hatdsag, sem
az alperes hatédrozata nem volt Jogszabadlysértd, megalapozottan
dontott a birdsdg a kereset elutasitéasardl.

Osztotta a Kuria a birdésdg azon Jjogi &llaspontjat is, hogy az
ingatlanliigyi hatdésadgnak nincs hatédskdre annak vizsgadlatéra, hogy a
megkeresés alapjaul szolgald eljarast valamelyik fél wvitatja,
illetéleg milyen jogi lépéseket tesz az altala sérelmezett eljarési
cselekmények ellen. Az iratokkal aldtdmasztott felperesi hivatkozéas
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szerint a felperes végrehajtasi kifogassal élt, E kodrben a polgéari
birdésag eljart, doéntést hozott, de azon eljdrds nem moshatd Ossze a
perben felllvizsgalt ingatlaniigyi hatdésdgi eljaréssal.

A felperes ingatlandra jogszerlen bejegyzett végrehajtadsi jogot az
ingatlaniigyi hatdésag az erre vonatkozd megkeresés alapjan tordlheti
az Inytv 26. § (8) bekezdésének megfelelbden, a jelen eljarasban is
megkivant alaki és tartalmi feltételek megléte esetén.

Nyomatékosan utal arra a Kuria, hogy szamtalan eseti dontésében
kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatdésdg regisztrativ szerv, és
példdul a konkrét {igyre vonatkoztatva nincs hatédskdore annak
vizsgalatara, hogy a végrehajtd sajat Jjogkdrében eljarva a ra
irdnyaddé jogszabalyi rendelkezéseket betartotta-e. Ennek megitélése
nem az ingatlanligyi hatésédg feladata, igy az nem is kérhetd szamon
eljaréasan.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. S-adnak és 221. §
(1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan ramutat arra a Kuaria, hogy az 4altalanosan
kialakult legfelsébb birdésdgi-kariai gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalléast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdésdg a tényallést a Pp.
206. S-a&nak megsértésével Allapitotta meg, a Jogerds 1itélet
érintésének csakis akkor wvan helye, ha a tényallas iratellenes,
illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényallds nyilvéanvaldan okszertltlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondéast tartalmaz. Nem allapithatd meqg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a felllvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerl mérlegelését téamadja. A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem iratellenes vagy
logikatlan - felilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feltilvizsgadlati eljarasban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetéség a bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és
értékelésére. A felllvizsgdlat <c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria &lléspontja szerint a perbeli {gyben a birdsdgnak szik
korben 411t fenn tényadllas-megdllapitédsi kotelezettsége, azt minden
vonatkozéasban a kozigazgatdsi iratanyag tamasztotta ald. Eljarésa
soran nem sértette meg a Pp. ezen rendelkezését és a jogerds
itélet indokoléasaban részletes, jogszabalyi hivatkozéasokkal
aldtamasztott megokoldsdt adta dontésének.

Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabilysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett koérben,
ezért azt a Pp. 275. ) (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A végrehajtoi megkeresés sordn az ingatlaniigyl hatdsdg a végrehajto
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eljdrdsanak jogszeriliségét nem vizsgdlhatija, a ra irdnyadod
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelés esetén a bejegyzést
teljesitenie kell.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birédlta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadrdsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles, amelynek mértéke
az 1lletékekrdl szd6ld  1990. évi XCIIT. torvény  50. S (1)
bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eléadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird



