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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Kfv.I11.37.761/2017/4.
A tandacs tagjai: dr. Kovacs Andrés a tanacs elndke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6ado bird
dr. Fekete 11dik6 biro

A felperes: (..r)

A felperes képviseldje: dr. Dobrovoczky Istvan iligyved

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos
Alperesi beavatkozo: (...)

A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.016/2017/4.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.016/2017/4. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint egyiittes elsdfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 30.000 (harmincezer)
forint kereseti €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A beavatkoz6, aki felperes volt hazastarsa 2015. janius 15. napjan kérelmet nyujtott be Kerepes
Varos Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: els6foki hatosag), amelyben a felperes (...) szam alatti
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lakohelyének a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban fiktiv lakcimként torténd szerepeltetését
kérte, mivel felperes 2006-ban minden személyes ingdsagaval egyiitt a visszatérés szandéka nélkiil,
végleg elko1tozott az ingatlanbol.

Az elséfoku hatosag 2015. november 3. napjan tartott helyszini szemlét perbeli ingatlanban. Az
arrdl késziilt jegyzokonyvben a beavatkozé ugy nyilatkozott, hogy a felperes személyes holmija
nincs az ingatlanban, csak olyan targyak taldlhatok, amelyek a beavatkoz6 tulajdonaban vannak. A
felperes a sajat ingdsagait, targyait elvitte, részben még a beavatkozod tulajdonat képezo targyakat is.
Az els6foku hatosag két alkalommal kereste meg belfoldi jogsegély keretében a felperes tényleges
tartozkodasi helye szerinti Szurdokpiispoki Kozség Kozds Onkorméanyzati Hivatal Jegyzojét, aki
nyilatkoztatta a felperest, ¢s megkiildte az onkormanyzati hivatalban 2015. szeptember 28-an és
2016. februar 25. napjan készitett jegyzokonyveket, amelyekben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
perbeli lakasban személyes hasznalati targyai megtalalhatok, az ingatlan utan helyi adot (gepjarmi
adot, maganszemélyek kommunalis addjat) Kerepes Varos Onkormanyzat részére fizeti. A Godollsi
Viarosi Birésag elott pedig 2015. februdr 9. napjan polgari pert kezdeményezett a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa irant. Allandé lakohelye tovabbra is a perbeli ingatlan, 4tmenetileg tartozkodik a
gyermeke tulajdonat képezod (...) szdm alatti ingatlanban, ez tehat csak a tartozkodasi helyét képezi,
mivel harom honapnal hosszabb ideig az ingatlan karbantartasa érdekében ott tartézkodik.

A beavatkoz6 csatolta B.L. 2016. junius 20. napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint a felperes (...)
szam alatt lakik hosszu évek ota és allando jelleggel lakik, valamint S. L.-né 2016. junius 22. napjan
tett nyilatkoztat, hogy felperes 10 éve elkdltozott a perbeli ingatlanbol, és személyes holmija ott
nem maradt, st olyan vagyontargyakat is elvitt, amelyek k6zos tulajdont képeztek.

Az els6foka hatosag megismételt eljaras keretében 2016. julius 13. napjan kelt 1143-12/2016. szamt
hatarozataval a felperes perbeli ingatlanban fennalld lakcimét fiktivvé nyilvanitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes - a rendelkezésre allo adatok, a beavatkozo6 nyilatkozata, tovabba B. L. és S. L.-né
nyilatkozata alapjan - tobb, mint 10 éve elkoltozott az ingatlanbdl, személyes ingdsagai ott nem
talalhatok, és a felperes az ingatlanbdl visszatérés szdndéka nélkiil tdvozott el, melyet alatamaszt az
a tény, hogy a visszatérésre vonatkozo6 szandékat nem jelezte.

Az els6fokt hatdsag hatarozata a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6lo
1992. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdésén, 26. § (1) bekezdésén, valamint
az Nytv. végrehajtasardl szold 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 35. § (1)-(4)
bekezdésében foglaltakon alapszik.

A felperes a hatarozattal szembeni fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a beavatkozoval kotott
hazassagat a GoOdolléi Varosi Birésag a 12.P.20.412/2006/8. szamu itéletével egyezd
akaratnyilvanitas mellett bontotta fel, és jovahagyta végzésével a lakdshasznalat kérdésében kotott
egyezséget is, amely szerint a kozos tulajdonukat képezd lakas hasznalatat egymas kozott
megosztottak. A felperes a hazassag felbontasatdl kezdédden a lakast életvitelszeriien hasznalja.
Bizonyitasi inditvanya korében kérte beszerezni a lakdshasznalattal kapcsolatos birosagi egyezséget
jovahagyo végzés, valamint megjeldlt harom tanut, akiknek a meghallgatasat kérte annak
alatdmasztasara, hogy az ingatlant a volt hazastarsaval elkiiloniilten hasznaljak.

Kifejtette a fellebbezésében, hogy a kozos tulajdonban 1évo ingatlant csak atmenetileg, hétvégeken
hagyta el, amikor a (...) ingatlanban tartézkodott. A felperes eldadta, hogy az atmeneti tartozkodasi
helyét egyébként 2016. julius 27. napjan a lakcimbejelentd lap tanusaga szerint megsziintette.

Az alperes 2016. szeptember 9. napjan hozott PE/040/1293-8/2016. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes (...) szdm alatti lakcimét érvénytelennek
nyilvanitotta, és a hatarozat jogerére emelkedését kovetden a nyilvantartasban fiktiv jelzéssel
szerepeltetni rendelte mindaddig, mig a felperes a valds cimet be nem jelenti. Kotelezte a felperest a
részére kiallitott érvénytelen hatdsagi igazolvany jogerére emelkedéstdl szamitott 8 napon beliil
torténd leadasara. Az alperes elrendelte a hatdsagi igazolvany bevondsat, érvénytelenitését, és az
érvénytelenités tényének a hatosagi nyilvantartasba torténd bejegyzését.
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Ramutatott a masodfokt hatdrozat, hogy az Nytv. 5. § (2) bekezdése helyes értelme az, hogy a
polgar a bejelentett lakcimén életvitelszerlien lakik, vagyis a rovidebb tavolléteket (munka, utazas,
stb.) figyelmen kiviil hagyva a bejelentett lakcimén tartozkodik. Nem szerepeltethetd fiktiv jelzéssel
a lakcim, ha a jegyzd, illetve a jarasi hivatal az eljarasa soran megallapitja, hogy az érintett - a lakas
végleges elhagyasanak szandéka nélkiil - atmenetileg nem tartozkodik a lakasban.

Fentiekben rogzitettek alapjan megallapithato, hogy a felperes nem lakik az eljarasbeli ingatlanban,
a felperes nyilatkozataiban semmilyen olyan bizonyitékot nem tart a hatdsag elé, amely
alatdmasztana, hogy az ingatlanban jelenleg is ¢életvitelszeriien lakik, tartézkodik. A
lakcimnyilvantartast a hatosag annak érdekében vezeti, hogy a polgarok valos, tényleges allapotnak
megfeleld lakcim adata megallapithatd legyen. A lakcim adat valddisaganak vizsgalata sordn a
hatosag azt ellendrzi, hogy az oda bejelentett személy ténylegesen ott lakik-e. Amennyiben a
hat6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a polgar ténylegesen nem a bejelentett lakcimen €1, akkor
megallapitja a lakcim érvénytelenségét, illetdleg fiktiv jelzéssel szerepelteti. Rogziteni sziikséges
tovabba, hogy mind az elséfoku hatésdgnak, mind az alperesnek az R. 35. § (3) bekezdésben foglalt
feltétel - végleges elhagyas szandéka - korében a fenti tényeket kellett értékelnie. Vizsgalata nem
terjedhet ki arra, hogy a kérelmezettnek a jovore nézve milyen tervei vannak az ingatlannal
kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran feltart bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak
a beavatkoz6 allitasat, miszerint a felperes nem lakik az eljarasbeli ingatlanban, és ott semmilyen
ingdsaga nem maradt, a felperes lakcimének érvénytelenitése indokolt.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte a hatarozat feliilvizsgalatat, annak hatalyon kiviil helyezését, az alperes
0j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a hatarozat sérti a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3)
bekezdés d) pontjat, mert az els6fokl hatdsag a felperest az eljaras meginditdsardl nem értesitette,
nem tajékoztatta. A 29. § (5) bekezdését, mert az iratokba vald betekintés és a nyilatkozat
lehetdségérdl sem tdjékoztatta. Az 57. § (1) bekezdését, mert a helyszini szemle lefolytatasarol
elozetesen nem értesitette, azon a felperes nem vett részt. A helyszini szemlérdl készilt
jegyzokonyv tartalméval szemben a felperesnek az ingatlanban személyes targyai maradtak.
Kifogasolta azt is, hogy a fellebbezésében nyujtott be, amiben tantik meghallgatasat, valamint okirat
beszerzését kérte, ezt az alperes figyelmen kiviil hagyta, illetve a tényallast teljes korlien nem
tisztdzta, nem tarta fel. Felperes és a beavatkozd egymasnak ellentmondd nyilatkozatait nem
tisztazta, ezért a perben is fenntartotta bizonyitési inditvanyait.

Az alperes és alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte. Alperesi beavatkozo arra hivatkozott,
hogy a (...) cimen a felperes nem atmeneti jelleggel tartozkodik. A 3. sorszamu beavatkozoi
nyilatkozataban részletesen rogzitette az ezzel kapcsolatos koriilményeket.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Kifejtette, hogy a hatarozat sérti a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdését, 70. § (1)
bekezdését, 57. § (1) és (5) bekezdését, és a 29. § (3) és (5) bekezdését, a feliilvizsgalni kért dontés
kizarolag a beavatkozé altal tett nyilatkozat, a felperes tavollétében megtartott és értesitése nélkiil
kitlizott helyszini szemle, valamint a beavatkozé altal megnevezett két tanu nyilatkozatan alapult,
amely bizonyitékok pedig ellentétesek a felperesnek a Szurdokpiispdki Onkorményzati Hivatalban
tett nyilatkozatdval. Ezeket az ellentmondasokat az alperes az eljarasaban nem tarta fel. Az elséfoku
hatosag eldtt indult eljarasban a felperes az eljards meginditasarol szolo értesités hidnya folytan
nyilatkozatot nem tett, az iratokba vald betekintés lehetdségérdl tajékoztatast nem kapott, mint
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ahogy a bizonyitasi eljaras befejezésérdl sem értesiilt, sértve ezzel a Ket. 70. § (1) bekezdését.

Idézte tovabba az elséfoku itélet a Ket. 105. § (2) bekezdését, és erre valo tekintettel rogzitette, hogy
a feliilvizsgalni kért hatarozat a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyokat sértette, mivel a
felperes altal a fellebbezésben megjeldlt bizonyitasi inditvanyok alapjan az alperes a Ket. 105. § (2)
bekezdés értelmében a bizonyitasi eljarast maga nem folytatta le, és annak érdekében az els6fokt
hat6sagot sem utasitotta 0 eljarasra.

A birosag a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalni kért hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban a Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan
kell donteni a felperes fellebbezésében megjeldlt bizonyitasi inditvanyokrol, figyelemmel a
bizonyitasi eljarashoz kapcsolodo eljarasjogi szabalyok rendelkezéseire is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan pedig
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasat, valamint perkoltség
megallapitasat.

Kifejtette, hogy az itélet ellentétes az elséfoku eljaras meginditasakor hatalyos Nytv. 3. §-a, 5. § (2)
bekezdése, 26. § (1), (5) és (5a) bekezdésében foglaltakkal, tovabba az R. 16. § (1) bekezdésében,
19. § (2) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 34. § (3) bekezdésében, 35. § (3) és (4)
bekezdésében, valamint az elséfoku eljards meginditasakor hatalyos Ket. 6. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 29. § (3) bekezdés b) pontjaban, és (5) bekezdésében, 50. § (1), (3), (4), (5) és (6)
bekezdésében, 57. § (1) és (5) bekezdésében, 70. § (1) bekezdésében, 105. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, és ehhez kapcsolodéan a Pp. 221. § (1) bekezdésben, és a 339/A. §-ban foglalt
rendelkezésekkel.

Az elézmény tényallas rogzitését és a relevans jogszabalyok idézését kdvetden ramutatott az alperes
arra, hogy az eljards meginduldsardl szolo értesités, a nyilatkozattétel €s az iratbetekintés
lehetdségének hidnyaval, valamint a bizonyitasi eljaras befejezésérdl valo értesiilés korében kifejtett
itéleti indokokat nem tartja megalapozottnak. Utalt arra, hogy a Szurdokpiispdki Onkormanyzati
Hivatalban felvett, a felperes meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv a per iratai kozott fellelhetd, es
az igazolja, hogy mar a Szurdokpiispoki Onkormanyzati Hivatal tajékoztatisa altal értesiilt a
felperes az eljaras megindulasarol. Két alkalommal is tortént meghallgatisa a felperesnek ezen
onkormanyzati hivatalban, masrészrol pedig az alperes megel6zé eljarasban 1j eljaras lefolytatasara
utasitd PE040/1293-4/2016. szamu végzeésébdl is értesiilt az eljarasrol, mert az igazolhatoan mindkét
fél megkapta.

A felperes ¢lt nyilatkozattételi jogaval, kifejthette allaspontjat, és ki is fejtette, mind a lakcime
fenntartasaval, mind pedig a helyszini szemlén tapasztaltakkal, a jegyzOkonyvben rogzitettekkel
kapcsolatban, de nem tett arra utalast, hogy 0j szemle megtartasat kérné, vagy be szeretne tekinteni
az eljaras egy¢b irataiba, egyszer sem kereste fel ez okbol az elséfokt hatdsagot, €s nem jelolte meg,
hogy milyen személyes vagyontargyai talalhatok az ingatlanban. Alperes szerint tehat a felperes
¢lhetett €s €t is ligyféli jogaival, ami miatt a felperest eljarasi joghatrany az eljaras sordn nem érte.
A Ket. 70. § (1) bekezdésben foglaltak a targyi ligyben mar erre tekintettel sem mérvadoak.

Jelezte tovabba az alperes, hogy nem ért egyet azzal sem, hogy az alperes nem tarta fel a fellebbezés
elbirdldsa sordn a bizonyitékok kozotti ellentmondéasokat. Az els6foku hatésag is, de az alperes
kiilonosen részletesen megindokolta, hogy miért hozta meg azt az érdemi dontését, amelyet a
hatdrozata tartalmaz. Osszefoglalva rogzitette az iigy elézmény tényallasdbol megallapithatd
valamennyi tényt, és az ebbdl levont kovetkeztetést, hogy alapvetden a felperes sajat nyilatkozatai
voltak ellentmonddk egymaésnak. Két nyilatkozatdban honapokig tarté tavollétet emlit, a
fellebbezésében csupan hétvégenkénti (...) tartdzkodasra utal, a keresetében pedig ismét tobbheti
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tavollétet, s mar nem egy, hanem tobb (...) ingatlan karbantartasarol nyilatkozik.

Megallapithat6, hogy valamennyi rendelkezésre 4allo adat, bizonyiték, tovabba a felperes sajat
nyilatkozatai alapjan hozta meg az els6fokt hatdésag a hatarozatat, és az alperes mindezeket
megvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfokti dontés jogszerli, a felperes
¢letvitelszerien nem a perbeli ingatlanban lakik. A felperes minden alkalommal Szurdokpiispoki
Onkorményzati Hivatal el6tt tett nyilatkozatot, és ezen a cimen vette 4t a kiildeményeit is.

E korben a jogértelmezését alatimasztando hivatkozott még az alperes a Kuria tobb eseti dontésére
is, (Kfv.II1.37.176/2010/8., Kfv.II1.37.546/2013/8.), és kifejtette, hogy a birdsdg nem jelolt meg
olyan bizonyitdsi eszkozt, amely az itéletben foglaltak szerint alkalmas lehetne az itéletben
megjelolt adatok, bizonyitékok kozotti ellentét feloldasara. Nézete szerint a Godolloi Jardsi Birdsag
altal hozott, a felperes ¢és a beavatkozo hazassagat felbontd itélet a lakcimrendezési ligyben nem
relevans bizonyiték, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes '2-ed aranyt tulajdonosa az eljarasbeli
ingatlannak, mialtal lakashasznalati joggal rendelkezik, amelyet viszont a lakcim érvénytelenitése
vagy valtozasa nem befolyasol.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag itélete nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésben
foglalt kovetelményeknek. Az itéletben megfogalmazott jogszabalysértések tulnyomo tobbsége az
elséfoku eljaras és ehhez kapcsolodoan az 1j eljarasra utasitas hidnyanak korében keriilt rogzitésre,
nehezen értelmezhetd a birdsag itélete abbdl adddodan, hogy az altala tobb szempontbol is kifogasolt
elséfoku eljaras ellenére az els6fokt hatarozatot hatdlydban fenntartotta, és az alperesi hivatalt
utasitotta 0j eljarasra. Az itélet indokolésa szerint az alperesi hivatal 0j eljarasra utasitdsanak oka az,
hogy az alperesi hivatal nem utasitotta 0j eljaras lefolytatadsara az els6foku hatosagot.

Az itéletben hivatkozott Ket. 105. § (2) bekezdését idézte az alperes, és kifejtette, hogy annak 2016.
januar 1-t6l hatalyos szévege szerint, ha a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy
az elséfoktl dontés meghozatalat kdvetden 0j tény meriil fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi
tisztazéasa sziikséges, a masodfoktl dontést hozo hatdsag a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat
maga végzi el, és ennek alapjan dont. Mivel az Gjabb els6foku eljaras 2016. majus 18-an indult, igy
az Uj eljaras soran mar a Ket.-nek ezt a szabalyat kellett alkalmazni, amely viszont nem tette
lehetévé az els6foktl hatésag ezen okbol valo uj eljarasra utasitasat.

A Ket.105. § (1) bekezdés szerint a masodfoktl dontést hozo hatdsag az elséfoka dontést vagy
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja, vagy megsemmisiti. Az elséfoka dontés meghozatalat
kovetden 1j tény nem meriilt fel, ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, tekintettel arra,
hogy az elséfoku hatdrozat megsemmisitését nem taldlta indokoltnak a masodfoku hatosag, a
rendelkezd rész ismertetett megvaltoztatasa mellett az elséfoktl dontés helybenhagyédsa mellett
foglalt allast.

Az els6foku birosag az itéletének azon kitételét, mely szerint a Ket. 105. § (2) bekezdés alapjan kell
donteni a felperes fellebbezésében megjelolt bizonyitasi inditvanyokrol, figyelemmel a bizonyitési
eljarashoz kapcsolddo eljarasjogi jogszabalyok rendelkezéseire, szovegszerii kifejtéssel a birdsag
nem tamasztotta ald, ennek hianyaban nem allapithat6 meg, hogy pontosan mit értett a birésag ezen
az elvarason, amely megakadalyozza annak betartasat is.

Végezetiil ramutatott az alperes, hogy a lakcimnyilvantartadst a hatésag annak érdekében vezeti,
hogy a polgarok valos, tényleges allapotnak megfeleld lakcim adata megallapithatdé legyen. A
lakcim adat valddisaganak vizsgalata soran a hatosag azt ellendrzi, hogy az oda bejelentett személy
ténylegesen ott lakik-e. Amennyiben a hatosag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a polgar ténylegesen
nem a bejelentett lakcimén €1, akkor megallapitja a lakcim érvénytelenségét, illetdleg fiktiv jelzéssel
szerepelteti. Tekintettel arra, hogy mind az elséfoku hatosagnak, mind az alperesnek az R. 35. § (3)
bekezdésben foglalt feltétel - a lakcim nem valds voltanak - korében a feliilvizsgalni kért dontést
megeldzo eljarasban is a fenti tényeket kellett értékelnie, megallapithatd, hogy az alperes a fentebb
kifejtetteknek eleget tett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - részletesebb indokolas nélkiil - a jogerds itélet
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hatalyaban fenntartasat kérte.
Alperesi beavatkozo nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya az elséfoku jogerds itélet
jogszeriiségének megitélése.

Az R. 34. § (3) bekezdése alapjan, ha a jegyzo, illetve a jarasi hivatal a bejelentkezés elfogadasa
utan allapitja meg, hogy a bejelentett lakcim nem valos, vagy a lakcim bejelentés nem felelt meg az
(1) bekezdésben foglalt feltételeknek, akkor megallapitja a lakcim érvénytelenségét, és a dontés
jogerdre emelkedését kovetden az érvénytelen lakcim adatot a nyilvantartasban fiktiv jelzéssel
szerepelteti mindaddig, amig a polgar a valds lakcimét be nem jelenti.

Az Nytv. 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye: annak a lakésnak a cime, amelyben a polgar
¢l. A lakcimbejelentés szempontjabol lakdsnak tekintendd az az egy, vagy tobb lakohelyiségbdl allo
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerien otthonaul hasznal, tovabba - a kiilfoldon
¢l0 magyar és nem magyar allampolgéarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy - amennyiben mas lakasa nincs - megszall.

Az Nytv. 26. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a lakcimbejelentés és az értesitési cim
bejelentésének a ténye dnmagéban a lakds vagy az ingatlan hasznéalatdhoz fiiz6d6, valamint egyéb
vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintethet meg.

Az Nytv. 26. § (5a) bekezdés els6 mondata szerint érvénytelen a bejelentett lakcim adat, ha a jarasi
hivatal megallapitotta, hogy a polgar bejelentett lakcim adata nem valos. Az R. 35. § (3) bekezdés
masodik mondata szerint nem szereltetheto ,,fiktiv" jelzéssel a lakcim, ha a jegyzo, illetve a jarési
hivatal az eljarasa soran megallapitja, hogy az érintett - az ingatlan végleges elhagyasanak szandéka
nélkil - &tmenetileg nem tartdzkodik az ingatlanban.

Jelen feliilvizsgélattal targyat képezd iigyben a hatosdg megallapitotta, hogy a felperes lakcime
érvénytelen, ezért fiktiv jelzéssel szerepeltette. A Kuria alldspontja szerint az alperes hatarozata nem
volt jogszabalysérté, az alperes feliilvizsgalati kérelmében alappal vitatta az eljaras
megismételtetésének sziikségességét.

Jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy életvitelszerlien hasznalja-e tovabbra is a lakast a felperes,
avagy onnan véglegesen (azaz nem csak atmenetileg) elkoltozott. Az elséfoku birosag a felperes
altal felhozott eljarasi jogszabalysértéseket, illetve a tényalldas nem kelld feltdrasabol és a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésébdl adodd megalapozatlan dontést egyiittesen talalta olyan
sulyunak, ami allaspontja szerint az 0j eljaras lefolytatasat indokolta. A Kuria ezzel ellentétben - és
egyetértve az alperes érveivel - azt allapitotta meg, hogy az eljards sordn nem tortént az Ugy
érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabalysértés, illetve az alperesi dontés nem megalapozatlan. Az
ligyfél értesitésével és tajékoztatasaval kapcsolatban a birdsag a Ket. 29. § (3) és (5) bekezdései, a
helyszini szemle kittizésével kapcsolatban pedig az 57. § (1) és (5) bekezdései megsértésére utalt,
tovabba jogsértésként jelolte meg a Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékok megismertetése
hianyat is.

Mindezzel Osszefliggésben ugyanakkor alappal mutatott r4 az alperes, hogy a felperesnek
igazolhatéan az iigyféli jogai nem csorbultak. A felperes az eljarasrol a belfoldi jogsegély utjan
tortént meghallgatasai alkalmaval értesiilt, két alkalommal is nyilatkozatot tett a tényleges lakohelye
(,.tartozkodasi helye") szerinti dnkormanyzat eldtt az ligyben elfoglalt allaspontjarol, a szemle
jegyzokonyv tartalmat vele ismertették, melyre ugyancsak reagalhatott, és az 10j eljarast elrendeld
alperesi végzést is kézbesitéssel megkapta.
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Az eljarasrol, annak lefolytatasa indokarol tehat tudomasa volt, a szemlérdl torténd eldzetes értesités
hidnya (amely kétségteleniil valds), nem jelentett az ligy érdemére kihatd sulyos, orvosolhatatlan
eljarasi jogsértést, ugyanis a felperes kérhetett volna ismételt szemlét, amely azért is az érdekében
allt, mert akkor bemutathatta volna a helyszinen azon vagyontargyakat, melyeket allitdsa szerint a
perbeli ingatlanban hagyott. Ezt nem tette, sem 0j szemlét nem kért, sem a vagyontargyakat nem
sorolta fel, nem jeldlte meg még példalézoan sem. A felperes tehat az eljarasban részt vett, az
eljarasi cselekményekrdl tudott, igy a Ket. 70. § (1) bekezdés elmulasztasa sem mertilhetett fel.
Ugyancsak nem valdés a hatdrozat megalapozatlansaganak megallapitisa sem. A hatosag a
megismert tények, adatok, nyilatkozatok, bizonyitékok egyenként ¢€s Osszességében torténd
értékelésébol helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a felperes az ingatlanbol évekkel korabban
elkoltozatt, és életvitelszertien (...)ben €l (egyébirant annak nincs érdemi jelentdsége, hogy az eljaras
meginduldsat kovetden onnan kijelentkezett). Mindezek megallapitasdhoz elegendd volt a hatdsag
szamara a mar megismert koriilmények értékelése, ezt meghalado bizonyitasi eljaras lefolytatasatol
sem volt varhaté mas megallapitds. Ennek indokat pedig a Kuria az alperessel egyezden abban latta,
hogy maganak a felperesnek a sajat nyilatkozatai voltak oly mértékben ellentmonddak, amit
semmilyen tovabbi, részérél kezdeményezett bizonyitasi eljardsban nem lehetett volna feloldani.

A felperes meghallgatasai sordn ugy nyilatkozott, hogy atmenetileg tartozkodik a gyermeke
tulajdonat képezo (...) szam alatti ingatlanban, tehat ez csak a tartozkodasi helyét képezi, harom
honapnal hosszabb ideig az ingatlan karbantartasa érdekében. Ehhez képest az elséfoku hatarozattal
szembeni fellebbezésében mar azt nyilatkozta, hogy a kozos tulajdonban 1évé ingatlant csak
atmenetileg a hétvégeken hagyta el, amikor is hétvégeken (...)ben tartozkodik. A keresetlevelében
pedig mar arra hivatkozott, hogy a tavollétei tobb heti tavollétet jelentenek, €s nem egy, hanem tobb
(...) ingatlan karbantartasat célozzak. Mindezek mellett - figyelemmel a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokra is - nem volt megallapithatd, hogy a felperes csupan ideiglenesen, és nem
¢letvitelszerlien tartozkodott (...)ben.

Helyesen utalt az alperes arra, hogy a felperes eldadott jovObeni tervei (visszakoltozés) az ligy
megitélését érdemben nem befolyasolhattak, mint ahogy az sem, hogy idokozben kérte a birdsagtol
a vagyonkozoOsség megszilintetését. Arra is helyesen mutatott rd az alperes, hogy a lakcim
érvénytelenitése egyben nem jelenti a tulajdonosi alapon torténd lakéashasznalati joganak
megsziinését, ugyanis a két intézmény egymastol elkiiloniilt. Nem sériilt tehat a Ket. 50. § (1) és (6)
bekezdése sem, az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta, €s abbdl okszerti kovetkeztetést vont
le. A hatarozat indokolasabol Kkitlinik, hogy az alperes miért tartotta sziikségtelennek tovabbi
bizonyitas lefolytatasat. A felperes sajat nyilatkozatdban 1évé ellentmondasokat (tobb havi, tobb
heti, csak hétvégi tavollét) sem tanuk, sem a bontdperi iratok nem tudtadk volna feloldani, az eljaras
iratai a hosszabb i1d0 Ota, életvitelszerien ténylegesen mashol lakast aldtamasztottdk, ennek
ellenkezdjét a felperes arra alkalmas megfelelé mddon igazolni nem tudta.

Helytéall6an hivatkozott az alperes a Ket. 105. § (2) bekezdése 2016. januar 1. utdin megvaltozott
rendelkezéseire is, de ebbdl tovabbi jogkovetkezményt levonni - a kereset elutasitasara tekintettel -
nem volt sziikségszert.

Az els6foku birdsag tehat a Pp. 339. § (1) bekezdését ennél fogva helyteleniil alkalmazta, nem volt
olyan jogszabalysértés, ami az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras elrendelését
indokolhatta volna.

Fentiekre valo tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, ¢s a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Nem jogserto a lakcim érvénytelenitése, ha az ingatlant az érintett személy nem csak atmenetileg,
hanem hosszabb ido ota végleges jelleggel hagyta el, és életvitelszeriien mashol lakik.
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Sziikségtelen a hatosagi eljaras megismételtetése olyan bizonyitas lefolytatasa céljabol, amelytol
nem varhato eltéré eredmény, kiilonésen, ha az tigyfél sajat nyilatkozatai voltak énmagukban
ellentmonddsosak.

Csak sulyos, az tigy érdemére kihato jogszabalysértés alapozhatia meg a kozigazgatasi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését.

7.Ar0 rész

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat kéri, vagy a Kuria a targyaldson valo elbiralast
sziikségesnek tartja. Jelen ligyben a targyalas tartasat a felek nem kérték, és mivel a Pp. 272. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson
kiviil biralta el, és a Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan
dontott.

A Kuria kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizesse meg az alperesnek az egyiittes kereseti €s
feltilvizsgalati eljarasi perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

Kotelezte a Kuria a felperest, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (3)
bekezdés és 51. § (1) bekezdés, valamint a koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan fizesse meg az allamnak kiilon felhivéasra az elséfoku és feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adod biro,
Dr. Fekete 11diko6 s.k. bird



