Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.545/2008/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Zuber Robert ligyvéd altal képviselt I.rend( felperes neve
(I.rendd felperes cime) felperesnek - a dr. Beke Marta ligyvéd altal képviselt |.rendi
alperes neve l.r., és a dr. Erdélyi Gyorgy tgyvéd altal képviselt Il.r. alperes ellen,
tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Birésag 2006. oktéber
19. napjan kelt 6.P.633.838/2004/21. sorszam alatti itélete ellen, a felperes altal 23.
és 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy a felperes a ... szam alatt 1év6 - ingatlan tulajdonjogat 5/10
aranyban; a ... szam alatti - ingatlan tulajdonat 4/10 aranyban, a k6zds haztartasban
elék kozos vagyonanak megosztasa [Ptk. 578/G. § (2) bekezdés] jogcimeén
megszerezte.

Ehhez képest a felperes fenti aranyu tulajdonjogat az ingatlanokon tulajdonosként
még bejegyzett, de 2001. augusztus 14-én meghalt néhai Sz. J.terhére rendeli
bejegyezni, egyben ennek tlrésére kotelezi a mindkét ingatlan tulajdoni lapjan
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemmel széljegyként szerepld 1. és Il.r. alperest.

Egyben megallapitia a masodfoku birosag, hogy a néhai Sz. J. és a Il.r. alperes
kozott 1997. aprilis 17. napjan mindkét ingatlanra kotott adasvételi szerz6dések
érvénytelenek.

A birésag megkeresi a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy a néhai Sz. J. javara bejegyzett
tulajdonjogot tordlje a rendelkez6 részben feltiintetett aranyban, és ugyanezekre a
tulajdoni hanyadokra a felperes tulajdonjogat jegyezze be az ingatlan-
nyilvantartasba.

Kotelezi a birosdg az |I. és Il.r. alperest, hogy kulon-kildén fejenként, egylttes
els6foku és fellebbezési részkoltség fejében fizessenek meg a felperesnek 750.000-
750.000 (azaz Hétszazotvenezer-Hétszazotvenezer) Ft-ot, ezt meghaladd
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birésdg a felperesnek valamennyi jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelmét alaptalannak talalta, és a felperes keresetét elutasitotta.

itéletében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes és az l.r. alperes
jogelbdije testvérek voltak. Az L.r. alperes jogelédje 2001. augusztus 14-én halt meg,
€s jogutodja az l.r. alperes lett. A perben vitatott ingatlanokat az I.r. alperesi jogel6d
vasarolta 1954. szeptember 27-€én, illetéleg 1962. julius 31-én.

Az elséfoku birosdg megallapitdsa szerint a felperes és testvére, az l.r. alperesi
jogeldéd egészen 1997-ig jO testvéri kapcsolatban alltak, s az eltelt évek soran
mindketten tdbbféle munkaval foglalkoztak, igy foldmUveléssel, fuvarozassal,
allattartassal, borbegydjtéssel, timartevékenységgel. A gazdasagi tevékenységek
donté részét kozdsen végezték, egymast segitve.

A perbeli ingatlanba az I.r. alperes ko6lt6z6tt be, annak megvasarlasat kdvetben, és
vele egyutt koltdztek be az ingatlanba a felperes csaladtagjai, gyermekei, felesége,
aposa, s anyosa, ez alatt az id6 alatt ugyanis a felperes szabadsagvesztés
blntetését toltette és az l.r. alperes volt az, aki a csaladot segitette, eltartotta.

Az 1960-as évek elejétél kezdve mindkét ingatlanon tébb épitkezésre kerllt sor. Az
épitkezések egy része a felperes tulajdonat képezé ingatlan hataran is tortént, az
épitkezések szervezését, bonyolitasat a felperes végezte. Az egyes ingatlanokon
torténd épitkezés egyes szakaszai pontosan ma mar nem voltak megallapithatoak.
Tobb épitkezéssel kapcsolatos anyagot a felperes vasarolt, az egyes munkak
ellenértékét a felperes fizette ki, az épitkezésben azonban az l.r. alperes is részt
vett, aki pénzt adott at a felperesnek, vagy felhatalmazasa alapjan a felperes
felvehette a pénzt.

Az 1960-as évektdl kezdve a testvérek tdbb gazdasagi tevékenységet - a fentebb
irtak szerint - k6zd6sen végeztek, azt azonban ma mar megallapitani nem lehet, hogy
az egyes épitkezési munkak soran felhasznalt pénzésszegek melyik testvéré voltak,
illetdleg azt sem lehetett megallapitani, hogy melyik épitkezésnél, mikor melyik
testvér fizette ki az épitési munkak ellenértékét, de még pontosan az sem volt
megallapithatd, hogy mikor milyen épitkezés folyt. Sem a kdzoés gazdalkodasrdl,
sem pedig az egyes eépitkezésekrél elszamolasra vonatkozé adat nem volt, az
egyes épitkezések anyagszamlai nem alltak rendelkezésre, és a kifizetett
munkadijakkal kapcsolatban sem kertlt sor irasos megallapodasra. A testvérek
egyike sem készitett sem a munkak végzése soran, sem azt kbvetéen semmilyen
elszamolast, egymas kozt ilyen elszamolasra nem kertlt sor.

Az Lr. alperesi jogel6d 1997. aprilis 17. napjan mindkét ingatlant eladta a IL.r.
alperesnek.



A felperes a perben elsédlegesen elbirtoklas jogcimén kérte mindkét ingatlan
tulajdonjoganak a megallapitdsat. Masodlagos keresete pedig annak
megallapitasara iranyult, hogy az els6foku birésag allapitsa meg, hogy a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte és pedig a ...szadmu
ingatlan 66/100 részét, mig a ... szamu ingatlan 4/10 tulajdoni illetéségét. Ez
utodbbival kapcsolatban kihangsulyozta, hogy ezen tulajdoni igényét az I.r. alperesi
jogeléd egy masik perben mar elismerte. Arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a
perbeli ingatlanok meghatarozott tulajdoni hanyadat megszerezte, kérte, hogy a
birosadg allapitsa meg, hogy az I.r. alperesi jogeléd és a Il.r. alperes kdzoétt az
adasvételi szerz6dés nem jott l1étre, mert ahhoz sziikség lett volna az 6 beleegyez6
nyilatkozatara az adasvételi szerz6déshez azonban nem jarult hozz3, kifejezetten
tiltakozott a szerz6dések megkotése ellen. Erre tekintettel kérte annak
megallapitasat, hogy a perbeli szerz6dések nem jottek létre, és kérte az eredeti
allapot helyrealltasat.

Az els6foku birésag, mind az elbirtokldas, mind pedig a raépités jogcimén
el6terjesztett tulajdoni igény kdrében a felperesi keresetet alaptalannak talalta.

A Févarosi [télétabla a 3.Pf.20.115/2007/6. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes a kdzos
haztartasban él6k vagyonanak megosztasa jogcimén megszerezte a ... szamu
ingatlan 5/10 tulajdoni hanyadat, mig a ... szam alatti ingatlan 4/10 aranyu
illetéségének tulajdonjogat szerezte meg. Ennek megfeleléen rendelkezett a
tulajdoni valtozdsnak az ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetésérdl, és
megallapitotta, hogy az l.r. alperesi jogeléd és a Il.r. alperes kézott mindkét
ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dések érvénytelenek, és rendelkezett a
megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi allapot visszajegyzésérol.

A Févarosi itélétabla hivatkozott a BH.3003.277. szamon kdzzétett eseti dontésre is,
és kihangsulyozta, hogy a kereseti kérelemhez kotdttség nem jelent egyuttal
jogcimhez kotottséget is, a birésag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgalé
jogviszony elbirdlasa, amelyet a tévesen megjeldlt jogcim nem akadalyozhat meg.
Erre is figyelemmel a lefolytatott bizonyitads adatai alapjan a Févarosi itélétabla a
felperes igényét a hozzatartozé kdzos haztartasban vald k6zés gazdalkodasa cimén
talalta alaposnak. A Ptk.578/G.§ (1) és (2) bekezdésére alapitott elszamolas soran a
testvérek szerzési aranyat egyenldnek allapitotta meg azzal, hogy ... szamu ingatlan
vonatkozasaban a keresetben megjeldlt 4/10 tulajdoni hanyadon nem
terjeszkedhetett tul, és ezért ezen ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdoni
aranyat a kereseti kérelmének megfeleléen allapitotta meg.

Az l.r. alperes és a Il.r. alperes kozotti adasvételi szerz6dést pedig érvénytelennek
tekintette, mivel az l.r. alperes jogel6dje nem rendelkezhetett érvényesen a felperes
tulajdoni hanyadaval.

Az |., és Il.r. alperesek altal benyujtott felUlvizsgalati kérelem folytan a Magyar
Kdztarsasag Legfels6bb Birésaga, mint  felllvizsgalati bir6sag a



Pfv.1.21.881/2007/11. sorszamu végzésével a Févarosi [télétabla jogerds itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokon eljart Févarosi itélétablat uj eljarasra és U
hatarozat hozatalara utasitotta. Egyben megallapitotta, hogy az I., és Il.r. alperes
felllvizsgalati koltsége személyenként 200.000-200.000 Ft.

A Legfelsébb Birdésag az alperesek felllvizsgalati kérelmét az alabbiak miatt talalta
alaposnak. Mindenekel6tt a hatalyon kivill helyezdé végzésében kifejtette, hogy az
itelkezési gyakorlat a Pp.215.§-aban foglalt korlatozast - amely szerint a dontés nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen - a keresettel
ervényesiteni kivant 0sszeggel kapcsolatban tekinti feltétlennek, a jogalap (jogcim)
vonatkozasaban azonban nem. Ha a fél altal el6adott tények valénak bizonyulnak, a
jogcim téves megjeldlése nem koti a birdsagot, a keresetet a helyes jogcim alapjan
biralja el. A Legfels6bb Birésag ramutatott arra, hogy mindez azonban az el6adott
tényeknek és az érvényesiteni kivant igénynek a kapcsolatat feltételezi. A birdsag
kizarolag abban az esetben térhet el a megjeldlt jogcimtél, ha az a kereseti
tényalldshoz képest téves.

Nem alkalmazhat olyan jogcimet, amely nem all 6sszhangban az igényt érvényesito
fél altal el6adott tényekkel. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a jogerés itélet
indokolasaban hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgaldé perben a felek egyezd
el6adast tettek a kdzds gazdalkodas tényére, igy a tényallas megalapitotta a
Ptk.578/G. §-a rendelkezéseinek az alkalmazasat.

A perbeli Ggyben a masodfoku birésag azonban annak ellenére allapitotta meg a
k6z6s gazdalkodas cimén a felperes tulajdonszerzését, hogy a felperes kifejezetten
tagadta ennek a tényét. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag a
felperes személyes el6adasara, a 2000. szeptember 5. napjan készilt
6.P.23.887/1977/44. szamu targyalasi jegyz6kébnyv harmadik oldalaban
rogzitettekre.

Ezen tul a Legfels6bb Birdsag allaspontja az volt, hogy ha a masodfokon eljart
itelétabla el kivan térni a keresetben megjeldlt jogcimtél, a Pp. 3.§ (3) bekezdése
korében tajékoztatni kellett volna a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl.

Helytallonak talalta az I.r. alperes azon érvelését, hogy a kdzbs haztartasban él6k
vagyoni viszonyairdl rendelkez6 Ptk.578/G.§-at (eredetileg 578.§ szamozassal) a
Ptk. médositasarol szolo - az 1978. évi 2. Térvényerejl rendelettel hatalyba Iépett -
1977. évi IV. térvény iktatta be, a rendelkezés csupan 1978. marcius 1. napjatol
kezd6dben kerilhet alkalmazasra.

Mindkét alperes allaspontjat pedig helytallbnak talalta abban a kérben, hogy a
k6z6s gazdalkodas esetén teljes korben fel kell tarni, és el kell szamolni annak
eredményét (a vagyonszaporulatot), a birésag a teljes koérl elszamolas kérébél nem
ragadhat ki egyes vagyontargyakat.



Mindezekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag allaspontja az volt, hogy a masodfokon
eljart itélétabla a jogcimmel kapcsolatos téves allaspontja miatt - a fellebbezéssel
tamadott rendelkezések kdzll - a raépitésre alapitott igényt nem biralta el, s mivel
ennek potlasara a felllvizsgalati eljaras keretében nincsen lehetéség, a LegfelsGbb
Birdsag a jogerés itéletet a Pp.275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte,
és az ugyben masodfokon eljart itél6tablat utasitotta Uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara.

A Legdfelsébb Birdsag hatarozatanak ezen utdbbi rendelkezése, és ezzel
kapcsolatos iranymutatasaval kapcsolatban a Févarosi [télétabla az alabbiakra utal.

A LegfelsObb Birésag hatarozatanak indokolasakor mas helyen (2. oldal 6
bekezdés) maga is megallapitia, hogy a jogerds itélet indoklasa szerint az
elbirtoklas és raépités cimén nem allapithaté meg a felperes tulajdonszerzése.

Ez a megallapitas pedig helytalld, hiszen a jogerds itélet 13. oldal és 14. oldal els6
bekezdése egyértelmlien tartalmazza, hogy a felperes ezeken a jogcimeken nem
szerezhetett tulajdont. Vagyis az elsé foku itéletnek a jogcimekre alapitott keresetet
elutasitd rendelkezéseit a Févarosi [télétabla nem érintette, a rendelkezé része a
joger6s itéletnek azért tartalmaz csak részbeni megvaltoztatast.

A korabbi itéletben Kkifejtett ezen jogcimekkel kapcsolatos jogi allaspontja a
masodfoku birésagnak valtozatlan, vagyis a felperes a k6zds gazdalkodas, a kdzos
épitkezés eredményeként raépités jogcimén tulajdont nem szerezhetett, az elséfoku
birdsag e kérben hozott elutasité dontése helytallo.

A Legfels6bb Birdosag végzésében kifejtettek szerint a BH.2003/277. szamu eseti
dontés lényegében arra hivatkozassal nem alkalmazhatd, mert abban a perben a
felek egyez6 el6adast tettek a k6zds gazdalkodas tényére, mig jelen perben ezt a
felperes kifejezetten tagadta (Legfels6bb Birésag végzés 5. oldal masodik és
harmadik bekezdés).

Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla utal arra, hogy az egyezd eléadasnak csak
a dontés alapjaul szolgalo tények valoként valo elfogadasa kdrében van jelentésége
[Pp.163.§ (2) bekezdése]. Az annak alapjan meghozott dontés jogi mindsitése
szempontjabdl a felek egyez6 el6adasanak jelentésége nem lehet. A dontés jogi
minésitésére annak ugyanis nincs és nem is lehet hatasa, hogy a birdésag a jogi
mindésités alapjaul szolgalé tényeket milyen bizonyitasi eljaras alapjan fogadta el
valonak, és ezen az sem valtoztat, hogy a dontés alapjaul szolgald tények melyik
peres fél elbadasan, vagy altala felajanlott bizonyitas eredményén alapulnak.

A fentieken tul pedig megallapithaté, hogy a felperes kifejezetten nem tagadta a
k6z6s gazdalkodas tényeét.



Hivatkozott ugyan arra is, hogy a perbeli ingatlanokat ténylegesen 6 vasarolta, majd
pedig arra, hogy az ingatlanon folyo tovabbi épitkezéseket 6 finanszirozta.

Az |.r. alperesi jogeldd a felperes ezen allitdsaival szemben allitotta - a Legfels6bb
Birdsag altal hivatkozott targyalasi jegyz6kényv masodik oldalan rogzitettek szerint
is -, hogy a fivérével 1963-at kdvetden tarsult és ez a tarsas viszony tartott 1994-ig.
Ez alatt a tarsas viszony alatt azt értette, hogy kd6zésen gazdalkodtak a felperessel,
és kOzOs haztartasban éltek. A R. TSZ-nél voltak tagok, haztaji gazdalkodas
keretében tartottak az allatokat (diszn6t és szarvasmarhat), és az 1990-es évek
kOzepéig ezzel foglalkoztak.

Ezen tulmenben elbadta azt is, hogy a k6zds gazdalkodas alatt azt kell érteni, hogy
a fizikai munka jelentds részét 6 végezte, bar nem vitatta, hogy a felperes is végzett
fizikai munkat az allattenyésztéses gazdalkodassal kapcsolatban, azonban az 6
megbizasa és meghatalmazasa alapjan a felperes ezen kivul tgyintézést is végzett,
a befolyd pénziiknek a felhasznalasaval, vagy felvételével kapcsolatban jart el, de
ugyanigy az allatok értékesitésével kapcsolatos pénzfelvételnél is eljarhatott.

Ezzel szemben a felperes ugyanezen a targyalason - a targyalasi jegyz6kényvben a
harmadik oldalon roégzitettek szerint - csupan azt tagadta, hogy az l.r. alperes altal
elmondottak igy nem felelnek meg a valésagnak, mert kimondottan ilyen kdzo6s
gazdalkodas, ahogy azt az l.r. alperes mondja, nem volt. Azt azonban maga is
eléadta, hogy olyan volt, hogy kd6zdsen vettek esetleg takarmanyt, de az alperes is
kilon tartotta az allatokat és 6 is, kulon-kulon lattak el az allatokat, az allatok
eladasaért megkapott pénzt is kiilon vették fel, kilén gazdalkodtak.

Ugyanakkor a tovabbiakban azt is el6adta, hogy olyan is volt, hogy eladtdk az
allatokat, az alperes allatait és az 6 allatait is, és ebbdél vasarolt 6 uj allatokat
maganak is és az alperesnek is. Valamint elismerte azt is, hogy allandéan nem
voltak kozdsen, de voltak kdzds dolgaik, és olyan is el6fordult, hogy ko6zos
bevételbdl vettek kdzos allatot. Ezen tulmenden nyilatkozott arrdl is, hogy volt olyan
eset is, hogy két teherautd6 marhat 6 leadott, és ugyanakkor az alperes vette fel
ennek az ellenértékét és felé nem szamolt el.

Allaspontja végsd soron az volt, hogy részdolgok voltak csak koztik, telijesen
k6zO6sen nem gazdalkodtak az I.r. alperessel, csupan részben.

A most idézett felperesi nyilatkozatok szerint a felperes tehat teljes mértékben nem
tagadta a k6zO0s gazdalkodast, hanem csupan az alperestdl eltér6 meértékben
allitotta és ismerte el azt.

Ugyanakkor a fellebbezésében mar maga is hivatkozott k6zds gazdalkodasra és
erre is alapitotta tulajdonjogi igényét.

igy tehat a Févarosi itélétabla a korabban meghozott itélete meghozatalanal is, de a
jelen dontés meghozatalanal is figyelemmel volt a peres felek most idézett



nyilatkozataira, amelynek soran a peres felek ugyan eltér6 mértékben, de mindkét
fél allitotta a k6zds gazdalkodas tényét.

Ezen el6adasok figyelembe vételével és a lefolytatott bizonyitas eredményekent
allapitotta meg a Fovarosi Itélétabla a k6zés gazdalkodas tényeét.

A Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben
valo kézremikdodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremikodes
aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban
végzett munka a szerzésben val6 kdzremikddésnek szamit.

A (2) bekezdés szerint, pedig ezeket a szabalyokat kell alkalmazni - a hazastarsak
kivételével - a k6zds haztartasban él6 mas hozzatartozok viszonyaira is.

E jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinik, hogy az itt szabalyozott vagyoni viszony tartés
helyzetet, tartds jogviszonyt tételez fel.

Kétségtelen, hogy e jogszabalyi rendelkezést - mint ahogy arra a Legfels6bb
Birosag végzéseében hivatkozott is - az 1977. évi IV. t6rvény iktatta be, eredetileg
578.§ szamozassal, és e rendelkezés az 1978. évi 2. Torvényerejl rendelettel 1épett
hatalyba, és rendelkezései 1978. marcius 1-jét6l kezd6dben alkalmazhatok.

Ugyanakkor az 1977. évi IV. tOorvény hatalybalépésérél és végrehajtasarol
rendelkez6 1978. évi 2. Tvr. 9.§-a akként rendelkezik, hogy a térvény rendelkezéseit
- ha ez a térvényerejl rendelet masként nem rendelkezik - a hatalyba lépése elbtt
keletkezett jogviszonybdl eredd, és jogerbs hatarozattal még el nem biralt jogokra
és kotelezettségekre is alkalmazni kell.

A Tvr. rendelkezései pedig, eltéré rendelkezést a k6z0s haztartdsban élék vagyoni
viszonyaival kapcsolatban nem tartalmaz. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a
k6zds haztartasban él6k vagyoni viszonyainak szabalyozasarol sz6l6 rendelkezést
az ezt megel6z0 jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Ezért a Févarosi itél6tabla tovabbra is alkalmazhatonak latta a Ptk.578/G.§-anak a
rendelkezéseit és a felperesi keresetben megjeldlt jogcimtél eltérdéen, a lefolytatott
bizonyitas eredményét mérlegelve az elfogadott tényallas alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes tulajdonjog szerzése a kozds haztartasban él6k vagyoni
viszonyairdl rendelkezé mar hivatkozott Ptk.578/G.§-a alapjan alapos. E kdrben a
Févarosi itélétabla hivatkozik a korabban meghozott masodfoku itéletében
kifejtettekre.

A Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezd végzésében foglaltakkal kapcsolatban
a Févarosi (télétabla szerint a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tények kdrében
terheli a birésagot. Ha azonban a birésag a mar lefolytatott bizonyitds eredménye
alapjan allapitia meg a dontés alapjaul szolgal6 tényallast, e kérben a Pp.3.§ (3)



bekezdése szerint tovabbi tajékoztatasi kdtelezettség nem terhelheti a birosagot. A
tajékoztatasi kodtelezettség ugyanis a dontés alapjaul szolgal6 tények tisztdzasanak
lebonyolitdsara, és ezzel kapcsolatos kotelezettségekre és kovetkezményekre
iranyul, de nem iradnyulhat arra, hogy a birésag az igy lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen milyen tényallast fogad el valonak, illetéleg a valonak elfogadott
tényallas alapjan milyen jogi mindsitést alkalmaz.

A perbeli jogvita alapja pedig az, hogy a keresetben megjeldlt ingatlanok kinek a
tulajdonat képezik, és ennek kodvetkeztében az I.r. alperesi jogeléd és a ll.r. alperes
kOzotti adasvételi szerz6dések érvénytelenek-e.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlanok a
tulajdonaban vannak, és ezért az azokra kotdtt adasvételi szerzédések
érvénytelenek. Ez a felperes kereseti kérelme. Ez az a kérelem, amit, mint alapelvet
a Pp. 3.§ (1) bekezdése el6ir a birdsagi dontés elbfeltételeként. Ugyanezt mondja ki
a Pp. 121.§ (1) bekezdés e) pontja is, amikor a keresetlevél kotelezé kellékeiként
kildon szabalyozza, és egyben meg is hatarozza a kereseti kérelem fogalmat, ami a
bir6sag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem, és nem tébb. A Pp. 215.§-a
pedig a dontés korlataiként az el6bbiekben megjeldlt kereseti kérelmet és
ellenkérelmet jeldli meg.

A Pp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja a keresetlevél kildon kellékeként jeldli meg az
érveényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és bizonyitékoknak
az elbadasaval. Az érvényesiteni kivant jog - amit masképpen a kereset jogcimének
nevezunk - tehat nem azonos a kereseti kérelemmel, és erre nézve nem érvényesl
a Pp. 215. §-aban el6irt kotottség. A kereseti kérelem nem egyenlé az annak
alapjaul szolgalé jogcimmel. A per alapjat képez6 jogviszonynak a felek
kérelmeiben megjeldlt, s attdl eltéré6 minbsitése 6Snmagaban nem kozvetlendl jelenti
a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést. A keresetben megjeldlt jogcimtél valo
eltérés korlatja valdjaban az, hogy az eltér6 jogcim alapjaul szolgald bizonyitékok,
tények rendelkezésre allnak-e, és e koérben a felek koélcsdnds bizonyitasi
inditvanyukat, tényallitasaikat megtehessék. A birésag dontését nemcsak a kereseti
kérelem, hanem az ellenkérelem korlatai k6z6tt hozza meg (Pp. 215.§). A kereseti
kérelem és az annak alapjaul szolgalo jogcimet megalapozo tények szempontjabdl
annak nincs jelentésége, hogy azt melyik fél elbadasa alapjan, vagy altala
hivatkozott és lefolytatott bizonyitds eredményeképpen fogadja el valonak a birésag,
€és annak sem, hogy az igy valdénak elfogadott tényt a felperes egészben vagy
részben tagadja-e, vagy nyilatkozatai azzal ellentétesek. Ez ugyanis a bizonyitékok
mérlegelése korébe tartozd kérdés, és a helyes tényallas megallapitasa alapjaul
szolgal.

A jelen perben az l.r. alperesi jogeléd védekezése, de személyes elbéadasa is
mindvégig a perben az volt, hogy a felperessel koz0sen gazdalkodtak évtizedeken
at, s ezt az alperesi el6adast és védekezést a felperes is csak részben vitatta. (LB.
altal is hivatkozott, 6. P. 23.887/1997/44. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. old. -
a fentebb mar részletezettek szerint).



Ugy a felperes, mint az |.r. alperes jogelédje lényegében egyezéen adtak eld, hogy
a bevétel a k6zds kdzremikddésik eredménye, csak az abbdl szerzett vagyon,
ingatlan kerilt kiildnb6z6 okbdl az elkliléondlt birtokukba, vagy tulajdonukba. A vita
kozottlik csak a k6zds kdzremiikodés idétartamaban illetve aranyaban volt. Erre is
ajanlottak fel kiterjedt tanubizonyitast. Vagyis a k6zds gazdalkodas kérdése a per
soran veégig az l.r. alperes védekezésének is Iényeges eleme volt, e kérben ennek
elbiralasara a Pp. 215.§-a szerint a birésagnak dontési joga és kotelezettsége is
volt.

A felperes pedig ezen védekezést ismerte, erre nézve kdolcsdnds és részletes
bizonyitast is ajanlottak fel, a hosszadalmas és kiterjedt bizonyitasi eljaras jo része e
kérdés korul forgott.

llyen koérdlmények koézott a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi
kotelezettség a masodfokon eljaré birésagot mar nem terhelhette, hiszen a
jogcimtdl valoé eltérés nemcsak a felperes el6adasan, és az altala felajanlott és
lefolytatott bizonyitds eredményén, hanem az l.r. alperes perbeli védekezésén is
alapult.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag - a megismételt eljaras soran is - a
felperesnek a tulajdonjog megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta, és ezzel a kereseti kérelem korlatai k6z6tt maradt csupan
a felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltéréen, a tulajdonszerzést nem az elbirtoklas,
vagy raépités, hanem a kozdés haztartdsban valdé koézdés gazdalkodas
eredményeként latta megallapithatonak, amelyre a felperes a fellebbezésében
egyébként mar maga is hivatkozott. (Ptk. 578/G. § (2) bekezdése). E kdrben a
masodfoku birésag valtozatlanul fenntartja a 3. Pf. 20.115/2007/6. sorszamu
itéletének 14. oldalan kifejtetteket.

Valtozatlan allaspontja a masodfoku birosagnak az is, hogy az eltelt idére tekintettel,
valamint arra, hogy maguk a peres felek, illetéleg a felperes és az alperesi jogeléd
sem tartotta szamon azt, hogy az egyes épitkezésekre ki milyen aranyban forditott
anyagi eszkdzoOket, illetbleg a felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta azt, hogy
az alperesi jogeldd raforditasatol eltérd, nagyobb hanyadu anyagi eszkbdzzel jarult
hozza az épitkezésekhez. A masodfoku birésag csak azt tudta megallapitani, hogy a
perbeli ingatlanokon mindkét testvér egyenlé aranyu tulajdont szerzett. Ezért a
masodfoku birésag a...helyrajzi zamu, természetben a ... szam alatt Iévd ingatlanon
a felperes tulajdonszerzését fele aranyban vagyis 5/10 aranyban allapitotta meg. A
tulajdonszerzés aranya kérében azonban a birésagot mar koéti a felperes kereseti
kérelme, ezért a ... szamu ingatlan vonatkozasaban - a felperes fenntartott kereseti
kérelme szerint - a masodfoku birésag a felperes 4/10 aranyu tulajdonszerzését
allapithatta meg.

Itt utal a masodfoku birésag arra is, hogy a k6z0s gazdalkodas eredményének
elszamolasa soran - mint vagyonszaporulatrél - csupan a perbe vitt két ingatlan



sorsarol kellett dontenie, mivel a felperes keresete, és az alperes ellenkérelme
csupan erre iranyult és ez korlatot szabott a birésagnak. A felek kdzott - a k6zds
gazdalkodas eredményeként esetleg létrejott - egyéb vagyonszaporulat nem volt a
per targya, az vagy nem volt vitds kdzottik, vagy egymas kdzoétt azzal az eltelt
hosszu id6 alatt mar elszdmoltak. Az alperesi jogeléd, de az lr. alperes
védekezése sem iranyult olyan teljes korl elszamolasra, amely kiterjedt volna az
eltelt id6 alatt szerzett s egyébként kildn-kilon tulajdonukba (birtokukba) ker(lt
egyéb vagyontargyakra. E korben az alperes a felperesi keresetet meghaladd
viszontkeresetet nem terjesztett eld, igy a masodfoku birosag arrdl nem is
donthetett.

A felperesnek a Il.r. alperessel szembeni keresete a per soran mindvégig a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsara iranyult. A felperes a per soran a
vitatott két ingatlannak csupan meghatarozott aranyu tulajdonszerzését allitotta, és
ezzel dsszefuggésben tett elbadasa volt az, hogy az egész ingatlan értékesitéséhez
az 6 hozzajarulasara is szlikség lett volna, illetéleg az 6 tulajdoni hanyadaval az
alperesi jogeléd érvényesen nem rendelkezhetett. A felperes kereseti kérelmével
szemben az alperes védekezése ugyanakkor az volt, hogy a felperes tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve nem volt, ennek hianyaban a Il.r. alperessel
szemben nem hivatkozhat alappal az elbirtoklas és a raépitéssel kapcsolatos
tulajdonjogi igényre.

Védekezése soran nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal sem vitatottan az I.r.
alperest megillet§ tulajdoni hanyadra tulajdonjogszerzése érvényes, mivel az
ingatlan egy részére is adasvételi szerz6dést kivant koétni. Ezért a masodfoku
birosag allaspontja tovabbra is az, hogy a rendelkezésre all6 peradatok alapjan arra
volt kdvetkeztetés levonhatd, hogy a Il.r. alperes szandéka az egész ingatlan
megszerzéseére iranyult, az érvénytelen rész nélkil a szerzédést nem koétdtte volna
meg. Ezért a masodfoku birésag a Ptk. 239.§ alapjan alkalmazandd részleges
eérvénytelenség megallapitasa helyett tovabbra is a Il.r. alperes és az l.r. alperesi
jogeléd altal kotott szerzodések érvénytelenségét allapitotta meg.

A felperes fentebb irt tulajdonszerzése, illetve a Il.r. alperes és az l.r. alperesi
jogeléd altal kotott szerz6dés érvénytelenségére tekintettel a masodfoku birdsag
megkereste a...Kdrzeti Foldhivatalt a tulajdonosvaltozas atvezetése érdekében.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elsé foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben irtak szerint
hatarozott.

Mivel pedig a felperes kereseti kérelme, és fellebbezese is részben alapos volt,
ezért a Foévarosi Itélétabla a perkoltségrél a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2008. junius 13.
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