Szegedi itélGtabla
Bf.II1.212/2019/8.

A Szegedi [télétabla, mint masodfok(i birdsdg Szegeden, 2019. jinius 12. napjan megtartott
tanacstlilésen meghozta az alabbi

végzést:

A testi sértés buintette €s mas blincselekmény miatt IFJ. vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2019. februar 27. napjan kihirdetett 3.B.518/2018/19. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott az eljaras soran felmertilt 181.346,- (egyszaznyolcvanegyezer-
haromszaznegyvenhat) forint buniligyi koltséget koteles megfizetni az allamnak, mig 45.000,-
(negyvendtezer) forint bilinligyi koltséget visel az allam.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli a vadlott altal 2019. februar 28. napjatol 2019.
junius 12. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék fenti szamu itéletével a 2017. december 31. napjatol 2018. junius 30.
napjaig el6zetes fogvatartasban, majd 2018. jalius 1. napjatol letartoztatasban 1€vo ifj.vadlott neve
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés
bekezdés 1. fordulat] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil hat év szabadsagvesztésre €s hat év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. december 31. napjatdl 2019. februar 27.
napjaig eldzetes fogvatartasban, illetve letartoztatasban toltott idot. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 171.346,- forint blniigyi koltség megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy 55.000,- forint biinligyi koltséget az allam visel.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott €s védoje jelentettek be fellebbezést, egyezden a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.112/2019/3. szdmu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az elsdfoku itéletet a Be. 590. §
(3) és (5) bekezdésében irtak alapjan korlatozott terjedelemben biralja feliil, e korben a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket helyesbiteni inditvanyozta. Ezen



tulmenden a jogi indokoléds kiegészitését, a blindsségi koriilmények helyesbitését, dsszességében
pedig az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen irdnyultak [Be.
583. § (3) bekezdés a) pont], az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésekre, valamint azon eljarasi
szabalyok megtartdsanak vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1), illetve a Be.
608. § (1) bekezdései alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az itélotabla e vonatkozasban megallapitotta, hogy az elsdfokil birésag a perrendi szabalyokat
megtartva, az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés nélkiil, az itélet irasba foglalasakor pedig a
jogi indokolas terjedelmét illetden a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

Osztva a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban foglaltakat, a rendelkezésre 4all6 iratok
egybehangzo6 adatai alapjan, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket
[Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja] az itélotabla helyesbitette, illetve kiegészitette az aldbbiak
szerint:

A vadlott nem tekinthetd alkoholfiiggdnek, csak szocidlis nagyivonak, a cselekmény idépontjaban
szokvanyos részegség véleményezhetd nala.

A fenti helyesbités, illetve kiegészités azért valt sziikségess€¢, mert az elmeorvos szakértoi
véleményt a vadlott alkoholos allapota tekintetében nem részletezte, holott a biintetés kiszabasa
korében ittas allapotat sulyositd koriilményként értékelte.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségére €s az altala elkovetett blincselekményeket is a torvényi rendelkezéseknek megfelelden
mindsitette.

A buincselekmény jogi indokoldsat ugyanakkor az itélétabla kiegészitette akként, hogy az iranyadé
tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott testi sériilés okozasara iranyulo, egyenes szandékkal
bantalmazta mindkét sértettet. Ezen tilmenden a tdmadott testtajékra €s a bantalmazas elhuzodé
jellegére figyelemmel szamolnia kellett azzal, hogy sértett neve sértett felsOtestének tobb
alkalommal torténé megrugasa ¢€letveszélyes sériiléseket is idézhet eld. Amikor az elkdvetd
szandéka a testi sériilés okozasara iranyul, ugyanakkor tudata az életveszély bekovetkezésének a
lehetOségét is atfogja és ebbe belenyugodva cselekszik, az €letveszélyes eredményt érintd szandék
eshetdleges formaban jelentkezik (BH2004. 491., 3/2013. BJE).

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birosdg a bilindsségi koriilményeket maradéktalanul
értékelte, azt a masodfokll birdsag csupan annyival helyesbitette, hogy a testi épség elleni
blincselemkények elszaporodottsagat értékeli sulyositd koriilményként, illetve nyomatékos sulyositd
koriilményként értékeli az 6nhibabol eredo ittas allapotban térténd elkovetés mellett azt a tényt is,
hogy a vadlott iszakos életmodot folytat, ez néala agresszivitassal parosul, amely az egyiittélési
szabalyok sorozatos megszegését eredményezte (56. Bk vélemény I1/7. pontja).



Ugyanakkor enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a kozvetetten életveszélyes sériilés
okozasara a vadlottnak csupan az eshetdleges szandéka terjedt ki.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a
torvényszék a biincselekmények targyi stlyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességének fokaval,
valamint az enyhit6 ¢€s sulyositd koriilményekhez igazodo ardnyos biintetést szabott ki. A vadlott az
itéletben elbiralt blincselekményeket sziilei sérelmére, minden indok nélkiil, ittas allapotban kovette
el, 6ket olyan durva modon bantalmazva, hogy édesapjanak az ¢€letveszélyt okozo testi sértésen
kiviil tobb torési sériilést, mig édesanyjanak tobb 8 napon beliil gyogyulod sériilést okozott.

Ezek olyan nyomatékos sulyositd koriilmények amelyek miatt osztotta az itélétabla az els6foku
birésag azon allaspontjat, mely szerint sziikséges, de egyben aranyos a biintetés kozépmértékében
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa a vadlottal szemben.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfokil birosag a halmazati biintetés kiszabasi szabalyok
tekintetében elmulasztott hivatkozni a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésére, ezért azt potolta.

Az elséfoku birosag nem hivta fel, de nyilvanvaloan alkalmazta a Btk. 80. § (1) és a Btk. 38. § (1)
bekezdéseit is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése szerint feliilbiralva - figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara -, azt a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hibat vétett a vadlott altal fizetendd, illetve
az allam terhén maradd biiniigyi koltség Osszegszeriiségének meghatdrozasa sordn, ezért azt
helyesbitette.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan beszamitani rendelte a vadlott altal az els6foku itélet meghozatala dta letartoztatasban toltott
idot.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2019. janius 12.

dr. Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k. . Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.212/2019/8. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 3.B.518/2018/19.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. janius 12.



dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



