Pécsi [té16tabla
Pf.111.20.029/2019/8. szam

A Pécsi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve (felperes cime) felperesnek - az alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Kaposvari
Torvényszék 2019. februar 21. napjan kelt 13.P.20.855/2018/28. szamu itélete ellen az alperes 29.
sorszamu fellebbezése folytan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes perkoltség és le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazotvenezer) forint
egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak az illetékes allami adohatosag
felhivasara a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint elsdfoku- és 72.000 (hetvenkettdezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal kiadott ...hu online
hirportalon 2018. aprilis 16-an jelent meg az iigyvéd foglalkozasu k-i lakos felperes - aki a a
politikai part S. megyei kozgytilési képviseldje - személyére vonatkoz6 "Minket sem birt kikeriilni
K. régi-ij botranyhdse" cimi iras, amelyben szerepelt az alabbi kozlés: "A torténet itt talan be is
fejezOdhetne, viszont mi - ahogyan cikkiink elején emlitettiik is - még tartozunk egy magyarazattal,
hogy miért is folytunk most bele egy minket kevésbé érintd politikai huzavonaban. Nos az ok
egyszerl: minket is érint. T. ugyanis minket is biintetne. Pert inditott a ...hu tulajdonosi koéréhez
kothetd személy ellen, sOt tajékoztatasa szerint most lapunkat is beperelte". A felperes a ...hu
szerkesztdsége és kiaddja ellen inditott sajtd-helyreigazitds irdnti perben a cikk mas része mellett
ennek a kozlésnek a helyreigazitasat is kérte. A Pécsi [télétabla PfII1.20.115/2018/7. szamu 2018.
augusztus 27-én meghozott jogerds itéletében a ...hu szerkesztdségét kotelezte, hogy a sérelmezett
cikk szovege eldtt, amig a cikk a honlapon megtaldlhato, de legalabb 30 napig tegye kozzé
helyreigazitasként azt a kdzleményt, hogy "Internetes portalunkon 2018. é&prilis 16-an ,,Minket sem
birt kikeriilni K. régi-0ij botranyhdse" cimmel megjelent cikkben azt a valo tényt, hogy felperes
ragalmazds vétsége miatt biintetOeljarast kezdeményezett egy - az alperes tulajdonosi koréhez
kothetd - személlyel szemben, hamis szinben tiintettiik fel, amikor azt allitottuk, hogy az eljaras



kezdeményezésére politikai okbdl, az 1. rendli alperes tevékenységével Osszefliggésben kertilt sor".
A kozlemény tovabbi tartalma az 0jsagcikk jelen perben nem relevans részének helyreigazitasara
vonatkozott. A cikk az alperes weboldalan a masodfoku itéletben meghatarozott helyreigazitassal
szerepel. A felperes a ..hu internetes hirportdl tulajdonosi koréhez kothetd V.P-rel szemben
nyilvanosan elkdvetett ragalmazas miatt feljelentést tett, a biintetéeljarasban a Kaposvari
Jarasbirésag B.87/2018/8/I. szamu itéletében a vadlottat bindsnek mondta ki becsiiletsértés
vétségében, és 1 évre probara bocsatotta. A fellebbezés folytan eljart Kaposvari Torvényszék
1.Bf.344/2018/6/1. szam1, 2018. november 19-én meghozott itéletével az elséfoku itéletet a vadlott
blindssége vonatkozasdban helybenhagyta, azt részben ugy valtoztatta meg, hogy a vadlottat
megrovasban részesitette.

A felperes 2018. junius 14-én kelt levelével eredményteleniil szolitotta fel az alperest és az
internetes hirportal szerkesztdségét arra, hogy a "Minket sem birt kikeriilni K. régi-j botranyhdse"
cimi cikk helyreigazitasaként tegyék k6zzé, hogy "A biintetdiigy azota jogerdsen lezarult, és V.P.-t
a Kaposvari Jarasbirosag blindsnek mondta ki nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas
vétségében".

A felperes modositott keresetében az alperest kérte kotelezni az eredeti cikkel azonos elérési uton,
annak cime alatt, legalabb 30 napig, vagy ameddig a cikk hozzaférhetd, az alabbi szdveg
kozzétételére: "A 2018. aprilis 16-an kelt "minket sem birt kikeriilni K. régi-uj botranyhdse" cimii
cikkiinkben irt biintetéiigy idokdzben lezarult és a Kaposvari Torvényszek jogerdsen elitélte felperes
sérelmére, nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas vétsége miatt V.P.-t. Mivel a cikkiink utan
felperes kérésére nem irtuk meg az ligy jogerOs befejezését, ezért elnézést kériink tole". Kérte
tovabba az alperest kotelezni arra is, hogy ezt a szoveget a Facebook-oldal hirfolyamaban 6nallo
hirként jelentesse meg. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§-ara, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ c) pontjara és a PK 14. szamu
allasfoglalasra alapitotta. Hatarozottan nyilatkozott arr6l, hogy a kozzétételt nem sajtod-
helyreigazitasként, hanem jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértésének szankcidjaként,
megfeleld nyilvanos elégtételként koveteli. Arra hivatkozott, mivel az alperes az altala V.P-rel
szemben inditott biintetdeljarasrol tudositott, kivansagara koteles olvasoit tajékoztatni annak
eredményérdl. Kiemelte, hogy a jo hirnév megsértésébdl eredd igényét akar sajto-helyreigazitasi
perben, akar személyiségi jogi perben jogosult érvényesiteni, de a kordbban folyamatban volt sajto-
helyreigazitasi perben nem is keriilt elbirdldsra az ebben a perben érvényesitett megfeleld elégtétel
adésara iranyul6 kérelme.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, a 2018. aprilis 16-i
cikkben valo tényként kozolte, hogy a felperes biintetOeljarast kezdeményezett egy, az alperes
tulajdonosi koréhez kothetd személy ellen, az ujsageikk a Pécsi [téltabla jogerds itéletének
megfeleld helyreigazitassal szerepel az alperes honlapjan, igy nem tiintet fel valos tényt hamis
szinben sem, nem is alkalmas a felperes j6 hirnevének csorbitisara. Allaspontja szerint a PK 14.
szamu allasfoglalds nem vonatkoztathato erre az tigyre, mert olyan személy kozlési igényét taglalja,
akinek blndssége nem bizonyosodott be, a felperes pedig sértettje és nem terheltje volt a
biintetdeljarasnak. Utalt arra is, Facebook oldalan a felperes altal kért kozleményt 6nallo hirként
technikai okbol nem tudja megjelentetni.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala iizemeltetett www....hu portalon
onallé hirként, a 2018. aprilis 16-an "Minket sem birt kikeriilni K. régi-ij botranyhdse" cimmel
megjelent cikkel megegyezd helyen és betliszedéssel a portdl fooldalan, amig a fenti cikk a
honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon



beliil tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt: "A 2018. aprilis 16-an megjelent "Minket sem birt kikeriilni
K. régi-j botranyhdse" cimii cikkiinkben irt, a felperes altal a ...hu tulajdonosi koréhez kothetd
személy ellen inditott per idokozben jogerdsen lezarult, a Kaposvari Torvényszék a vadlottat
felperes sérelmére nagy nyilvanossag elétt elkdvetett becsiiletsértés vétségében blinosnek talalta, 6t
megrovasban részesitette". A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest a
felperesnek 30.000 Ft perkoltség, az allamnak 36.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli cikk kapcsan a Pécsi [télétabla sajto-
helyreigazitasi perben hozott jogerds itéletében a vald tény hamis szinben torténd feltlintetését
megallapitotta és a szerkesztéséget helyreigazitasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az 0jsagcikk
valos tényként tudodsitott a felperes altal az alperesi gazdasagi tarsasdghoz kothetd személy ellen
inditott peres eljarasrol, ami onmagéban nem sértette a felperes jO hirnevét, a PK 14. szamu
allasfoglalas II. pontja értelmében ugyanis nincs helye sajtd-helyreigazitasnak ha a sajtdszerv
valamely biintetéeljaras jogerds befejezése elott a valosagnak megfelelden tajékoztatta olvasodit a
vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyaldsrol, vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrol. A III.
pont szerint azonban, ha a biintetéeljaras nem vezet elmarasztaldsra, a sajtoszerv az érintett személy
kivansagara koteles az olvasokat errdl is tajékoztatni. Az indokolas értelmében ugyanis, ha a
biintetdeljaras mas modon fejezddik be, mint elmarasztaldssal, a személyiségi jogok védelméhez
fiz6d6 jogpolitikai érdek helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a sajté az érintett személy
kivansagara errél is koteles olvasoit dijtalanul tudositani. Az erre vonatkoz6 igény a Ptk.
személyiségi jogra vonatkozo szabalyai alapjan érvényesitheto.

Az itélkezési gyakorlat felhivasdval megallapitotta, hogy a PK 14. szamua allasfoglalasban
foglaltakat a biroi gyakorlat kiterjesztette a kdzigazgatési eljarasrol, polgari peres eljarasrol, illetve a
fegyelmi eljarasrol vald tudositasra is, az érintett kovetelheti barmely hatdsagi eljaras befejezésének
eredménye kozlését, amely igényét a Ptk.2:45.§ (2) bekezdése és a 2:51.§ alapjan, a jo hirnév
védelmére vonatkozo szabalyok szerint érvényesitheti. Ugy itélte meg, a felperes j6 hirnevének és a
sajtoszerv hitelének megdrzése fokozottan indokolja a felperes altal inditott peres eljaras
befejezésérdl szolo tudositas megjelentetését, a személyiségi jogok védelméhez fiz6do jogpolitikai
érdek érvényesiilése érdekében.

A megfeleld elégtételként szolgald kozlemény tartalmat a PK 15. szamu allasfoglaldsban irtak
szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a keresethez képest pontositott
szoveggel allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az eredeti cikk sem tartalmazta azon személy
nevét, akivel szemben a felperes az eljarast meginditotta. A kozzétételt nem az eredeti cikkel azonos
helyen, annak cime alatt, hanem az internetes hirportal weboldalan 6nallé kézleményként rendelte
el, a Facebook oldalon torténé megjelentetés iranti keresetet ugyanakkor elutasitotta. A
bocséanatkérésre kotelezés kapcsan azt allapitotta meg, az alperes jogi személy, ezért megbdnasra,
sajnalkozasra nem képes, ezen til a felperes szamara a megfeleld elégtételt a kozlemény
kozzétételének elrendelése megvalositja, ezért a keresetet ebben a részében is elutasitotta.

A Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte a felperes részérdl
felmeriilt perkdltség és a le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Méasodlagos kérelme arra iranyult, a kozleményt ne 6nall6 cikként, hanem a
"Minket sem birt kikeriilni K. régi-0j botranyhdse" cikk szovegében, annak cime alatt kelljen
kozzétennie. Arra hivatkozott, az ujsdgcikkben szerepld "pert inditott a ...hu tulajdonosi koréhez
kothetd személy ellen" mondatrész a felperes személyét nem sérti, valos tényt tartalmaz, nem is



tiintet fel valos tényt hamis szinben. A PK 14. szdmu allasfoglalds ebben a perben értelmezhetetlen,
a II. pontja ugyanis folyamatban 1évd biintetdeljaras tényszeriiségével kapcsolatos tdjékoztatasra
vonatkozik, IIl. pontja pedig az eljaras ald vont és felmentett, azaz olyan személy kozlési igényét
taglalja, akinek blindssége nem bizonyosodott be. A felperes azonban sértettje, és nem elkdvetdje
volt a hivatkozott biintetdeljarasnak. Az alperes egyébként nem is adott arrol tajékoztatast, hogy mi
volt a fent hivatkozott biintetéeljards alapja. Masodlagos kérelmét arra alapitotta, az els6foku
birosag a kereseten tulterjeszkedett akkor, amikor nem az eredeti cikkben, annak cime alatt, hanem
az alperes altal miikodtetett online magazin weboldalan 06nallé kozleményként rendelte el a
kozzétételt. Kiilon kifogasolta a perkoltségrél hozott dontést, figyelemmel arra, hogy a Pp.83.§ (2)
bekezdése alapjan azt a pernyertesség, pervesztesség aranyaban meg kellett volna osztani a felek
kozott. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp.369.§ (3) bekezdés ¢) pontjara alapitotta.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az alperes az itéletben megfogalmazott kozleményt az eredeti cikk szovegében legyen koteles
megjelentetni, allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel, a Pp.2.§ (2) bekezdésébe
iitk6z6 modon tért el az altala eldterjesztett kérelemtdl, ezzel a masodfoku birdsagtdl gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort a Pp.369.§ (3) bekezdés ¢) pontjaban jeldlte meg.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbol levont jogi kovetkeztetésével
a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, a bizonyitds sajto-helyreigazitasi perben
cimii PK 14. szamu allasfoglalds nem csak sajtd-helyreigazitasi perekben, hanem személyiségi jogi
perekben is irdnyado. Ezt teljesen alatdmasztja, hogy annak III. pontja nem helyreigazitd
koézleményként, hanem a jo hirnév megsértésébdl fakado polgari jogi igényként biztositja az érintett
személynek, hogy kovetelje, a biintetOeljarasrol tajékoztatd sajtdé adjon tudodsitast arrdl is, ha a
biintetdeljaras mas modon fejezédik be, mint elmarasztaldssal. Azzal a jogi kdvetkeztetéssel
azonban nem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy az alperes tulajdonosi koéréhez kothetd V.P-rel
szemben magédnvadas biintetdeljarast indit6 felperes olyan érintett személynek mindsiil, akinek
kivansagara az alperes koteles lenne olvasoit tajékoztatni a biintetoeljaras befejezodésének tényérol
¢s modjarol. Ezt az alperes fellebbezésében alappal kifogasolta.

A BH2004. 273 szamu eseti dontéssel is alatamasztott egyontetii itélkezési gyakorlat valoban
kiterjesztette a PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazasat a biintetoeljarason tul a kozigazgatasi
eljarasrol, polgari peres eljarasrol, illetve fegyelmi eljarasrol vald tudositasra is, ennek azonban a
felek jogvitajaban nem volt jelentdsége. A tényallasbol kitlinik ugyanis, a "T. ugyanis minket is
biintetne. Pert inditott a ...hu tulajdonosi koréhez kothetd személy ellen" szdveget tartalmazo
Gjsageikk az alperes weboldalan a Pécsi [tél6tabla Pf.II1.20.115/2018/7. szamu itéletével elrendelt
helyreigazitassal szerepel, ami tartalmazza, hogy a felperes ragalmazas vétsége miatt biintetdeljarast
kezdeményezett egy az alperes tulajdonosi koréhez kothetd személlyel szemben. Ilyen tartalom
mellett az alperes altal miikodtetett hirportalon nem kozigazgatasi, polgari peres, illetve fegyelmi
eljarasrol, hanem a PK 14. szamu allasfoglalds II. pontja szerinti biintetoeljarasrol szerepel
tajékoztatas annak jogerds befejezése eldtt, azzal a valdosdgnak megfeleld tartalommal, hogy az
eljarast a felperes inditotta az alperes tulajdonosi koréhez kothetd személy ellen.



A masodfoku birdsdg kiemeli, a PK 14. szamu allasfoglalas III. pontjdban szerepld érintett
személyek korének meghatarozéasakor abbol kellett kiindulni, a II. pont szerint, ha a sajtokdzlemény
valdsaghtien ismerteti a folyamatban 1évd biinteteljarast, nem lehet sajto-helyreigazitast kérni, ez
az itélkezési gyakorlat szerint a terhelt személyiségi jogait sem sérti (BH2000. 194). Ha azonban a
biintetoeljaras mas modon fejezddik be, mint elmarasztalassal, az errdl valo tuddsitas elmaradésa a
személyiségi jogok védelméhez fliz6d6 jogpolitikai érdekek helyes értelmezésével nem masnak,
hanem annak a személynek a jo hirnevét sértheti, akivel szembeni biintetd feljelentést, gyanusitast,
vadat vagy nem jogerds elmarasztalo biintetd itéletet korabban sajtokézlemény nyilvanossagra
hozta. Ezért nem jogerdsen befejezett biintetdeljarasrol vald sajtotajékoztatas esetén a PK 14. szamu
allasfoglalas III. pontja alapjan jO hirnevének biztositdsa érdekében a terheltek azok az érintett
személyek, akik kovetelhetik az elmarasztaldsuk nélkiil befejez6dd biintetdeljaras eredményérol
val6 tudositas kozzétételét.

Az elséfoku birosag altal felhivott eseti dontésekbdl sem tlinik ki olyan itélkezési gyakorlat, amely
az eljaras eredményérdl torténd tudositasra jogosult érintett személyek korét biintetdeljaras esetén a
feljelentore, maganvadlora vagy akar az ligyészre kiterjesztené. Az alperes a sajtdé utjan - a
helyreigazitd kozlemény tartalmara is figyelemmel - csupéan arrdl adott tajékoztatast, hogy a felperes
a tulajdonosi koréhez kothetd személlyel szemben ragalmazas vétsége miatt biintetéeljarast
kezdeményezett. A perben megallapitott tényallds szerint a biintetd birosag jogerds itéletében a
vadlott blindsségét ragalmazas vétségében megallapitotta, az errdl szold tudositds elmaradasa
azonban objektive alkalmatlan arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyéasolja. Az a sajtonyilvanossagot kapott tény ugyanis, hogy a felperes pert inditott, illetve
ragalmazas vétsége miatt biintetdeljarast kezdeményezett, az ujsagcikk olvasoiban akkor sem
rombolhatja semmilyen mértékben a hirnevét, ha 0k a terhelt elitélésérél utobb nem kapnak
tajékoztatast. A felperesétdl teljesen eltérd annak a helyzete, akinek biincselekménnyel valo
gyanusitasarol, vadolasarol, blindsségét megallapitd nem jogerds elitélésérdl a sajtdé nyilvanosan
tajékoztatast ad, hiszen az olvasdkban rola emiatt negativ megitélés alakulhat ki, amit a sajté koteles
elharitani az elmarasztalas nélkiil befejez6dd biintetdeljarasrol vald tudoésitdssal. A felperes jo
hirneve sérelmének hidnyadban ezért a madasodfoku birésag az elséfoka birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést levonva azt allapitotta meg, a felperes nem kovetelheti az alperestdl az altala
ragalmazas miatt inditott bilintetOeljaras elmarasztalassal vald jogerds befejezésérdl valod tudositas
kozzétételét.

Mivel az alperes kozzétételre nem koteles, az annak modjara vonatkozé csatlakozd fellebbezés,
illetve mésodlagos fellebbezési kérelem sem volt teljesithetd. A masodfoku birésag csupan utal arra,
az elégtétel addsanak modja és nyilvanossagi korének meghatarozasa soran a birdsagnak kell - a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - itéletének rendelkezd részében donteni, ha a jogosult
altal kozzétenni kért nyilatkozat vagy annak kozlési modja nem megfeleld, mindezt az érvényesitett
jog tartalmi korén beliil méasként is meghatarozhatja (PK 15. szamu allasfoglalas).

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - a Pp.376.§ (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést targyalason kiviil elbirdlva - a Pp.383.§
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a keresetet teljesen
elutasitotta.

A masodfoku birosadg dontésével a felperes teljesen pervesztes lett, mellzni kellett ezért az alperes
elsdfoku perkdltségben €s le nem rott eljarasi illetékben vald marasztalasat és a felperest kellett
kotelezni az alperes részérdl felmeriilt els6- és masodfoku perkoltség - mely a 32/2003. (VIIL.22.)



IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott 0sszesen 150.000 Ft els6- és masodfoku
iigyvédi munkadij -, valamint a le nem roétt 36.000 Ft elséfoku, 48.000 Ft fellebbezési ¢s 24.000 Ft
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére a Pp.101.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése,
valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan.

écs, 2019. junius 14.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



