SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.062/2019/9. szim

A Szegedi [tél6tabla a Strausz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Strausz Eva tigyvéd, Cim 1) éltal
képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - felszamol6 cég
neve, székhelye felszamol6 (felszamoldbiztos: felszamoldbiztos neve) altal adott meghatalmazas
alapjan eljart Dr. Pallos Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Pallés Zoltan iigyvéd, Cim 2) altal
képviselt I. rendi alperes neve, I. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyli 1. rendi,
valamint a Kovacs Baborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kovacs Gabor Viktor iigyvéd,
Cim 3) altal képviselt IL.rendii alperes neve, II. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyt II.
rendi alperes cllen szerz6dés hatalytalansdganak megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2018. december 19. napjan kelt 7.G.40.084/2018/10. szam alatti itélete ellen a felperes
altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil, tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 100.000,- (Egyszazezer)
forint, tovabba II. rendl alperesnek ugyancsak 100.000,- (Egyszazezer) forint masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az 1. rendl alperes, tovabba a perben nem allo 6t gazdasagi tarsasag 2012. december 11. napjan, egy
korabban kotott, in. mérlegkor-tagsagi megallapodasra utalva - amely alapjan a tarsasdgok a sajat
villamos energia-termeld gazmotorjaikat a felperes kozremiikodésével értékesitették -, tobbek kdzott
az 1. rendl alperes kizarolagos tulajdondban 4ll6 hat gazmotorra nézve is elébérleti és eldvasarlasi
jogot biztositott a felperes javara. A szerzddés 2/2. pontja szerint az érintett ingdsagok telepiilés 1
neve, varosrész 1 neve II. ErOmi, telepiilés 1 neve, varosrész 2 neve II. szam ErOmdi, telepiilés 1
neve, varosrész 2 neve [V. szamu Erdmi, telepiilés 1 neve, varosrész 2 neve V. szamu Erémii,
telepiilés 1 neve, varosrész 2 neve VI. szamu Erémi, valamint a telepiilés 1 neve-varosrész 3
neve I/A. szama Erdmiiben talalhatok.

Az 1. rendl alperes 2015. szeptember 15-ei kezdd iddponttal felszamolas ala keriilt. A kijelolt
felszamold a per targyat képezd gazmotorok értékesitésére a Cégkozlonyben 2017. december 28.
napjan kozzétett nyilvanos palyazati felhivast adott ki az egyes gdzmotorokra kiilon-kiilon egyedi
eladasi ajanlatokkal. A felhivas egyedileg jeldli meg az értékesitendd vagyontargyat, annak
iranyarat, minimalarat, az ajanlati biztositék O0sszegét. Valamennyi felhivas egyezden tartalmazta,
hogy az ingdsdgok harmadik személy tulajdondban all6 ingatlanban taldlhatok, ezért a palyazonak
vallalnia kell, hogy (1.) sajat koltségén kiszereli az eszkozoket és helyreallitja azok eredeti allapotat,
vagy (2.) csatolja az ingatlantulajdonossal (A Zrt.) kotott megallapodast, vagy annak
szandéknyilatkozatat, amely értelmében az érintett ingatlanrész hasznalati joganak ellenértékérdl a
felek kozott megéllapodas sziiletett.



A palyazati felhivasra II. rendl alperes 2018. januar 29-én valamennyi ingosag tekintetében vételi
ajanlatot tett, egyedi ajanlati arak megjelolésével. Valamennyi ajanlathoz csatolta a B (B) Kft., mint
ingatlantulajdonos ¢és kozte 1étrejott irasbeli szadndéknyilatkozatot, melynek értelmében a
gazmotorokat és az ahhoz kapcsolodd ingdsagokat az elhelyezési helyen kivanja tovabb
iizemeltetni, melyhez az ingatlantulajdonos B Kft. hozzajarul a szdndéknyilatkozatban rogzitett
feltételekkel és a 6 honapon beliil megkotendd bérleti szerzddésben foglalt feltételek teljesitése
eseteén.

A felszamol¢ a felhivasra érkezett ajanlatokat 2018. marcius 5. napjan értékelte ki, nyertesként a II.
rendd alperest jelolte meg, az ezt kdvetd 2018. marcius 8. napjan kelt, a felpereshez marcius 13.
napjan megérkezett felhivasa az elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozott. Ebben kozolte, hogy
mely ingatlanokon elhelyezett gazmotorok értékesitésére irt ki palyazatokat, melyek a Cégkozlony
2017. december 28-ai szdmaban jelentek meg. Egyedileg kozolte tovabba a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott vételarakat, tovabba a kifizetés modjat. Tajékoztatast adott arr6l, hogy a vevo
szandéknyilatkozata alapjan az ingo6sagokat a jelenlegi helyiikon kivanja a késdbbiekben
iizemeltetni havi bérleti dij ellenében. A tovabbi felszamolodi nyilatkozat pedig rogzitette, hogy a
felperesnek a nevezett ingdsagokra szerzddéses elOvasarlasi joga fennall, amennyiben azzal €lni
kivan, és az ajanlatot elfogadja, ugy a felszamol6 kérte az erre vonatkozoé bejelentést szabalyszertien
a levél kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil megtenni.

A felperes 2018. marcius 20-ai keltezéssel a felszdmold felhivasara vonatkozd pontositast kért
,jogfenntartd eldzetes szandéknyilatkozat" megjeldlés mellett. Eszerint kérte, hogy a hat gdzmotorra
kiilon-kiilon tortént-e ajanlattétel, tovabba tisztdzni kérte a nyertes ajanlattevd vagy ajanlattevok
személyét. Hangsulyozta, a vételi ajanlatot teljes terjedelmében, annak minden lényeges elemére
kiterjedd modon kell kozolni. gy keriil az eldvasarlasra jogosult abba a helyzetbe, hogy
megalapozottan eldonthesse érdekében all-e az eldvasarlasi jog gyakorldsa. A vételi szandékot a
vevo személye is befolyasolhatja. Jelezte, hogy eldvételi jogat fenntartja, arrol a teljes ajanlat
kozlése esetén tud nyilatkozni, az eldzetesnek tekintett kozlése szerint a szerzddések teljesitéséhez
teljesitoképességgel ¢és szandékkal rendelkezik.

Az 1. rendi alperes felszamoldja felperessel 2018. marcius 26. napjan k6zolt levélben adott tovabbi
tajékoztatast arrol, hogy a gdzmotorok értékesitésére kiirt palyazat eredményes volt, megkiildte a II.
rendii alperes hat nyertes ajanlatat, egyuttal tajékoztatta a felperest, az eldvasarlasi joga
gazmotoronként kiilon-kiilon gyakorolhatd. Felhivta arra, hogy erre vonatkozoan 3 napon beliil
nyilatkozzon.

A felperes 2018. marcius 29-ei keltezésii, felszamolohoz intézett levelében eldvasarlasi jog
gyakorlasara tett nyilatkozatot négy gadzmotorra nézve. Kifejezett nyilatkozata szerint elévasarlasi
jogaval ¢élni kivan, a varhatd szerzodések teljesités¢hez megfeleld teljesitoképességgel rendelkezik.
Nyilatkozatot kért viszont arra, hogy a gédzmotorok koz6s villamosrendszeren keresztiili
csatlakozdsanak megosztdsara az ¢érintett villamoseneriga-rendszer vonatkozasaban milyen
megoldast tervez a felszamold. Megjegyezte tovabba, a gdzmotoros egységek értékesitésére
meghirdetett palyazatok a gazmotoros egységek tovabbi helyszinen torténd miikodtetésére,
hasznositasara, leszerelésére vonatkozé kotelezo eldirasokat nem tartalmaztak. A nyertes ajanlattevo
altal csatolt tavhoOszolgaltatoval kozosen alairt széandéknyilatkozatot a felperes aggalyosnak
tekintette, mert az allaspontja szerint alkalmas lehetett az ajanlattevok, illetve az ajanlataik
befolyasolasara, a verseny kizarasara az egyébként irredlisan alacsony gazmotor vételarak elérésére.



A felperes 2018. majus 25-ei keltezésii, a szerzodéstervezetek elkészitését és megkiildését siirgetd
levelére az 1. rendi alperesi felszamol6 a felpereshez majus 30-an megkiildott levelében arrol adott
tajékoztatast, hogy allaspontja szerint a felperes a palyazati kiirasban irt valamennyi feltételt nem
tette magaéva, a nyertes ajanlattevd ajanlatat nem teljes egészében fogadta el, az elévasarlasi jogot
gyakorolni kivand nyilatkozat nem alkalmas az adéasvételi szerzodés 1étrejottének megallapitasahoz.
Ennek indokaként utalt arra, hogy a felperes nem fogadta el a szandéknyilatkozat-adéssal
kapcsolatos vevdi kotelezettséget, melynek a II. rendii alperes eleget tett. Kozdlte tovabba,
amennyiben a felperes a kiszereléses hasznositdst, azaz a palyazati felhivas 1. pontja szerinti
lehetOséget kivanta volna valasztani, ugy lehetdsége lett volna a palyazaton indulni, és ott ennek
megfeleld ajanlatot tenni. Mindezek elmaradasa folytan a felszamoldbiztos kozdlte, a nyilatkozatot
nem tekinti az el@vasarlasra jogosult, szabalyszerl elfogadd nyilatkozatanak, az a célzott joghatas
kivaltasara alkalmatlan. Kozolte egyuttal azt is, hogy az adasvételi szerzddéseket a nyertes
ajanlattevo, II. rendii alperessel kivanja megkotni.

A felperes 2018. augusztus 7-ei keltezésui levelében korabbi indokait hangsulyozva az eldvasarlasi
jog érvényesitésre vonatkozo nyilatkozatat megerdsitette. Kiilon hangsulyozta, hogy 6 az ajanlatot
teljes kortien elfogadta, tovabbi jognyilatkozatra, dokumentaciora az eldvasarlasi jog gyakorlasahoz
allaspontja szerint nincs sziikség. Kifogasolta, hogy a palyéazat kiirdsa nem kelld koriiltekintéssel
tortént, mivel figyelmen kiviil maradt, hogy a hat gazmotoros egység kozds erdsaramu
berendezéseken keresztiil csatlakozik a kozcéli villamosenergia-hdlozathoz, masrészt utalt arra,
hogy a géazmotoros egységek egykori beruhdzojanak (I. rendi alperesnek) és mindenkori
tulajdonosanak az ingatlan tulajdonosa irasos nyilatkozata alapjan, illetve jogszabaly erejénél fogva
is hasznalati joga van a gdzmotoros egységek ¢és segédberendezéseik altal elfoglalt teriiletre, azok
megkozelitésére. A beruhazast finanszirozé bank részére megtett korabbi nyilatkozatok feltehetéen
megtalalhatok a felszdmolonak mar atadott dokumentacioban. Felperesi allaspont szerint a palyazati
kiiras sziikségteleniil kototte ki a gazmotoros egységek meglévd helyszinen torténd
tovabbmiukodtetése feltételeként a tavhOszolgaltatoval megkodtendd szandéknyilatkozatot. A peres
felek 2018. augusztus végéig tovabb folytatott levelezésében mindkét fél fenntartotta az elévasarlasi
joggyakorlassal kapcsolatos allaspontjat. A felszamold 2018. augusztus 17-én kelt levelében
emellett mar jelezte a palyazat nyertesével az adasvételi szerzédések megkotését is. Erre végiil
2018. szeptember 26-an keriilt sor, melynek értelmében az 1. rendii alperes a per targyat képezo hat
gazmotor tulajdonjogat atruhazta II. rendl alperesre, Osszesen 61.842.000,- forint vételarért.
Szerz6do felek egyezden megallapitottak, hogy az ingdésagok a B Kft. tulajdondban 1év6 teriileteken
talalhatok, az ingdsdgok a cim szerint rogzitett taroldsi helyeken vannak, birtokba adasukra
jegyzokonyv felvételével kertil sor.

A felperes 2018. szeptember 26-an nyujtotta be jelen pert kezdeményezd keresetlevelét, melyben
kérte a birosagot, allapitsa meg az 1. és II. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés négy
gazmotorra nézve vele szemben hatalytalan, ezekre vonatkozdan kérte, hogy a birosag allapitsa
meg, eldvasarlasi jog hatdlyos gyakorlasa folytan kozte, mint vevd, valamint az I. renddi alperes,
mint eladé kozott jott 1étre adasvételi szerzodés.

Jogallitasként a Ptk. 6:221. § (1) bekezdésére, a 6:223. §-ara, a 6:222. § (4) bekezdésére hivatkozott.
Tényallitasként eldadta, a 2012. december 11. napjan létrejott szerzodéssel a gazmotorok
tekintetében részére elévasarlasi jogot alapitottak. Mar 2016. oktdber 5. napjan kelt levelében jelezte
az . rendl alperes felszamoldjanak, lehet0ség esetén ezen jogat gyakorolni kivanja. A palyazati
felhivasra érkezett ajanlat ismeretében 4 gdzmotor esetében gyakorolta vételi jogat. Hangsulyozta a
harmadik személy (II. rendii alperes) felszamold felé adott vételi ajanlatot O teljes egészében
elfogadta. A tulajdonosi szdndéknyilatkozat korében a palyazati kiirds nem volt egyértelmil,
ugyanakkor valaszlevelében kozolte a felszamoloval, annak lehetdségével €lni kivan, képes annak



maradéktalan teljesitésére, allaspontja szerint ezen nyilatkozata alapjan a palyazokra Kkiirt
kotelezettséget teljesitette. Megismételte a levelezésben kifejtett allaspontjat, mely szerint a
palyazatokban nem volt tisztdzott a gazmotoros egységek kozos erdsaramu berendezésének tovabbi
iizemeltetése, a palyazati kiirasok alkalmasak voltak arra, hogy a palyazokat megtévesszék, abban a
felszamol6 megalapozatlanul és sziikségteleniil kototte a gazmotoros egységek meglévo helyszinen
torténd  tovabbmikodtetése feltételeként az ingatlantulajdonosi szdndéknyilatkozatot. A
tovabbiakban pedig a felszamolo mulasztasaira hivta fel a figyelmet.

Az I-11. rendi alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az L. rendli alperes kifejtette, a perbeli jogvitdban a rPtk. rendelkezései az iranyadoak, miutan a
felperes eldvasarlasi jogat a 2012. december 11. napjan kelt megallapodasra alapitja, ugyanakkor a
felek szerzddésiiket nem helyezték a Ptk. hatlya ala.

A rPtk. nem szabalyozta az eldvasarlasi jog megsértésének jogkovetkezményeit. A Legfelsbb
Birosag PK 9. sz. allasfoglalasa és a 2/2009. (VI1.21.) PK vélemény tartalmazza az elévasarlési
joggal kapcsolatos birdi joggyakorlatot. A Ptk. rendelkezéseivel ellentétben a rPtk. nem
szabalyozza, hogy az eldvasarlasi jog jogosultjanak mennyi id6 all rendelkezésére a hatalytalansagi
per meginditasa céljabol. A korabbi birdi gyakorlat vizsgalta, hogy az eldvasarlasi jogosult mikor
szerzett tudomast e joga megsértésérdl €s ehhez képest elvarhatd hataridoben Iépett-e fel jogainak
megovasa érdekében. Az indokolatlanul késedelmesen megtett elfogadd nyilatkozatbol, az
indokolatlan igényérvényesitési késedelembdl a birdi gyakorlat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az elévasarlasra jogosult nem kivan e jogaval élni, lemondott annak gyakorldsarol. A felperes 2018.
marcius 26. napjatol kezdédden a II. rendi alperes vételi ajanlatat teljes terjedelmében és minden
részletre kiterjedéen ismerte, ezen idOponttdl kezdédden nem volt akadalya annak, hogy jogat
gyakorolja. A palyazati felhivds egyértelmiien tartalmazta, a palydzonak vallalnia kell vagy azt,
hogy a sajat koltségén az ingatlanokbol elszallitja a gazmotorokat és az eredeti allapotot
helyreéllitja, vagy pedig a tovabbi helyszini mitkodtetés érdekében csatolja az ingatlantulajdonos
szandéknyilatkozatat. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa alapjan az adasvételi szerzddés létrejotte a
jogosult és az elad6 kozott akkor allapithatd meg, ha a jogosult a vele kozolt vételi ajanlatot minden
feltételre kiterjedéen elfogadta. Az nem kothetd feltételekhez, a kozolt ajanlattal nem teljes
mértékben egyezd nyilatkozat nem tekinthetd hatalyos elfogadd nyilatkozatnak.

A felperes a vételi ajanlatra - a vele teljes terjedelmében torténd kozlését kovetden - az adott
helyzetben elvarhaté id6én beliil nem tett minden feltételére kiterjedd elfogadd nyilatkozatot. A
kozolt ajanlattal nem teljes mértékben egyezd, a kozolt ajanlat egyes feltételeinek jogszeriiségét
megkérddjelezd nyilatkozat nem tekinthetd hatalyos elfogadd nyilatkozatnak. Mindemellett a
felperes keresete benyujtasakor nem igazolta teljesitOképességét sem, ezért a kereset alaptalan. Az 1.
rendl alperes perkoltséget nem szamitott fel.

A 1II. rendli alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, amelyben kérte a per
megsziintetését arra hivatkozva, a felperes nem tett eleget a Ptk. 6:221. § (1) bekezdése, a 6:222. §
(4) bekezdése, a 6:223. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, az ajanlatat teljes mértékben
elfogadd nyilatkozatot nem tett, nem igazolta teljesitoképességét, emellett elmulasztotta a
perinditasra a jogszabaly altal eldirt hatariddt, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye.

Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, miutan a kereseti kérelem nem teljesitette a Ptk.
érdemi védekezése keretében felhivott tartalmi kovetelményeit és nem tett az ajanlatot teljes
mértékben elfogadod nyilatkozatot, nem igazolta teljesitOképességét sem.

Masodlagosan azért kérte érdemben a kereset -elutasitasat, mert a rPtk. rendelkezései
alkalmazandoak a jogvitdban a Ptké. 1. § és 50. § (1) bekezdése alapjan, ezért a felperes kereseti



kérelme nem tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt jogalap €s jogi érvelés
megjelolést.

Harmadrészben azért kérte érdemben a kereset elutasitasat, mert a felperes a rPtk. 373. § (2)
bekezdése szerinti, a vevdi ajanlatot teljes egészében elfogadd nyilatkozatot nem tett és nem
igazolta teljesitoképességét sem. Ténybeli és egyéb jogi érvelése megegyezett az 1. rendl alperes
altal kifejtettekkel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A perbeli jogvitara nézve alkalmazand6 anyagi jogot illetéen a Ptké. 50. § értelmezése ttjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Ptk. rendelkezései az irdnyadok. Felperes igényérvényesitését
jogallitasként alapvetOen eldvasarlasi joga megsértésére alapitotta, mely az j Ptk. hatalyba 1épése
elott keletkezett szerzddéses jogviszonybdl szarmazott. A birdsdg a felek altal szolgaltatott
peranyagban nem talalt olyan utélagos megallapodast, melynek értelmében a felek az eldvasarlasi
jogot alapitd szerzddésiiket az 11j Ptk. hatdlya ala helyezték volna.

A 1II. rendii alperes eljarasi oku, alaki védekezését illetben a birosdg kitért arra, hogy az
alkalmazandd 1959. évi Ptk. az eldvasarlasi jog megsértésével Osszefliggd, birdsag elotti
igényérvényesitésre hatariddt még nem tartalmazott, ezért annak elmulasztasara alapitott
permegsziintetésnek nincs helye. A Pp. 170. §-a 4ltal eldirt tartalmi elemek hidnya miatt utobb mar
nincs helye permegsziintetésnek, mivel az a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjaban keriilt feltiintetésre,
ilyen okbdl azonban permegsziintetésnek csak akkor lehet helye, ha a visszautasitasi ok az a)-i)
pontok kozott meriilne fel.

A kereset érdemi elbiralasa korében a Ptk. 373. § (1) bekezdés idézett rendelkezésébdl indult ki,
hangsulyozva, hogy az eldvasarlasi jog alapjan az adasvételi szerzodés 1étrejotte a jogosult és az
eladd kozott csak akkor allapithatdo meg, ha a jogosult a vele k6zolt vételi ajanlatot minden feltételre
kiterjedéen elfogadta. Az ajanlat elfogadasa nem kothetd feltételekhez, és ha az nem teljes
mértékben egyezd a vevo altal kozolt ajanlattal, gy nem tekinthetd hatalyosnak. Az I. rendi alperes
a palyazati felhivasban pontosan meghatarozta azon feltételrendszert, amelyre ajanlatot kellett
tennie a palyazoknak. Ennek megfelelt a II. rendli alperes ajanlata a tekintetben, hogy a vagylagos
feltételek koziil azt valasztotta, hogy a helyszinen tovabb {lizemelteti az ingdsagokat €s ehhez a
tulajdonostdl bérbeaddi szandéknyilatkozatot tudott beszerezni. A felperesnek, mint eldvasarlasi
jogosultnak ugyanilyen korben, ugyanilyen tartalommal kellett volna az elfogad6 nyilatkozatot
megtennie, 0 azonban a vagylagos feltételek egyikére sem nyilatkozott, illetve bérbeadoi
szandéknyilatkozatot sem csatolt, ezért a felszamold altal vele kozolt vételi ajanlatot minden
feltételre kiterjedden igy nem fogadta el. A birdsag utalt a 2/2009. (VI1.24.) PK vélemény 7.
pontjara, valamint a PK 9. szdmu bir6i gyakorlatot tiikr6z6 irdnymutatidsaira. A PK 9. szamu
allasfoglalas 10. pontjat kiilon idézve vizsgalta, hogy az eldvasarlasi jogosult milyen hataridovel
fordult a birdsaghoz jogorvoslatért. A tényallasbol figyelembe vette, hogy az 1. rendi alperesi
felszamolo 2018. majus végén kozolte a felperessel, hogy a nyertes ajanlattevd I1. rendii alperessel
koti meg a szerzddést, azonban ezt kovetden a felek még levelezést folytattak, és csak a felszamolo
2018. augusztus 17-ei levelébdl valt egyértelmiivé a felperes szamara, hogy a felszamolo az
elovasarlasi joggyakorlast hatalytalannak tekinti, és nem vele kot szerzodést. Mindezt értékelve a
birésag mérlegelési jogkorében tgy foglalt allast, hogy a felperesi igényérvényesités nem volt
késedelmes, igy nem ezen az alapon keriilt sor a kereset elutasitdsara. A birdsag emellett kiilon
megjegyezte, hogy a pert megel6zden, illetve a per soran a teljesitoképességét sem igazolta a
felperes, ez ugyancsak a kereset-elutasitas érdemi oka.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és keresetének
helyt adast, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését. A jogi érvelés korében elsddlegesen
hangsulyozta, az els6foku birosag tévesen allapitotta meg az 1959. évi Ptk. alkalmazhatosagat. A



2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 1. § a) és b) pontjaira alapitottan kérte figyelembe venni, hogy az
elévasarlasi jog sérelme a vételi ajanlat megtétele és az ajanlat elfogadasa egyarant az uj Ptk.
hatalyba 1épését kovetden keletkeztek. Igy az ekkor megtett nyilatkozatokra mar az Gj Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ehhez képest az itéletben hivatkozott PK vélemények irdnymutatasai
csak a rPtk. vonatkozasaban irdnyadok. Utalt arra is, hogy a felek megallapodasukat az uj Ptk.
hatalya ald helyezték azzal, hogy az elévasarlasi jog alapitasara vonatkozé megallapodasuk 6. pontja
rogziti: a mindenkori hatadlyos jogszabalyokat tekintik a szerzodésben nem szabalyozott
kérdésekben iranyadonak. Megjegyezte, a kereset eldterjesztésére az uj Ptk. altal eldirt 30 napos
hataridd betartasaval keriilt sor.

Erdemben hangsulyozta, 3 a pontositassal kozolt II. rendii alperesi vételi ajanlatot teljes koriien
elfogadta a négy egység tekintetében. Tovabbi jognyilatkozatokra, dokumentaciokra az elévasarlasi
jog gyakorladsdhoz nem volt sziikség, a teljesitoképesség igazolasara pedig a per soran is lehetdség
van. A 2018. marcius 8., illetve augusztus 7. kozott lefolytatott levelezés lényegét ismertetve
eldadta, abbol allaspontja szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy kiilon-kiilon a négy gdzmotorra tett
ajanlatot 6 teljes korien elfogadta. Fenntartotta az elséfoku eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy
a gazmotoros egységek egykori beruhdzojanak és mindenkori tulajdonosdnak az ingatlan
tulajdonosa irdsos nyilatkozata alapjan, illetve jogszabaly erejénél fogva is hasznalati joga van a
gazmotoros egységek altal elfoglalt, illetve azok megkdzelitésére szolgald teriiletekre. Allitotta,
hogy az ezzel kapcsolatos kozgytilési és taggytilési hatarozatok, az egykori beruhdzast finanszirozé
bank nyilatkozata, a felszamol6 részére atadott dokumentumok kozott megtalalhatok. Ehhez képest
a csatolt szandéknyilatkozat sem tartalmaz hasznalati jog ellenértékre vonatkoz6 megallapodast, az
nem tobb, mint barmely palyazo altal az adasvétellel egyiitt megszerezhetd jog. Kifogasolta, hogy a
felszamolo az eldvasarlasi jog gyakorlasara felhivo nyilatkozatahoz az adasvételi szerzédéseket nem
csatolta. A palydzatok a gazmotoros egységek tovabbi helyszinen torténd mikddtetésére,
hasznositasara, vagy leszerelésére vonatkozd kotelezd eldirdsokat nem tartalmaztak, a felszamolo
nem jart el kell6 gondossaggal, nem volt ismerete a gazmotorok kézos villamos csatlakozasarol, a
szerzOdéstervezetek hidnya pedig azt mutatja, hogy a kozos villamos csatlakozasi berendezések
tulajdonjogi megosztasa, a késdbbi miikddtetés soran nem lesz megoldhato. A Ptk. 6:221-223. §
elovasarlasi joggal kapcsolatos rendelkezéseit idézve eldadta, hogy 2018. szeptember 20-an
iratbetekintés kapcsan a felszamold még ugy nyilatkozott, hogy a palyazoval nem kotdtte meg a
targybeli motorokkal kapcsolatos szerzodést annak ellenére, hogy a 2018. augusztus 27-ei levélben
mar errdl tajékoztatta a felperest, aki csak szobeli Uton szerzett tudomast utdbb arrol, hogy végiil
mikor jott 1étre a szerzodés.

Sérelmezte tovabba, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdés szabalysérté alkalmazasa tortént, mivel a
torvényszéknek a bizonyitas keretét a perfelvétel soran kellett volna meghataroznia, ¢és e korben
nem biztositotta szdmara, hogy a perben igazolja teljesitdképességét. Allaspontja szerint nem
feltétele a kereset eldterjesztésének, hogy a teljesitOképesség igazolasat a kereset mellékleteként
csatolja felperes, ez a per soran is megtehetd percselekmény. A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kérte az elséfoku itélet feliilbiralatat, és a bizonyitas eredményének okszeriitlen
mérlegelése miatt a tényallds modositasat oly mdédon, hogy az ajanlat teljes koriien elfogadasra
keriilt, és a szerzddés a felperessel 1étrejott. Utalt a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira is,
melyek alapjan a masodfoku birdésag a hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, a
tényallast moddosithatja, kiegészitheti, azt masként mindsitheti, mint az els6foka birosag, és
mindezek alapjan az elséfoktl birésag anyagi jogszabalyok téves mérlegelésével hozott dontése
feliilmérlegelhetd. Kitért tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az 1. rendi
alperesnek a felperes elOvasarlasi joga kijatszasara irdnyulé magatartdsait, szandékos mulasztésait,
€s a jogszabalysért6 modon torténd ajanlati felhivast sem, melyekkel megsértette a felperes
elévasarlasi jogat. Mindennek a célja az volt, hogy megakadalyozza 6t jogai gyakorlasdban. A



felperes az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont és 46. § (1) bekezdésre utalva 48.000,- forint fellebbezési
illetéket rott le.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmei az elsdfoka birosag itéletének helybenhagyésara iranyultak.
Kolcsonodsen fenntartottak allaspontjukat az 1959. évi Ptk. perbeli jogvitara valo alkalmazhatosagat
illetden, és mindketten kitértek arra is, hogy a Ptké. 50. § (2) bekezdése csak ugy értelmezhetd, hogy
a rPtk. hatalya alatt 1étrejott szerz0désnek az 0j Ptk. hatdlya ala helyezésérdl mar az uj Ptk. hatalyba
1épését kovetden kell a feleknek megallapodniuk, és erre vonatkozd kifejezett, kolcsonds
akaratnyilatkozatot kell régzitenilik. Ehhez képest a felperes altal hivatkozott megallapodasok az 1j
Ptk. hatalyba 1épését megeldzden keriiltek megkotésre. Ottani szerzOdési nyilatkozattal a felek még
nem helyezhették jogviszonyukat az 0j Ptk. hatilya ald. Erdemben mindkét alperes azt
hangsulyozta, hogy a felperes a Ptk. 373. § (2) bekezdés szerinti vevoi ajanlatot teljes egészében
nem fogadta el, és teljesitOképességét sem igazolta. Az els6fokt birdsag ezért a helyesen
megallapitott tényallasbol okszerti jogkovetkeztetést vont le a kereset megalapozatlansagéra.
Mindkét alperes jelezte, hogy nem a 48.009.000,- forint 6sszegii pertargyértékhez igazodd mértéki
fellebbezési illeték lerovasara keriilt sor felperes részérol.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélettel kapcsolatban olyan tartalmi kifogasokat emelt,
melyek allaspontja szerint sziikségessé teszik a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjai szerinti anyagi
jogi feliilbiralatot. Elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg téves anyagi jogot
alkalmazott, amikor a régi Ptk-t vette itélkezése alapjaul, tovabba kérte a tényallas kiegészitését, ez
alapjan a tények eltéré mindsitését és a bizonyitas eredményét okszeritlentil értékeld elséfoku itélet
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfelelden.

A perben mar alkalmazand6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (3) bekezdés c¢) pontja az anyagi jogi
feliilbiralat utjan biztosit lehetdséget a masodfokt birosdgnak, hogy a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Az itéldtablanak a fellebbezés keretei kozt
az anyagi jogi feliilbirdlatot lehetové tevd szabalyok szem el6tt tartdsaval kellett az elséfoku itélet
feliilbiralata soran allast foglalnia a tekintetben, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az
elsofoku birosadg helyes jogkovetkeztetés levonasara keriilt-e sor. Az anyagi jogi megfelel0ség
korében a masodfoku birésag feliilbiralati joga jelen esetben tehat a tényallasi €s mindsitési
jogkorbe tartozo kérdéskort érintette.

A fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel az itél6tabla is els6dlegesen az alkalmazand6 anyagi jog
kérdésének tisztazasat talalta sziikségesnek. Az eldvasarlasi joggyakorlas jelen esetben felszamolasi
eljarasban, felszamolasi vagyon értékesitéséhez kapcsolddott, ezért figyelembe kell venni az 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv.) specialis szabalyait is, melyek megeldzik a Ptk-nak, mint generalis szabalynak
az eldvasarlasi joggal kapcsolatos rendelkezéseit (BH2003/247.).

A Cstv. L. rendl alperes felszamolasanak elrendelésekor hatalyos rendelkezései szerint a jogszabaly
vagy szerzddés alapjan eldvasarlasra jogosult e jogat a nyilvanos értékesitésen, vagy azt kdvetden a
felszamolo felhivasara gyakorolhatja oly modon, hogy a véglegesen kialkudott vételar ismeretében
nyilatkozik vételi szandékardl [Cstv. 49/C. § (3) bekezdés]. A Cstv. 49. § (5) bekezdése szerint, ha a
felszamolod a vagyontargy értékesitése soran az eldvasarlasi jog figyelembevételére vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, az eldvasarlasra jogosult, mint érdekelt fé1 30 napos jogvesztd
hatarid6 alatt fordulhat keresettel a birésaghoz.



Mivel tovabbi szabalyokat a Cstv. nem tartalmaz, ezért a tovabbiakban az elovasarlasi joggyakorlas
megsértéséhez kapcsoldodo anyagi jogalkalmazas vizsgélata soran abban kellett allast foglalni, hogy
az 1959. évi vagy a 2013. évi 0j Ptk. alkalmazdsa indokolt. A felperes keresetében ¢és
fellebbezésében is a 2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 1. § a) és b) pontjaira alapitotta az 0j Ptk.
szabalyainak jelen jogvitara vald alkalmazhatdsagat, mely szerint a 2013-as Ptk. rendelkezéseit a
hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra
kell alkalmazni. Azonban a Ptké-nek a Ptk. Hatodik kdnyvéhez kapcsolddo atmeneti rendelkezései a
felek kozott fennalld kotelmekkel kapcsolatos specidlis hatalyba [éptetd rendelkezéseket is
tartalmaznak. A Ptké. 50. § (1) bekezdése eszerint az 10j Ptk. hatalyba Iépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb
kotelmeket is - az uj Ptk. hatalyba Iépése eltt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az emlitett 1. §-beli atmeneti rendelkezés a jogbiztonsag kdvetelménye miatt fészabalyként csak
azokra a kotelmekre biztositja az 0 Ptk. szabdlyainak alkalmazhatdsagat, melyek annak hatalyba
1épése utan keletkeztek. Az 01j Ptk. hatalyba Iépésekor mar fennalld kotelmekre, €s azokat érint6 a
Ptk. hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre ¢s megtett nyilatkozatokra az 50. § (1) bekezdés
szerint - tény alatt értve a mar fennallo kotelmekbdl fakado joghatasokat is - a régi Ptk-t rendeli
alkalmazni. Amennyiben ennek hatalya alatt keletkezett kotelmet mar az 0j Ptk. hatdlya alatt érinti
olyan tény vagy jognyilatkozat, amelybdl ujabb kotelem keletkezik, ugy erre az Gjabb kotelemre is
még az ) Ptk. hatdlyba Iépése eldtt hatdlyos jogszabalyokat rendeli alkalmazni a térvény. Ennek
oka az, hogy a keretjogviszony pl. keretszerzdés, eloszerzddés, vételi jogot engedd szerzddés - és e
korbe soroland6 az eldvasarlasi joggyakorlds biztositdsa is - hatdrozza meg az Ujabb kdotelmet,
amely még az 0j Ptk. hatalyba 1épése elott keletkezett, mivel a szerz6do felek is nyilvanvaléan csak
ehhez igazithattak jovobeni magatartasaikat (Ptké. 50. §-hoz flizott miniszteri indokolas).

A Ptké. 50. § (2) bekezdése az altalanos jogalkalmazasi szabalyhoz képest az tin. atnyuld kételmek
esetében kivételes, egyedi szabalyként biztositja a szerzo6dd felek szamdara, hogy szerzddésiik
egészEét az 0j Ptk. hatalya ala helyezzék kozos akarattal. Erre azonban csak az 0j Ptk. ismeretében, a
torvény elfogadasat kovetden tett jognyilatkozattal van lehetség, ugyanis a fennallo kotelmek
korében akkor indokolt az 0j Ptk. hatdlya ala helyezkedés, ha az a kotelem valamennyi alanya
szamara elényds. Olyan altalanossdgban tett szerzddési nyilatkozat, mely a mindenkori hatalyos
jogszabalyokat tekinti iranyadonak, régi Ptk. hatdlya alatt tett jognyilatkozatként nem alkalmas a
Ptké. 50. § (2) bekezdés alkalmazasahoz. Mivel az uj Ptk. elfogadasara 2013. februar 11. napjan
keriilt sor, ezért a felek nem helyezhették ezen a 2012. december 11. napjan kelt nyilatkozattal
szerzddéslik egészét, és ezaltal az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo kikotést az 0j Ptk. hatalya
ala.

Mindezekbdl kdvetkezden az elséfokl birdsaggal egyezden az 1959. évi Ptk. perbeli jogvitara valo
alkalmazasat talalta indokoltnak az itéldtabla is.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd még, hogy szerzddésben kikotott eldvasarlasi joggyakorlassal
kapcsolatos jogvita, az emlitettek szerinti hatalyba léptetd rendelkezések jogértelmezése folytan mas
megitélés ald esik, mint a jogszabalyon alapuld elévasarlasi jog. A a szerz6dd felek kifejezett
egyezO akarataval létrehozott, az egyik fél altal a masiknak engedett eldvasarlasi jog esetén az
alapszerz6dés megkdtésének idépontja az iranyadd az alkalmazandé jogot illetden a késébbiekben
torténd elOvasarlasi joggyakorlaskor is. A jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog esetén ezzel
szemben annak van jelent0sége, hogy a felek kozott csak az eldvasarlasi jog gyakorlasakor
keletkezik kotelmi jogviszony, igy az ezen idOpontra nézve hatdlyos anyagi jogszabalyi hattér
alkalmazando6. A kifejtettekre figyelemmel tehét a jelen jogvitdban, mivel a felperes elévasarlasi
joga még a régi Ptk. hatalya idején megkotott szerzodésen alapul, a Cstv. specialis szabalyai mellett
az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései az iranyadok.



A felperes a keresetét az 0j Ptk. eldvasarlasi jog megsértését tartalmazo 6:221., 6:222., 6:223. §-aira
alapitotta, ezzel szemben az alperesek érdemi ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a
jogviszonyra még a régi, 1959. évi Ptk. rendelkezései alkalmazandok.

Az 0j Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja esetén a birésag kozrehatdsdnak csak abban az esetben van
helye, ha a birdsag allaspontja a felek altal hivatkozottaktol eltérd. Az anyagi pervezetés korében a
birdi jogértelmezés feltardsa elsdsorban akkor sziikséges, ha az eltérd jogértelmezés eltérd jellegd,
vagy tovabbi tényallast, bizonyitast igényel, mint amit a fél eldterjeszt. A birdi jogértelmezés
feltarasanak harom feltétele van. Egyrészt csak a fél altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
vonatkozasdban meriilhet fel, masrészt feltétel, hogy e jogszabalyi rendelkezésnek a fél altali
értelmezése a fél nyilatkozatabol kideriiljon. Végiil feltétel, hogy a birdsag jogértelmezése a
felekétol eltérd legyen. Nincs sziikség azonban a biroi jogértelmezés feltarasara, ha a felek kozott
éppen a jogkérdésben, a jog értelmezésében van vita és a birdsag valamelyik fél allaspontjat osztja.
Ilyen esetben ugyanis a feleknek kolcsondsen megvan a lehetdségiik a jogértelmezés kérdésérdl
allast foglalni, a lehetséges jogértelmezésnek megfeleld jognyilatkozatokat megtenni (A polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. magyarazat, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017., 349.
oldal).

Jelen esetben a felek allaspontja szerint mas-mas Ptk. hatalya ald esik a jogvita, igy nem volt
szliikség a birdsag allaspontjanak feltardsara, az anyagi pervezetésre az elséfoku eljaras alatt, a
feleknek kolcsondsen megvolt a lehetdségiik az allaspontjuk szerint alkalmazandd jog
megjelolésére, és jogi érvelésiik kifejtésére, ahogyan meg is tették a Ptké. §-aira valo hivatkozassal.
Ilyen esetben a birosag allaspontja az itéletben jelenik meg, ahogyan ezt jelen esetben is rogzitette
az els6foku birdsag.

Az els6fokt birdsag az itéletében megallapitotta ugyan, hogy az 1959. évi, azaz a régi Ptk.
rendelkezései alkalmazandok, és a keresetet elutasitotta, de az elutasitas indoklasaként nem arra
hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt jogalapon a kereseti kérelme nem biralhat6 el érdemben,
hanem az altala fennallonak tekintett jogalapon vizsgalta a felperesi keresetet.

Az 1j Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperesnek a keresetében meg kell jeldlnie az
érvényesiteni kivant jogot, a jogalap megjeldlésével.

A Pp. 7. §-aban foglalt értelmezd rendelkezések 8. pontja szerint a jogalap: az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza, €s
ennek alapjan az igény tadmasztdsira feljogosit. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy az 0j Pp.
rendelkezései szerint a felperesnek beazonosithatd modon kell megjeldlnie a jogalapot vagy a
konkrét jogszabalyhely megjelolésével, vagy a jogszabalyi szoveg pontos, kétséget kizaro
beazonosithatésagot biztositdé reprodukalasaval (Kommentar a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvényhez, Magyar Ko6zlony, Lap- és Konyvkiado Kft., 2017., 349. oldal).

A Pp. 342. §-a tartalmazza az érdemi dontés korlatait. A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint a torvény
eltéroé rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott. A rendelkezési elvnek megfelelden a birdsag a fél altal érvényesitett joghoz kotve van.
A birésag a fél magan autondmidjat tiszteletben tartva nem donthet a kereset szerinti kérelemnek
megfelelden olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen
tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul, és az eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények
megalapozzak (Pp. 342. §-ahoz flizott miniszteri indokolas). Mivel a felperes az alperesek érdemi
ellenkérelme alapjan keresetét nem valtoztatta meg, annak jogalapjaként - akar masodlagosan is -,
de a régi Ptk. rendelkezéseire nem hivatkozott, ezért az elséfokt birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a keresetet - mivel a jogvitara az 0j Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatok és olyan
jogalapra, amelyre a fél nem hivatkozott a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan nem térhetett at -,
elutasitja.



A felperes fellebbezését tovabbra is arra alapitva terjesztette eld, hogy az 0j Ptk. rendelkezései
alkalmazandok, az itélotabla a fent kifejtett allaspontja szerint, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti fellilbiralati jogkorben, az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatdsara nem latott
lehetdséget.

Az itélotabla megjegyzi, ha a felperes a keresetét a régi Ptk. szerinti jogalap megjelolésével
kiegészitette volna, fellebbezése az esetben sem adna okot az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara az alabbiak miatt:

A fellebbezo felperes kifogasolta az elsdfokt birdsag itéletében rogzitett tényallds hianyossagait, €s
a perben rendelkezésre allo bizonyitékok okszertlitlen mérlegelését.

A Cstv. 49/C. § (3) bekezdése az eldvasarlasi jog jogosultja szamara a nyilvanos értékesitésben,
vagy a felszamol6 felhivasa alapjan teszi lehetévé a joggyakorlast. Az 1959. évi Ptk. 373. § (1)
bekezdése szerint, ha a tulajdonos meghatarozott dologra nézve irdsbeli megallapodassal
elévasarlasi jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a szerz0dés megkotése elott
koteles az eldvasarlasra jogosulttal kozolni. A (2) bekezdés értelmében a szerzddés koztiik akkor jon
létre, ha az eldvasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az ajanlat tartalmat
magaéva teszi. Az elséfoku birdsag altal is helyesen felhivott Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 9.
szamu véleménye, valamint a 2/2009. PK vélemény altal tiikkrozott joggyakorlat az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésekhez kapcsolododan elvarja, hogy a tulajdonos a harmadik személytdl kapott
vételi ajanlatot teljes terjedelmében kozolje az eldvasarlasi jogosulttal. Jelen esetben erre a felperes
indokolt hianypotlasi kérelmére a felszamold részérdl a 2018. marcius 26-an kozolt levélben kertilt
sor. A felszamolo ekkor kiildte meg a II. rendli alperes nyertessé nyilvanitott vételi ajanlatait a 6
gazmotorra vonatkozoan, és ekkor tisztazodott teljes kortien az is, hogy melyek a vételi ajanlat
pontos feltételei. Ezek kozott szerepelt a felszdmold felszamolasi értékesitési kiirasdban azon
alternativ modon megszabott feltétele is, hogy a vételi ajanlatot tevo félnek nyilatkoznia kell, sajat
koltségén kiszereli a harmadik személy tulajdonaban 1évé ingatlanokban elhelyezett gdzmotorokat,
vagy az ingatlantulajdonostol szandéknyilatkozatot szerez be az ing6d dolgok altal elfoglalt
ingatlanrész hasznalatba (bérbe) adasat illetden.

A felperesnek a vele igy mar teljes terjedelemben kozolt vételi feltételek, valamint a II. rendi
alperes vételi ajanlatainak ismeretében kellett nyilatkoznia arrdl, hogy a 6 gazmotor koziil,
barmelyikre kivanja-e eldvasarlasi jogat gyakorolni. Az eldvasarlési joggyakorlas eldfeltétele, hogy
a felszamol¢ altal kikotott feltételek valamelyikét elfogadva tegyen a felperes vételi ajanlatot, csak
igy valosulhatott volna meg a vételi ajanlat teljes kort elfogadasa.

A perben tényszerlien megallapithatd, hogy a felszdmolds alatt all6 1. rendli alperes olyan
berendezéseket értékesitett, melyek harmadik személy tulajdonaban &ll6 ingatlanokban vannak
elhelyezve. Azt az 1. rendi alperes perben tett nyilatkozatdban maga sem vitatta, hogy a
berendezések altal elfoglalt foldteriiletek hasznalatara a gépek tulajdonosa jogosult. A Cstv. 49. § (1)
bekezdése szerint a felszamold az adds vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban lehetd
legmagasabb aron. A felszamolasi értékesitési szabalyait pedig a csddtorvény rendelkezésein kiviil a
225/2000. (XII.19.) Kormanyrendelet moédositasarol szold 237/2009. (XI1.19.) Korméanyrendelet, és
az elektronikus értékesitésrol szolo 17/2014. (11.03.) Kormanyrendelet részletesen tartalmazza. a
felszamolasi értékesités soran befolyd bevételekbdl pedig a Cstv. 49/D., valamint 57. §-aban
foglaltak szerint - a koltségek levonasat kovetden - a hitelezoket kell kielégiteni. A felszamolasi
eljarasban a felszamolo tevékenységéért a Cstv. 54. §-aban foglaltak szerint a polgari jogi
szabalyoknak megfelelden felelosséggel tartozik. Ezért a gondos eljaras korébe tartozik a
felszamolo részérdl, ha a felszamolasi eljaras sordn az értékesitéskor a kiirds feltételeit a felszamolo
maga hatarozza meg, az idegen foldteriileten elhelyezett gépek tekintetében a palyazokat mar a
palyazatok benyujtasakor nyilatkozattételre hivja fel a gépek helyszinen valod tovabb hasznalata,
vagy elszallitasa tekintetében. Ez a tovabbi jogvitak elkeriilését szolgalja, eldsegitve a felszdmolas



lezarhatosagat. A vevo részérdl a helyszinen vald tovabbmiikddtetés koltséggel jar, erre utal a vevo
részérdl csatolt tulajdonosi szandéknyilatkozat, de a leszerelés is koltséggel jar, melyet nem
mindegy, hogy az eladd vagy a vevo visel, és ezért a felszamolasban elérhetd eladési arra is
kihatassal van. A vételi ajanlat kozlésekor az elovasarlasi joggal rendelkezd felperest bar megillette
a valasztas joga a gépek helyszinen vald tovabbmiukodtetése, vagy elszallitdsa targyaban,
tényszertien megallapithatd a peradatokbol, hogy a felperes a feltételek egyikét sem valasztotta, és
nem is teljesitette. Erre a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozataban nem tért ki, igy helyesen
allapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy a II. rendli alperes vételi ajanlatai a 4 eldvasarlasi joggal
érintett gdzmotor esetében a felperes részérdl teljes kortien elfogadasra nem keriiltek. A felperes
vételi ajanlatot elfogado nyilatkozata ezért nem volt teljes korli, az nem felelt meg a 2/2009. PK
vélemény 7. pontjaban régzitett birdi gyakorlat elvarasainak. Az eldvasarlasra jogosultnak a vele
kozolt ajanlatot teljes terjedelmében, feltétel nélkiil kell elfogadnia. A felek kozotti elhtizodo
levelezés sem tisztazta valamelyik eloirt feltétel elfogadasat, illetve megtagadasanak okét, ezért az
itélotabla az els6fokt birosaggal egyezd allaspontra jutott, a rPtk-ra valo hivatkozas esetén sem
lenne megalapozott a kereset.

Az itélotabla ezen talmenden hangsulyozza a 2/2009. PK vélemény 7. pontjanak indokoladsara
hivatkozassal, hogy az ajanlat elfogadasa az eldvasarlasi jogosult részérél nem kothetd feltételekhez,
a kozolt ajanlattal nem teljes mértékben egyezd nyilatkozat nem tekinthetd hatalyos elfogado
nyilatkozatnak. A felperesi eladd és a II. rendl alperesi vevd kozott a perrel érintett 4 gazmotor
esetében tehat hatalyos adasvételi szerzodések jottek 1étre, a felperes hatalytalansagra hivatkozasa
alaptalan, kozte és a felperes kozott az adasvétel 1étrejotte nem allapithatdé meg.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, ha az értékesitésre az 1 Ptk. rendelkezései lennének
alkalmazandok, az esetben is a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerint a teljes terjedelemben kozolt
arajanlat Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerinti elfogadasaval johet l1étre a szerz0dés az eladd és az
elovasarlasi jog jogosultja kozott, ezért a kereset 1) Ptk. szerinti elbiralasa sem eredményezhetne a
felperesre pozitiv dontést.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban réviden megjegyezte azt is, hogy a teljesitOképesség
igazolasa is szlikséges a hatalyos eldvasarlasi joggyakorlashoz. Az itéldtabla ezt annyiban egésziti
ki, hogy erre a pert megelézden, illetve a per sordn is lehetOséget kell biztositani a vételi jogot
gyakorolni kivano félnek. A teljesitOképesség igazoldsanak sziikségessége azonban csak az
elovasarlasi jog megszegésével kotott szerzOdés hatdlytalansdga irdnti igény érvényesitéséhez
kapcsolhatd. A vételar kiegyenlitésének elmulasztasa - fliggetleniil attol, hogy annak oka a
teljesitoképesség vagy a teljesitési készség hidnya - elsdsorban szerzddésszegésnek mindsiil. Az
elovasarlasi jog hatalyos gyakorlasdhoz tehat a jogszabaly nem a teljesitoképesség igazolasat teszi
elsddlegesen sziikségessé, a helyes értelmezés szerint az, csupan az eldvasarlasi jog megsértésébol
eredd igények érvényesitésének egyik feltétele (PJD2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés).
Jelen tligyben azonban nem allapithaté meg anyagi pervezetési hiba a teljesitOképesség igazolasara
torténd felhivas elmaraddsa miatt (Pp. 237. §), mert az els6foku birdsag a keresetet mas érdemi
okbol utasitotta el.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itéldtabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes
rendelkezést tartalmazo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban jogi képviseldvel eljart alperesek masodfoku eljarasi koltségeit az itélotabla
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdések
mérséklési szabalyai alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a perben targyalds megtartasara



nem kertilt sor, ugyanakkor az alperesek rovid irasbeli fellebbezési ellenkérelmeiket jogi képviseldik
utjan eldterjesztettek. E koltségeket a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan az eredményteleniil fellebbezd
felperes koteles megtériteni.

A felperes altal teljes Osszegben lerdtt fellebbezési illeték, mint megtéritési kotelezettséggel nem
érintett perkoltség, az 6 terhén marad [Pp. 83. § (5) bekezdés].

A felperes a Pp. 376. § (2) bekezdésben eldirtakkal ellentétben késedelmesen terjesztette eld a
targyalds tartas iranti kérelmét, azt utobb a Pp. 149. § (1) bekezdésre figyelemmel hatdlyosan mar
nem kérhette, ezért az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdés foszabalyat alkalmazva targyalason kiviil
hozta meg itéletét, mivel az (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti egyéb okok nem meriiltek fel,
melyek indokoltta tették volna a targyalas megtartasat.

Szeged, 2019. junius 24.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



