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A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2018. november 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. janius
20. napjan kihirdetett ...../17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. junius 20. napjan kelt ..../17. szdmu itéletével vadlottat
kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége [Btk. 184. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], valamint
a Nyiregyhazi Jarasbirosag ..../2. szamu itélete probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezése és a probara bocsatds megsziintetése kovetkeztében koltségvetési csalas vétsége és
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 5 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 5 év  koziigyektdl eltiltdsra itélte. 15 000 forint
vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi
idépontjardl, a blinjelekrdl és az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitdsarol, tovabba a
bliniigyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a f6- és mellékbiintetés sulyositasa céljabol jelentett be
fellebbezést.
A vadlott és a védo téves jogi mindsités és a biintetés enyhitése érdekében éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, alaptalannak itélve
vadlott és véddjének jogorvoslatit. A védd a masodfoku eljardsban a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt, vitatva a kabitoszer-kereskedelem biintette kapcsan a kereskedés megallapitasat és
enyhébb mindsités lehetdségére utalt.

A Dbiintetéeljarasrol szold 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 868. §-anak (1) bekezdésében irt dtmeneti szabaly értelmében e térvény rendelkezéseit a
hatalybalépéskor folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A kétiranyu fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 590. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos iilésen biralta feliil,
alkalmazva a Be. 599. §-dnak (1) bekezdésében irtakat. A feliilbiralat terjedelme f6szabaly szerint a
Be. 590. §-anak (1) bekezdése értelmében teljes korti, a korlatozott feliilbiralat szabalyai a jelen
iigyben nem alkalmazhatdk, mivel a fellebbezések bejelentésére akkor keriilt sor, amikor ezek a
tételes jogi normak (Be. 583., 584. §-ok) még nem is léteztek.

A masodfoku birosag a teljeskori feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast
az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, melynek sordn szem elOtt tartotta a vadlotti nyilatkozatokat, és helyt adott a védoi



bizonyitasi inditvanynak, igy a lefoglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalmanak 0j mérését rendelte el,
mikdzben tobb tant kihallgatasat is foganatositotta.

Az elséfoku birosdg a tényallast a vadlott részbeni beismerd vallomésara, a kihallgatott tantk
nyilatkozatara, a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményekre (toxikologiai, vegyész, elmeorvosi),
a hivaslistak adataira és a targyalason ismertetett egyéb bizonyitékokra alapitotta. A feltart
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben megvizsgalta, azokat értékelte. Indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 593. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tényallas
helyesbitése, kiegészitése sziikséges, utalva a Be. 7. §-dnak (4) bekezdésére, miszerint a kétséget
kizar6ban nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

A vadlottol lefoglalt 18,12 gramm 0Ossztomegli, porban 1évé 10,63 gramm amfetaminbazis
mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 106%-a.

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 184/D. §-anak (2)
bekezdése értelmében az 0 pszichoaktiv anyag csekély mennyiségii, ha a készitmény legfeljebb 10
gramm tdmeg 1 pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

E helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas megalapozott, a Be. 593. §-anak (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban iranyado.

E tényallas alapjan a torvényszék vadlott bilindsségére okszeriien kovetkeztetett és torvényes az
altala elkovetett egészséget veszélyeztetd bilincselekmények jogi mindsitése is. Helyes a
Nyiregyhdzi Jarasbirosag .../2. szamu itéletének probara bocsatast kimondd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése és a probara bocsatas megsziintetése.

Az els6foku birdsag feltarta a vadlott javara és terhére szold biindsségi koriilményeket, amelyek
kiegészitendok a kovetkezokkel.

Stulyositd hatdsa a tobbszords halmazatnak van és nem annak, hogy halmazati biintetést kellett
kiszabni. A vadlott fogyasztott is kabitdszert, mely cselekménye kiilon nem mindsithetd, mert
beleolvad a stlyosabban mindsiil6 kabitészer-kereskedelem biintettébe, figyelemmel a Btk. 178. §-
anak (6) bekezdésére, ezért sulyositd koriilményként kell értékelni.

A torvényszek altal kiszabott bilintetés neme ¢€s mértéke térvényes, igazodik az elkovetett
blincselekmények targyi sulydhoz és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
értékelésre keriilt és az itélotabla altal kiegészitett, helyesbitett blindsségi koriilményekhez.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vadhatdésag stlyositasra irdnyuld jogorvoslata nem volt
megalapozott, de a vadlott és a védd eltéré jogi mindsitést és a biintetés enyhitését célzo
fellebbezése sem foghatott helyt.

A vagyonelkobzas 0sszege O0sszhangban van a tényallasban irtakkal, arrél helyesen rendelkezett a
torvényszék, utalva az 1/2008. BJE hatarozatra.

A jarulékos kérdésekrdl hozott rendelkezések is torvényesek. Az itélétabla csupan utal arra, hogy az
elséfoku birdsag a biiniligyi koltségrol az 1998. évi XIX. térvény 338. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan hatarozott.



Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 605. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. november 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.423/2017/17. szam itélete az itélotabla végzésével jogerds.
Debrecen, 2018. november 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
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