A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.990/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. ... partfogd tgyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamaral jogtanédcsos
Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: természetvédelmi iigyben hozott kdzigazgatési
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 25.

Az elséfoku birdésag neve, hatdrozatanak kelte és szama: Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2018. 4aprilis 19-én kelt

14.K.27.618/2017/22. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
14.K.27.618/2017/22. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 40.000.- (negyvenezer), a beavatkozdénak 37.400.-
(harminchétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A partfogd ltigyvéd dijat az allam viseli.
A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az 1997. mércius 6. napjan megkotdtt adéasvételi
szerz&ddéssel megszerezte a ... szam alatti ingatlan tulajdonjogét,
az adasvételi szerzddésben a felek nem rendelkeztek az ingatlanon
esetlegesen fellelhetd védett noévényekrdl. Az ingatlant a felperes
2016. januadr 5-én eladta a beavatkozobnak.

Az elséfokl hatdésdg hatarozatadval a felperes természetvédelmi

engedély iranti kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes nem rendelkezik a természet védelmérdl szdld 1996. évi
LITI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 42, S (3) bekezdésében

meghatdrozott tartdsi engedéllyel, tovdbbad a Tvt. 68. § (2)
bekezdése értelmében a védett ndvény allami tulajdonban &ll, ezért
azok nem adhatdk el.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. oktdber 2.
napjan kelt PE-KTF/6424-3/2017. sz&ma hatdrozatédval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Indokolasdban megallapitotta, hogy a
felperes a védett novények tekintetében tulajdonjoggal nem
rendelkezik, ezért a Tvt. 42. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
engedély nem adhaté ki szamdra. Hangsulyozta, hogy a Tvt. mar
hatdlyban volt akkor, amikor a felperes az ingatlant megszerezte,
igy a védett természeti értékek felett tulajdonjogot csak a Tvt.
68. § (8) bekezdés b) pontja alapjan szerezhetett volna.

A kdrnyékbeli lakosok nyilatkozatdra utalva megjegyezte, hogy az
ingatlanon taldlhaté védett fajok feltehetbéen madr a felperes
ingatlanszerzését megeldbzbden 1is ott voltak, és vélelmezhetd, hogy
azok az ingatlan korédbbi tulajdonosainak tulajdondt képezte. Az
1997. Jjanudr 1. napjan hatalyat wvesztd, a természet védelmérdl

sz616 1982. évi IV. torvény erejl rendelet (a tovadbbiakban: Tvr.) a
védett természeti értékek tulajdonjogi helyzetérdl nem
rendelkezett, tovabba a kordbbi tulajdonosok jogszerd
tulajdonszerzésére vonatkozd adat, dokumentum sem all

rendelkezésre, ezért a felperes JjogszerU tulajdonszerzést nem
tudott igazolni.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatédrozat
birbésagi fellilvizsgalata irant.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasa szerint a kérelem elbiradlasakor annak volt jelentdsége,
hogy a felperes az ingatlanon esetleg fellelhetd védett novények
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tulajdonosédnak tekintheté-e, tovabbi bizonyitdsi eljarast csak az
erre adott igenld valasz esetén kellett volna lefolytatni. Erre
figyelemmel az alperes eleget tett a kdzigazgatdsi hatdsagi eljarés
és szolgédltatéds altaldnos szabdlyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatédrozott
kotelezettségének.

A Tvt. 82. § (1) bekezdésére utalédssal leszdgezte, hogy a Tvt. mar
hatédlyban wvolt a felperes tulajdonszerzésekor, viszont az erre
vonatkoz6 adasvételi szerzdéddésben a felek nem rendelkeztek az
ingatlanon esetlegesen 1évé védett novényekrdl. Tekintettel arra,
hogy a felperes a Tvt. 42. § (3) Dbekezdés Db) pontjaban
meghatarozott hatdésdgi engedéllyel sem rendelkezik, ezért nem
szerzett tulajdonjogot a jogeldédje tulajdondban &lld védett
természeti értékeken.

Az elézbekre figyelemmel az alperes Jjogszabalysértés nélkil
mellézte a jogelddok esetleges tulajdonjogéaval kapcsolatos
bizonyitédsi eljaréas lefolytatasat.

Kitért még arra, hogy a per soradn csatolt kornyezetvédelmi hatdsagi
engedély csupéan a gdlyafészek 4attelepitésének Jjogszerld lehetdségét
igazolja, a tulajdonjog megszerzését nem tamasztja alad ahogy a
tObbi hatdésagi hatédrozat, illetve szakvélemény sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet és az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy
az itélet sérti a Tvt. 42. § (3) bekezdés b) pontjat és 68. § (3)
bekezdését. Az eljart birdésdg helytelen tényadllasra alapozta
dontését és téves jogi kovetkeztetést vont le.

A régi Ptk. 95. § (1), 112. § (1), valamint 117. § (3) bekezdésére
hivatkozédssal eld&adta, hogy az ingatlanon 1évé védett fajokat a
jogelddok minden hatdésdgi engedély nélkil eladhattdk neki, hiszen
erre nézve semmilyen eldirds nem volt, a kordbbi jogszabalyok a
vitatott ndévények &llami tulajdonba keriilésérdl nem rendelkeztek.
Ervelése szerint a Tvt. 42. § (3) bekezdés b) pontja pontatlan,
annak megsértése esetén 1is legfeljebb Dbirsadg kiszabasédnak lett
volna helye. Hangsulyozta, hogy a védett novények ingatlanon vald
létét és tulajdonlédsat megfelelbden Dbizonyitotta. Kifogasolta a
bizonyitékok szaméra kedvezdtlen értékelését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elsé6foku 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A beavatkozé ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartésat
inditvanyozta, a felilvizsgadlati eljarédssal kapcsolatban 37.400.-
forint koltséget igazolt.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.
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A  polgéri perrendtartésrél szoéld 1952, évi ITII.  torvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275.8 (1) és (2) Dbekezdésel értelmében a
felllvizsgdlati eljaréasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sorédn, a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok alapjan doént. A
jogerds itélet <csak a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd feliil.

A Kuria szerint az elséfokl birdsdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kovetkeztetést vont le.

A feltlvizsgdlati birdésdg elsddlegesen rogziti, hogy az eljart
birbésadg vizsgdlta a koézigazgatasi eljadras teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, Dbeadvanyait, a felmerilt Dbizonyitékokat,
illetve bizonyitédsi inditvanyokat, ennek sordn helyesen valasztotta
ki a relevans bizonyitékokat, azokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a maguk Osszességében értékelte, és
helytalldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést ebben a korben a rogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen wvagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatd fel.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett novényfajok
egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkili elpusztitésa,
kdrositédsa, élbhelyeinek veszélyeztetése, karositasa. Ugyanezen
szakasz (3) Dbekezdés Db) pontja kimondja, hogy a természetvédelmi
hatéséag engedélye szlikséges a védett novények egyedének
adasvételéhez.

A Tvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a védett novény egyede allami
tulajdonban &4l11. A (3) bekezdés alapjan a 42-44. S§-okban, valamint
a 74. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott engedélyekben rendelkezni
kell a védett ndévény tulajdonjogardl.

A Tvt. 68. § (4) Dbekezdése szerint az e torvény hatédlybalépése
eldétt jogszerilen létesitett gyljteményekben, igy ki116ndsen
kertekben taldlhatd, védett ndvények egyedei tulajdonjogara a
kordbbi rendelkezések az irédnyaddk.

A Tvt. 68. § (8) Dbekezdés Db) pontja kimondja, hogy allami
tulajdonban allé védett természeti érték elidegenitésére kizardlag
akkor keritilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett.

A kiemelt jogszabadlyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy mig a Tvr. nem
rendelkezett a védett természeti értékek tulajdonjogi helyzetérdl,
addig a Tvt. ezt egyértelmlen szabalyozza. Tekintettel arra, hogy a
felperes ingatlanszerzésekor a Tvt. mar hatalyban volt, ezért az
ingatlanon esetlegesen taldlhatdé védett fajok nem keriltek az
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésével automatikusan a felperes
tulajdondba. Ezért a kérelme teljesitése érdekében a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a védett ndévények a tulajdondban
dallnak. Ilyen bizonyitékot azonban a felperes nem mutatott be, sem
a Tvt. 68. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott engedélyt, sem
egyéb hitelt érdemld okiratot nem téart eld.
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Onmagéban az, hogy az ingatlanon védett természeti értékek voltak
mar akkor is, amikor a felperes megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat, a védett novények felperes altali tulajdonszerzését
azért nem igazoljak, mert akkor mdr hatdlyban volt a Tvt. 68. § (2)
bekezdése.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok egyike sem igazolja,
hogy a védett fajok akdrmilyen Jjogcimen is a felperes tulajdonédba
keriltek volna.

Mivel a fentiek szerint a felperes nem tudta igazolni a védett
természeti értékek jogszerl tulajdonlédsat, ezért nem volt sziikség
annak vizsgalatara, hogy egyébként a felperesi kérelem
teljesitésének van-e tovabbi akadalya.

Az eljart birdésdg jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy az
alperes eleget tett a tényadlléds tisztédzadsi és Dbizonyitasi
kotelezettségének, hiszen a ddéntéshozatalhoz, azaz a felperes
kérelmének elbirdlasédhoz sziikséges mértékben a tényalléast feltérta,
a felperes tulajdonszerzése igazoléséanak hidnyaban tovabbi
bizonyitdsra nem volt sziikség.

A Kuria szerint a Jjogerds itélet indokolédsa eleget tesz a perrendi
kovetelményeknek, a tényadlldst helytalldan rdgziti, diratellenes
megallapitast, okszerltlen és logikatlan érvelést, kovetkeztetést
nem tartalmaz. Az eljart birbésag az Osszes korilményt
koriltekintéden mérlegelte, a vonatkozd Jogszabidlyi rendelkezéseket
helyesen értelmezte, mindezzel szemben a felperes alappal céafold
bizonyitékot nem adott.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Nem engedélyezhetd a védett névényfajok egyedének addasvétele, ha a
védett természeti értékek jogszerd tulajdonszerzését a kérelmezd
nem tudja hitelt érdemlden aldtdmasztani.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazasaval targyalédson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdésének megfelelden koteles az
alperes és a Dbeavatkozd felllvizsgédlati eljarédsi koltéségét
megfizetni.

A felperest képviseld partfogd ltigyvéd dijanak viselésérdl a Kuria a
Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljédrédsi illetéket az &llam viseli a Dbirdsagi



eljadrasban alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint.

[36] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. m&jus 29.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beédta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



