SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.141/2019/4.

A Szegedi [télétabla a Dr. Palyi Sandor iigyvéd (Cim 1) altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szdm alatti székhely(i felperesnek — a Dr. Snyozik Eva iigyvéd (Cim 2) altal képviselt
alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt alperes ellen fuvarozasi szerz6désbodl eredd
kovetelés megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2019. marcius 26. napjan kelt
8.G.20.917/2018/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A peres felek mar hosszabb ideje at iizleti kapcsolat all fenn. A fuvarmegbizasok alapjan az alperes
mint megbizo részére a felperesi cég, mint megbizott nemzetkdzi kozati fuvarfeladatokat latott el,
minden esetben nemzetkozi fuvarlevél (CMR) alapjan.

A felek 2015. év sordn valamennyi fuvarmegbizdsra azonos tartalmu alperes altal szovegezett
blanketta-jellegli szerzodést kotottek. Ez tobbek kozott tartalmazza, hogy a teljesités datuma a
felrakds napja, a fuvardij kiegyenlitése pedig az eredeti CMR, illetve a leigazolt tartézkodasi
okmany kézhezvételétdl szamitott 40 banki napon beliil torténik, azzal, hogy amennyiben azt nem a
megadott postacimre kiildik, ugy a lejarati hataridé a helyes postacimen torténd kézhezvételtol
szamithato.

A felek megallapodtak abban, hogy a fuvardij megfizetésének feltétele az eredeti CMR fuvarlevél és
mas igazolé okmany hidnytalan csatoldsa. A fuvarozé koteles az aru lerakéasat kovetéen a CMR
fuvarlevelet és a kiséré okmanyokat haladéktalanul elfaxolni, vagy e-mailben megkiildeni, 10 napon
beliil pedig az eredeti okmanyokat postan megkiildeni. Késés esetén a fuvardij 10%-anak megfeleld
Osszegl kotbért fizet a fuvarozo, amely 0sszeg a szamla kiegyenlitésekor levonasra keriil.

A felperes mint szallito részérdl, az alperes mint a szolgaltatast igénybe vevo részére 2015. évben a
kovetkezo szamlak kertiltek kiallitasra:

szamlaszam: Osszeg (euro) o0sszeg (forint) lerakas datuma:
1. 344/2015. 1.250 eurd 380.600,- Ft 2015.03.13.
2. 498/2015. 1.250 eur6 372.200,- Ft 2015.04.08.
3. 764/2015. 1.250 eur6 382.612,- Ft 2015.05.27.
4. 777/2015. 1.250 eurd 385.187,- Ft 2015.06.02.




S. 055/2015. 1.250 eur6 389.462,- Ft 2015.06.30.
6. 1093/2015. 1.250 eur6 388.338,- Ft 2015.07.29.
7. 1081/2015. 1.250 eur6 385.412,- Ft 2015.07.22.
8. 1092/2015. 1.250 eur6 386.375,- Ft 2015.07.28.
0. 1143/2015. 1.250 eur6 384.312,- Ft 2015.08.03.
10. 1150/2015. 1.250 eur6 384.312,- Ft 2015.08.03.
11. 1160/2015. 1.250 eur6 383.912,- Ft 2015.08.06.
12. 1172/2015. 1.250 eur6 386.812,- Ft 2015.08.11.
13. 1149/2015. 1.250 eur6 383.200,- Ft 2015.08.05.
14. 1186/2015. 1.250 eur6 388.675,- Ft 2015.08.13.
15. 1189/2015. 1.100 euro 338.701,- Ft 2015.08.20.
16. 1194/2015. 1.300 euro 402.298,- Ft 2015.08.19.
17. 1193/2015. 1.300 eur6 402.922,- Ft 2015.08.12.
18. 1218/2015. 1.300 eur6 40.660,- Ft 2015.08.24.
19. 1242/2015. 1.300 eur6 407.641,- Ft 2015.08.27.
20. 26/2015. 1.300 eur6 407.537,- Ft 2015.09.02.
21. 1249/2015. 1.300 eur6 406.588,- Ft 2015.08.31.
22. 1251/2015. 1.300 eur6 407.524,- Ft 2015.09.01.
23. 1231/2015. 1.300 euro 400.660,- Ft 2015.08.26.
24. 1275/2015. 1.300 eur6 406.159,- Ft 2015.09.08.
25. 1313/2015. 1.300 eur6 408.642,- Ft 2015.09.14.
26. 1308/2015. 1.300 eur6 407.212,- Ft 2015.09.09.
27. 1335/2015. 1.250 eur6 388.750,- Ft 2015.09.21.
28. 1337/2015. 1.300 eur6 401.492,- Ft 2015.09.22.
29. 1359/2015. 1.300 euro 401.882,- Ft 2015.09.23.
30. 1493/2015. 1.500 eur6 466.620,- Ft 2015.10.16.
31. 1474/2015. 1.300 euro 406.627,- Ft 2015.10.13.

Az alperes a szamlakat — 5 szamla kivételével — késedelmesen teljesitette. A 20., 21., 22. és 30.
szaml szamla vonatkozasdban a teljesités hataridoben tortént, mig a 23. sorszdmu szamléban
megjeldlt 6sszeget az alperes hamarabb utalta at a felperes részére.

A felperes a fuvarmegbizasban megjelolt 10 napos hataridohéz képest az eredeti okmanyokat
elkésetten kiildte meg az alperesnek a kovetkezd szamlak esetében: 3., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 14,
17, 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 26., 30. szamu szamlat. A fuvardij 10%-anak megfeleld 6sszegli
kotbér a szamla kiegyenlitésekor ennek ellenére nem keriilt levonasra, a szadmléazott dijakat

maradéktalanul kifizette alperes.

A felperes 2017. januar 11. napjan kelt fizetési felszolitdsaban, amelyet az alperes 2017. januar 16.
napjan vett at, felhivta az alperest, hogy késedelmi kamat jogcimén 46.208,- forintot, mig behajtasi
koltségatalany jogcimén 386.689,- forintot fizessen meg 8 napon beliil. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a felperes altala kiallitott szamlakat befogadta, azonban azokat csak jelentds késedelemmel
egyenlitette ki, mely késedelmes teljesités miatt késedelmi kamat és szamlanként 40 eur6 mértéki

behajtasi koltségatalany fizetési kotelezettség keletkezett.

Alperes a fizetési felszolitas teljesitésétol elzarkozott.




A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest egyrészt 45.436,- forint
késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan. Kérte tovabba, hogy a birdsag
374.205,- forint behajtasi koltségatalany megfizetésére is kotelezze az alperest a 2016. évi IX.
torvény rendelkezései alapjan.

A behajtasi koltségatalany megfizetésére vonatkozd kereseti kérelem kapcsan az alperes érdemi
ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat elsédlegesen az eléviilésre hivatkozva. Allaspontja
szerint a felperes alaptalanul igényli a behajtasi koltségatalanyt, vitatta ennek jogalapjat is. A
késedelmi kamat cimén eldterjesztett felperesi kovetelést elismerte annak jogalapjat €s 0sszegét nem
vitatta.

Ezen tilmenden viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag 2.320 eurd — azaz
308,96,- forintos arfolyammal szdmolva — 702.884 forint megfizetésére kotelezze a felperest,
masodlagosan kérte ezen Osszeg keresettel szembeni beszamitasat. Allaspontja szerint az alperest a
fuvardij 10%-anak megfeleld kotbér illeti meg abban az esetben, ha a felperes a lerakast kovetd 10
napon tal kiildi meg az eredeti okmanyokat az alperes részére. Szamitogépes kimutatasa szerint az
altala megjelolt szamlak vonatkozdsaban a felperes az eredeti okmanyok megkiildésével
késedelembe esett.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. El0adta, hogy az alperes a szamlakbol nem vonta le a
10%-o0s kotbért, ezért a viszontkeresete megalapozatlan. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy az
alperes hataridé szamitasa helytelen, a 10 napos hatarid6 eljarasi jellegii, 10 napon beliil elegendd
postan megkiildeni az iratokat, a postara adas pedig alldspontja szerint 5 szdmlat kivéve minden
esetben megtortént. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a 10%-os kotbérkikotés figyelmen
kiviil hagyja az ardnyossag elvét.

Az alperes ezzel kapcsolatos allaspontja az volt, hogy a felek kozotti megallapodasok egyértelmiien
tartalmazzak az eredeti okmanyok megkiildésére vonatkozo hataridot, annak szadmitasi modjat,
kezdd idOpontjat. Masrészt a felperes a postai feladas idejét sem igazolta kétséget kizardan. Az
alperes szerint kotbér igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette.

Az elso6foka birosag a felperes keresetét, valamint az alperesi viszontkeresetet egyarant
megalapozottnak itélte, és a szemben all6 kovetelések egymadsba torténd beszamitdsa nyoman
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 333.608,- forint kiilonbozeti
Osszeget, valamint 46.680,- forint részperkoltséget. A tovabbi itéleti rendelkezés szerint az ezt
meghaladod koltségeiket a felek maguk viselik. A birdsag az alperesi elismerésre tekintettel
megalapozottnak talalta a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:155. §-ara alapitott 45.436,- forint tOkésitett
késedelmi kamatkovetelést. A behajtasi koltségatalany tekintetében a birdsag az errdl szold 2016.
évi IX. tv. irdnyad6 szabalyait ismertetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ezzel
kapcsolatos igényét a késedelem bekoOvetkezésétol szamitott 1 €éves jogvesztd hataridon beliil
érvényesitette, mivel a 2017. januar 16-ai felszolitas folytan valt esedékessé e kovetelés, kozjegyzo
elotti igényérvényesitésre pedig 2017. majus 4. napjan sor keriilt. Megjegyezte, a behajtasi
koltségatalany iranti igény esedékessé tételéhez eldzetes felszolitasra valdjaban nincs is sziikség,
mert azt a kotelezettnek onkéntesen kell teljesitenie. Ennek hidnyaban felszolitdssal van modja a
jogosultnak igényét érvényesiteni, erre 2017. januarjaban sor keriilt.

A behajtasi koltségatalannyal érintett késedelmesen teljesitett szdmlak vizsgalatahoz a birdsag az
alperes altal Osszedllitott kimutatdst vette alapul, melyhez kapcsolodd alperesi szamitogépes
kimutatas pontosan, datumszertien jelolte minden egyes szamla esetében annak alpereshez tortént
beérkezését. Ezen id6pontoknak a tényleges kifizetési idOpontokkal vald egybevetése alapjan a
birosag a tényallasban feltiintetett tablazatban 1-19., valamint 24-31. sorszamon megjelolt, 6sszesen



26 szamla esetében észlelt késedelmes teljesitést. A szamlanként (ligyletenként) 40 eurdnak,
forintdsszegben meghatarozott behajtasi koltségatalany 0sszege 26 szamla esetében 323.840,- forint,
mely e jogcimen a felperest ugyancsak megilleti.

A viszontkereset elbiralasa korében a birosag abbol indult ki, hogy az alperes altal irdsban adott,
felperes részérdl elfogadott fuvarmegbizasok minden esetben pontosan tartalmaztak, hogy az alperes
mely esetben jogosult a 10%-o0s kotbérre, illetve az annak eléfeltételeként bekovetkezd késedelem
megallapitdsanak a pontos moédja is rogzitésre keriilt. Az alperes 18 szamla esetében mutatott ki
szamitogépes nyilvantartasa alapjan felperesi késedelembe esést. Az eredeti okmany megkiildésének
10 napos hataridejét felperes elmulasztotta e szamlak kiallitasat megeldzden, igy a birdsag 702.884,-
forint kotbérfizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére. A birdsag kitért arra is, hogy a
10%-0s meértékli kotbér nem tekinthetd eltilzottnak, az ardnyossag elvét nem sérti,
kotbérmérsékléssel kapcsolatos birdsagi beavatkozas nem indokolt. Mindezek alapjan az els6foku
itéletben levezetett elszamolas szerint a felperesnek 369.276,- forint Osszegli kovetelése allt fenn
alperessel szemben, mig alperes viszontkeresetének megalapozottsdga folytdn 702.884,- forint
Osszegli kovetelést jogszerien érvényesithetett a felperessel szemben. A két Osszeg egymasba
torténd beszadmitasa Utjan allapitotta meg a birdsag a felperest terheld 333.608,- forint kiillonbozeti
Osszeget. A felek altal eldlegezett koltségek, illetve Ttigyvédi munkadijak kolcsonos
figyelembevétele mellett hatdrozta meg azt a részleges perkoltségtéritési Osszeget, melyet a
tulnyomo részt pernyertes alperes javara kell a felperesnek még megfizetnie.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, késedelmi
kotbérfizetési kotelezettsége aloli mentesitését, €s kereseti kérelmének teljes egészében torténd helyt
adast. Fenntartotta azon korabbi eldadasat, mely szerint legfeljebb csak 5 szamla esetében allt fenn,
hogy a lerakds napjat kezdd id6pontnak tekintve 10 napon tul keriilt a CMR fuvarlevél alperes
részére megkiildésre. A tovabbi esetekben azonban allitotta, hogy a hatarid0 betartasa megtortént.
Emellett az alperes kotbérigényét azért sem érvényesitheti, mert a 10 napos hataridé kezdd napja,
szamitasi modja nem keriilt a fuvarmegbizasban egyértelmiien meghatarozasra. A kezdd nap érthetd
a lerakds napjatol, vagy az elfaxolds napjatol, mely idopontokhoz képest a felperes hataridében
postara adta az eredeti CMR fuvarleveleket. Masodsorban utalt arra, a fuvarmegbizas idevagd
rendelkezése szerint a 10%-o0s mértékii kotbért a szamla kiegyenlitésekor lett volna jogosult levonni
az alperes, ezt azonban akkor nem tette meg. A mar teljesitett kovetelések utdlagos
visszakovetelésére nincs jogszabalyi lehetdség. Az alperes belenyugodott a késedelmes felperesi
teljesitésbe, a CMR-ek megkiildésével kapcsolatos késedelmeket elfogadva a teljes fuvardijat
kiegyenlitette. A jogbiztonsag elvére tekintettel utobb nincs lehetdsége ennek ellenére a
kotbérigényt ujra érvényesitenie. A felperes fellebbezésében harmadlagosan kérte az aranyossag
elvének figyelembevételét, mely allaspontja szerint indokolatlannd teszi barmely mértékti mulasztas
esetére, egységesen a fuvardij 10%-os ardnyaban a kotbér szankcié alkalmazasat. A mulasztés
sulyat, tartalmat, idobeli mértékét figyelmen kiviil hagyod, atalanyszerti kotbérmérték alkalmazésa
felperesi allaspont szerint helytelen, e tekintetben a jogorvoslat indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. A
fellebbezési hivatkozdsokkal kapcsolatban elsddlegesen hangsulyozta, a fuvarszerzédések
egyértelmiien szabalyoztak, hogy az aru lerakasat kovetéen 10 napon beliil kell az eredeti
okmanyokat postai uton megkiildeni, késedelem esetére pedig a fuvardij 10%-anak megfeleld
Osszegli kotbér felszamitasara az alperes jogosultta valt. Az aru lerakasanak idépontjat a
fuvarokményok pontosan rogzitik, ezen idéponttdl szdmitandé minden esetben a 10 naptari nap a
postai megkiildésre nézve. Megjegyezte, a felperes a faxon, illetve az e-mailben torténd
haladéktalan megkiildési kotelezettségnek sem mindig tett eleget. Emellett az altala becsatolt postai
feladovevények, illetve postakdnyvi bejegyzések nem alkalmasak annak beazonositdsara, hogy



pontosan milyen iratokat kiildott meg. Kotbérfizetési kotelezettsége aldl felperes csak akkor
mentesiilhetett volna, ha szerzddésszegését (késedelmét) kimenti. Erre azonban nem keriilt sor, igy a
kotbérigény megnyiltatol szamitott 5 éves altalanos eléviilési id0 alatt az alperes barmikor
jogszeriien élhetett kotbérigénnyel, melyet jelen perben — részben beszamitas, illetve viszontkereset
utjan — érvényesitett. Kiilon kitért még arra, hogy a felperes altal hivatkozott Eurdépa Unid
Birosaganak az 1999/62/EK iranyelvvel kapcsolatos itélete nem késedelmi kdtbérigényre, hanem az
infrastrukturak hasznalataért kivetett dijakra vonatkozo szankciok kialakitasaval kapcsolatos
aranyossag elvét rogziti. A jelen esetben azonban kétoldali megdllapodas vezetett a 10%-o0s
kotbérkikotéshez, mely a felek egyezd akaratan alapult, a felperes ennek Ptk. 6:188. §-a szerinti
mérséklése irant kiilon keresetet azonban nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesi fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének azon dontésére vonatkozott, mely az alperes
kotbérigényét megalapozottnak itélte, és ez alapjan a viszontkeresetnek helyt adott. Az itélotabla
ezért a masodfoku eljarasban kizarolag e korben biralta feliil az els6foku itéletet [Pp. 253. § (3)
bekezdés].

A felperes fellebbezési allaspontja szerint a kotbérkikotés a szerzédésben rogzitett hataridd kezdd
idoépontjara nézve nem volt egyértelmii, annak pontatlansdga miatt a késedelembe esése nem
allapithatd meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes a kotbérigényét a szamlak
kiegyenlitésekor nem érvényesitette, ezért utobb erre mar nem jogosult. Kérte tovabba az allaspontja
szerint ardnytalanul magas, a fuvardij 10%-ahoz igazitott kotbér mérséklését is az ardnyossag elvére
hivatkozéassal. Megjegyezte tovabba, hogy allaspontja szerint az 0sszes szamldhoz kapcsoloddan
késedelembe bizonyosan nem esett, ezért sérelmezte a peresitett szamlak mindegyike utani, teljes
korh kotbérfelszamitast.

A fellebbezési hivatkozasokra tekintettel az itélotabla elsddlegesen a szerzodésbeli kotbérkikotést
vizsgalta. Az alperesi fuvarozo teljesitéséhez tartozik (egyfajta mellékszolgaltatasként) az is, hogy a
fuvarozas megtorténtét a szerzO0désben részletesen koriilirtak szerint leigazolja a felperesi megbizo
felé. E korben irta el tehat ugyancsak szerzddési kotelezettségnek mindsiilé6 modon, a minden
egyes fuvarmegbizasban egyezden szerepld blanketta-szoveg, hogy a CMR fuvarlevél lerakéaskori
leigazoldsat e-mail vagy telefax utjan. Emellett szabalyozta azt is, hogy a papir alapl
fuvarokmanyokat hogyan kell a késobbiekben megkiildenie az alperesi fuvarozonak a felperesi
megbizo részére. A pontos szoveg az alabbi: ,,Fuvarozo koteles az aru lerakésat kovetéen a CMR-
t/fuvarlevelet és a kisérdokmanyokat haladéktalanul elfaxolni vagy e-mailben megkiildeni. 10 napon
beliil pedig az eredeti fuvarokmanyokat (...) postdn megkiildeni, késés esetén a fuvardij 10%-anak
megfeleld 6sszegli kotbért fizet, mely 0sszeg a szamla kiegyenlitésekor levonasra kertil.”

Az idézett szerzddési jognyilatkozatot a Ptk. 6:8. §-a értelmében ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A szerzddési nyilatkozat elsd részében az aru lerakésat
emliti, mint kiindul6, kezdé iddpontot, ehhez képest a haladéktalanul teljesitendd szerzddési
kotelezettséget hatdroz meg elsOdlegesen, majd pedig csakis ugyanezen kezdd iddponttol
értelmezhetd modon a 10 napon beliili postai megkiildéssel kapcsolatos kotelezettséget. Az
itélotabla allaspontja szerint ezért a hataridd kezdd iddpontjat és a kotbérterhes kotelezettség
teljesitésének iddbeli behatarolasat illetden a szerzddés egyértelmiien értelmezhetd, az kétséget nem
vet fel. A lerakdsok iddpontjat a CMR fuvarlevelek minden esetben pontosan rogzitik,
megallapithat6, hogy azokkal 0sszhangban keriilt sor a daitumok feltiintetésére a 25. sorszam alatti
alperesi kimutatdsban valamennyi szamlahoz kapcsoloddan (elsé szamla esetében 2015.111.13., mig



az utolsonal 2015.X.16.). A kovetkezd oszlopban a beérkezés datumaként valamennyi esetben az
alperes szerepeltette azt is, hogy a CMR fuvarokmany postai megkiildésére mikor keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozza az itélotabla, hogy nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi hataridészabas
tortént a szerzodésben, igy a Pp. szabdlyaival ellentétben nem a postara adas idépontja, hanem a
tényleges kézbesités, vagyis az alpereshez valo eljutas idopontja a relevans a hatarido betartasanak
vizsgalata sordn [Ptk. 6:5. § (2) bekezdés]. A kimutatasbol pontosan kitiinik, hogy a 31 db perrel
érintett szamla koziil 18 szamla esetében nem érkeztek be a fuvarokmanyok a lerakastdl szamitott
10 napos hataridon beliil az alpereshez. E késedelmek olyan felperesi szerzédésszegések, melyek
alapot adnak a kotbérfelszamitashoz. A kimutatas szerint ez a fuvardijak Osszegeire vetitett 10%-os
mértékben, 6sszesen 2320 eurds kotbérfelszamitast tesz alperes szamara lehetévé [Ptk. 6:186. § (1)-
(3) bekezdés].

Ennek érvényesitésére — a fuvardijakbol torténd levonas tjan — az egyes szamlak kiegyenlitésekor
valoban nem keriilt sor. A felperes ezzel kapcsolatos jogi védekezése azon alapult, hogy emiatt —
jogfenntartas hidnyaban — 1ényegét tekintve jogvesztés kovetkezett be az alperesi oldalon. Az 0j Ptk.
mar nem tartalmazza az 1959. évi Ptk. 316. § (1) bekezdése altal még szabalyozott azon
jogintézményt, mely szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerzddésszegésrol tudva elfogadja, a
szerzOdésszegésbol igényt utdobb csak akkor tamaszthat, ha erre irdnyuld jogait fenntartotta. E
jogszabalyi rendelkezés a perbeli jogvitara mar hatalyos 2013. évi V. tv. (Ptk.) szabalyozasa
hidnydban azonban mar nem alkalmazhaté. Az emlitett jogintézménnyel kapcsolatban ettdl
fliggetleniil megjegyzi az itélotabla, hogy a birdi gyakorlat a régi Ptk. hatdlya alatt is leszikitette az
ilyen okbol bekovetkezd jogosulti jogvesztés korét; késedelmes teljesités elfogadas esetén csak
kifejezett jogosulti joglemondd nyilatkozat esetén mentesiilhetett a kotelezett a szerzodésszegés
jogkovetkezményei aldl (BDT2010/2354., valamint Dontvénytarban: Szegedi {télétabla
Gf.1.30.078/2008/4. szamu gazdasagi ligyben hozott hatdrozata).

A perbeli esettel analog mdodon figyelembe vehetd, BH2019/170. szamu eseti dontésében pedig
késedelmi kamatkovetelés esetében mondta ki a Kuria, hogy a jogok fenntartdsa nélkiili
részteljesités elfogadasa nem jelent a késedelmi kamat iranti igényre nézve jogvesztést. A
jogosultnak nem kell kifejezett jogfenntartdé nyilatkozatot tennie a fétartozas ki nem egyenlitett
részére, illetve a késedelmi kamattal Osszefiiggd igényére annak érdekében, hogy azt késobb
érvényesithesse.

A perbeli esetben is ez tortént, az alperes bar szamlakiegyenlitéskor a szerzddési lehetdségével nem
¢lt a kotbérlevonast illetden, de az altalanos eléviilési hataridon beliil a perben ezen igényét
beszamitasi kifogasként, illetve viszontkeresetként még jogosult volt eldterjeszteni és érvényesiteni.
Az 0j Ptk. azért nem tartalmazza az 1959. évi Ptk. 316. § (1) bekezdés rendelkezését, mert abbol
indul ki, hogy az igény érvényesitéséhez nem sziikséges egy kiilon jogfenntart6 nyilatkozatot is
tenni, hanem az igény elvesztéséhez kell a joglemondd nyilatkozat (Ptk. Forditokulcs, HVG-ORAC
Kiad6, Budapest, 2014., 574. oldal).

A felperes fellebbezésében sérelmezte a kotbér mértékét, illetve azt, hogy az differencialatlanul,
atalany jelleggel eldirt jogkdvetkezményként sujtja Ot, fiiggetleniil a felrohatdosag mértékétdl, a
késedelem iddszakatol.

A bir6i gyakorlat szerint kotbér birosagi mérséklésére csak olyan esetben keriilhet sor, ha a kotbér
mértéke az eset koriilményeire tekintettel aranytalanul magasnak, méltanytalannak mutatkozik, nem
igazodik a szerz0désszegés sulyossagahoz.

A Legfelsébb Birosdg (Kuria) GK.17. szadmu irdnyadé kollégiumi 4llasfoglaldsa szerint
kotbérmérséklésnek altaldban akkor lehet helye, ha a szerzodésszegés folytan szamottevd kar nem
keletkezik, és olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a szerzédésszegd fél egyébként felrohatd
magatartasat enyhébben megitélhetové teszik. A Ptk. indokolédsa kiilon ramutat arra is, hogy csak



kivételes esetben indokolt a kotbérmérséklés, és az adott ligy dsszes korlilményeinek egybevetett
vizsgalata és a megallapitott tények gondos értékelésének eredményeként keriilhet erre sor
(Legfelsobb Birosag (Kuria) BH2005/281. szam alatt kdzzétett eseti dontés). Ilyen iranyt kérelem
esetén a birdsag vizsgalja, hogy a Ptk. 6:188. § szerinti feltételek fennallnak-e. Annak eldontésénél,
hogy indokolt-e a kotbér mérséklése és milyen mértékben, a birdsag gyakorlata szerint figyelembe
kell venni a szolgaltatas értékének és a kotbér mértékének aranyat a szerzédésszegéssel okozott kar
nagysagat, a szerzOdéskotés koriilmeényeit, kiilondsen, hogy a szerzddéskotéskor megvolt-e a
teljesités realis lehetdsége. Ezek mellett szempont lehet még a jogosult esetleges teljesitést
késleltetd magatartasa, a teljesitéshez fiz6do érdeke, illetve a kotelezetti szerzodésszegd magatartas
felrohatosaganak foka.

Az itélotabla mindezen szempontokat szamba véve az els6foku birdsag allaspontjaval egyetértett, és
nem talalta indokoltnak a kotbérmérséklést, az emlitett feltételek a fellebbezésben sérelmezett
szerzddési kikotés viszonylatdban nem allnak fenn. A perbeli esetben figyelembe kell venni, hogy
az alperesnek is fokozott érdekeltsége van az altala megrendelt fuvarozas teljesitésének ellendrzése
kapcsan. Ezt megnyugtatdan csak a kikotott, zaros hataridén beliill megkiildott fuvarlevelek,
fuvarokmanyok teszik lehetévé. A kotbérrel biztositott szerzodési kotelezettség pontos teljesitése
iranti igény ezért indokolt alperesi részrdl, ehhez az alperesnek fokozott érdeke flizddik. A kotbér
mértékét illetéen megjegyzi még az itéldtabla, hogy az a kozel azonos nagysagrendi fuvardijakhoz
realisan igazithat6 volt, hiszen 1250, illetve 1500 eurd kozotti 6sszegekben hataroztak meg a felek a
fuvardijakat, melyek 10%-a a felperesi szerzddésszegések esetén redlis, nagysdgrendileg egyezd
Osszegliek. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az alperesnek azért is méltanyolhaté érdeke flizddhetett
a fuvarozasok megtorténtének hataridon beliili, hitelt érdemld igazolasahoz, mert ez tette lehetéveé
adott esetben a sajat megbizdi felé torténd teljesitési igazoldsokat, szamlazast.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges jogi indokolasbeli
kiegészitések mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd alperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatirozta meg.

Szeged, 2019. janius 27.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



