Szegedi itélGtabla
Bf.I11.591/2018/18.

A Szegedi [télétabla, mint masodfokd birdsag Szegeden, 2019. januar 30. napjan tartott tanacsiilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2018.
junius 12. napjan kihirdetett 14.B.105/2018/16. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2016. aprilis 3.
napjatol 2016. aprilis 5. napjaig, majd 2018. februar 28. napjatol 2018. junius 12. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a 2018. jinius 13. napjatol
2019. januar 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 15.000.- (tizendtezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye [ Bv. Intézet neve].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a 2016. aprilis 3. napjatol, 2016. aprilis 5. napjaig, majd 2018. februar
28. napjatol orizetben, 2018. marcius 2. napjatol elozetes letartdztatasban 1évo vadlott neve vadlottat
blinosnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat). Ezért a birdsag 6t 6t év szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésiil 6t év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetés legalabb kettéharmad része letoltését kovetden
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 217.217,- forint biniigyi
koltség megfizetésére.

Az elsofoktl birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden



elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban fellebbezését fenntartva kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint az eljards soran beszerzett bizonyitékok a vadlott biindsségét kétséget
kizar6ban nem tadmasztjak ala, mert a tanuként meghallgatott személyek a vadlottat az elkovetés
helyszinén nem lattdk és azt sem lattak, hogy a sértett sériiléseit ki okozhatta, igy inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosagvadlott neve vadlottat az ellene emelt vad alél bizonyitottsag hidanyaban
mentse fel. Masodlagosan - kiilonds tekintettel a vadlott enyhe foku értelmi fogyatékossagara és
arra, hogy a cselekmény kisérleti szakban megrekedt - a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.181/2018/6-11. szdmu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette azon alldspontjat, miszerint az elséfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, a 3/2013. Biinteté jogegységi dontésben foglaltaknak
megfelelden elemezte a vadlott altal elkovetett cselekményt, valamint a blindsségi koriilményeket is
helytalldéan vette szamba, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

Sem a felmentés, sem a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku feliilbiralatkor
hatalyban 1év6 torvény szerint jart el.

A hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a Be. 868-876. §-dban meghatarozott eltérésekkel a
hatalybalépéskor folyamatban 1évo biintetoeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit.

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen iigyben - a 2018. julius 1. napjat megelozden bejelentett - fellebbezések bejelentésére a vadlott
javara, felmentése, illetve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében keriilt sor, ezért a Szegedi
[té16tabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasakor hatalyban 1évd 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast. Tévedett ugyanakkor,
amikor itéletének indokolasa soran a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tényeket és korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat a tényallas részének tekintette. Az eljarasakor
hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglaltak szerint az
itélet indokolasanak tartalmaznia kell a vadra torténd utalast, majd a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan megallapitott tényeket, a korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat és ezt koveti a
birosag altal megallapitott tényallds. EbbOl adédoan a mdasodfokil birdsag a vadlott személyi
koriilményeit és biintetett eldéleti adatait nem a tényallas részének tekintette. Az itélétabla
megjegyzi, hogy az idékozben hatalyba Iépett Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja az
iigydontd hatarozat indokolasaval kapcsolatban e tekintetben a korabbi torvénnyel megegyezden
rendelkezik.



Az elséfoku birdsag tehat az altala egyébként perrendszertien lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
az gy lényegét illetdéen megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku birosag a
rendelkezésre allo iratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint az alabbiak szerint helyesbitett, illetve kiegészitett:

A véadlott biintetett eldéleti adatai korébdl melldzi a Szarvasi Varosi Birdsag 4.B.38/2002/2. szamu
itéletére torténd hivatkozast, tekintve, hogy ezt az elitélést jelenleg a blinligyi nyilvantartas mar nem
tartalmazza. A Blintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint ugyanis a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara, a kiszabott biintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idOpontig, ezt kovetéen - mint jelen esetben - hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithato meg.

Kiegészitette a biintetett el6életi adatok korét azzal, hogy a Szarvasi Varosi Birdsag 5.B.236/2003/9.
szamu ¢€s a Szarvasi Varosi Birosag 4.B.134/2003/4. szamu itéleteit a Szarvasi Jarasbirdsag 2004.
majus 4. napjan jogerdre emelkedett 5.Bk.2/2004/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta és az
Osszblintetés tartamat egy ¢v négy honap bortonben allapitotta meg.

A Szarvasi Varosi Birosag 8.B.83/2011/6. szamu itélete 2011. junius 21. napjan kelt, az itélettel
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tekintetében a probaidd 2013. junius 20. napjaig tartott.

A Szarvasi Jarasbirosag 5.B.198/2013/4. szamu itélete 2014. januar 28. napjan kelt.

A Szarvasi Jarasbirosdg a 2016. junius 21. napjan kelt és azon a napon jogerére emelkedett
8.B.41/2016/13. szamu itéletével a 2015. junius 4. napjan elkdvetett stilyos testi sértés blintette miatt
a vadlottat egy év, végrehajtdsdban harom évi probaidére felfliggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A probaid6 2019. junius 20. napjaig tart.

Fenti helyesbitések, illetve kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert az elséfoku birdsag a
vadlott biintetett elééleti adatait pontatlanul és hidnyosan rogzitette.

Kiegészitette tovabba a vadlott személyi koriilményei kdrében az igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
vélemény alapjan tett ténymegallapitdsokat azzal, hogy indokolt az alkoholfiiggdség miatt a vadlott
kényszergyogyitasa addiktologiai osztalyos keretek kozott.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert ennek a biintetés végrehajtasa soran jelentdsége van.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasat kiegészitette azzal, hogy a bilincselekmény elkovetésekor
a vadlott koriilbeliil 170 cm magas €s 65-70 kg testsulyu volt, mig a sértett kortiilbeliil 70 kg.

Ennek a kiegészitésnek azért van jelentdsége, mert a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat
indokolédsanak 1/B/3. pontjaban irtak szerint az elkdvetés konkrét koriilményei kozott vizsgalni kell
egyfeldl az elkovetd, masfeldl a sértett €letkorat, egészségi és fizikai allapotat is, hiszen a testi
adottsagok a blincselekmény megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak.

A sértett altal elszenvedett sériilések tekintetében a masodfoku birdésag helyesbitette az elséfoku
birosag itéletének 3. oldal negyedik bekezdésében irtakat azzal, hogy a sértett jobb és bal oldali



homloklebeny sériiléseit 1étrehozo vadlotti erébehatasok voltak alkalmasak életveszélyes sériilés
okozaséra.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé¢, mert annak a ténynek jelent0sége van, hogy a sértett
mindkét oldali arckoponya csontjan sulyos sériiléseket szenvedett el. Az elkdvetési magatartas
eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, kovetkeztetési alap lehet az
elkdvetd szandékara. Jelen esetben ez a tény is aldtdmasztja - amelyre az elséfoka birosag
indokolasaban hivatkozott is -, hogy az elkovetés modjabol alappal volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott tudata atfogta annak lehetdségét, hogy a sértett sulyos, életveszélyes
sériilést szenvedhet el és ebbe belenyugodva cselekedett.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa hianytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadott.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezésében a védelem azt kifogasolta, hogy
kozvetlen szemtantja az eseményeknek nem volt, igy a tagadd vadlott védekezésére tekintettel
kétséget kizaré6 mddon nem allapithatd meg, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta volna.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is maradéktalanul mérlegelési korébe vonva kello és
okszerli indokat adta annak, hogy miért vetette el a vadlott biintetéjogi feleldsséget tagado
védekezését és, hogy ezzel szemben tényallasat miért az eljaras soran mindvégig egybehangzoan €s
kovetkezetesen vallo sértett neve sértett vallomasara alapitottan dallapitotta meg, melyet a
kihallgatott tanuk vallomdsai, valamint a rendelkezésre allo és a targyalason ismertetett iratok
mindenben aldtdmasztottak.

A masodfoku birosag az els6fokt birésag indokolasat csupan annyiban helyesbitette, hogy az itélet
4. oldal els6 bekezdésében a datum helyesen 2016. aprilis 3. napja, mert nyilvanvalo elirds folytan
keriilt az évszam 2017. évben lett megjeldlve.

Tekintve, hogy az els6fokti birdsag megalapozott tényallast allapitott meg ¢és indokoldsi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a bizonyitékok mérlegelését tamado, a vadlott
felmentése érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek, a madasodfoku
eljarasban ugyanis nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott €s megalapozott tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlott biintetéjogi feleldsségére és az elkovetett blincselekményt is a torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

A sértett fejét ért ragasok ugyan életveszélyes sériilést nem okoztak, azonban az agykoponyan beliili
sériilésekre figyelemmel alkalmasak voltak €letveszélyes sériilés okozasara is.

A vadlott kdzepesnél nagyobb erejli, fejre iranyuld, tobbszori ragéassal bantalmazta az idéskort
sértettet, igy magatartasa soran szamolnia kellett az életveszélyes sériilés bekovetkeztével. Az
els6fokl birosag kelld jogi indokat adta annak, hogy mely tényekbdl vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a vadlott szdndéka nyilvanvaldan a testi sériilés eldidézésére iranyult, de eshetdleges szandéka
fennallt az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezte tekintetében. Jogi indokai mindenben helytalldak,
kovetkeztetései a logika szabalyainak megfeleloek.



A Dbiintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsadg altal értékelt biindsségi koriilményeket a
masodfokt birdsag kiegészitette azzal, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a
vadlott vele szemben folyamatban 1évé masik biinteteljaras hatalya alatt kovette el jelen
blincselekményt, hiszen a Szarvasi Jarasbirésag 8.B.41/2016/13. szamu itéletének alapjat képezd
blincselekmény elkdvetési idépontja 2015. junius 4. napja. Helyesbitette tovabba a sulyositd
korilmények korét akként, hogy a wvadlott bilincselekményét Onhibabol eredd alkoholos
befolyasoltsag allapotaban kovette el (56/2017. BK vélemény 11/7.)

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel a masodfokll birdsag ugy itélte meg,
hogy a blintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag nem tévedett, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a visszaesdnek nem mindsiilé biinismétld vadlott vonatkozasdban a biintetési
célok kizardlag szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdek el. Osztotta a masodfokt birdsag az
elsdfoku birdsag azon allaspontjat is, mely szerint az irdnyadd kozépmértéktdl torténd eltérés az
enyhébb tartam iranyaba nem indokolt, figyelemmel a vadlott altal elkdvetett biincselekmény targyi
sulyara és a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokara. A kiszabott biintetés aranyos, igy a
masodfoku birdsag nem latott lehetdséget annak jelentds enyhitésére.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére
a torvényszék - bar jogi indokolasaban hivatkozott erre - elmulasztotta beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, ezért azt a
masodfoku birdsag a hivatkozott torvényi rendelkezésekre figyelemmel potolta.

Ugyancsak észlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag nem a torvény szovegének
megfelelden rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdésaga korében, ezért azt a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint helyesbitette.

A fent részletezettekre tekintettel a masodfoku birdsag sem a felmentés, sem a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az elsdfokt birdsag
itéletét hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe

torténd beszamitasarodl.

Kotelezte a masodfoku birésag a vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A masodfoku birosag vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pontjdban irtakra, mert a fogvatartas helye tényleges tartézkodasi helynek mindsiil.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2019. januar 30.



dr. Joo Attila s.k. . Katona Dorottya s.k. dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi télétabla Bf.II1.591/2018/18. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.105/2018/16.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és végrehajthato.

A jogerére emelkedés idOpontja: 2019. januar 30.

Szeged, 2019. januar 30.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



