KURIA
Bfv.I.364/2019/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjunius hdé 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd
itéletet:

A koltségvetési csaléas blntette miatt folyamatban volt
biintetéligyben a Veszprém Megyei FOélugyészség 4altal eldéterjesztett
fellilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Veszprémi Jarasbirdsag
10.Bpk.1602/2014/2. szami végzését megvaltoztatja,

a terheltet az ellene koltségvetési csaléds blntette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Elrendeli a pénzbiintetés cimén befizetett Osszegnek a befizetéstdl
a visszatérités iddépontjaig eltelt 1idére szamitott mindenkori
kamataval egyiutt torténd visszatéritését.

A felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt 19.050 (tizenkilencezer-
6tven) forint blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Veszprémi Jarasbirdésdg a 2014. november 27. napjan - targyalas
melldzésével - meghozott 10.Bpk.1602/2014/2. sza&mu végzésével a
terhelttel szemben koltségvetési csaléds bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt szdz napi tétel
pénzbintetést szabott ki. A pénzbintetés egy napi tételének
6sszegét 1.000 forintban &llapitotta meg, az Osszesen 100.000
forint pénzblintetés megfizetésére tiz havi részletfizetést
engedélyezett.

A végzés - targyalas tartadsédra irdnyuld kérelem hidnydban - 2014.
december 22. napjan jogerdre emelkedett.



A jogerds Ugydontd végzés ellen a terhelt javara a Veszprém Megyei
F8lugyészség terjesztett eld felillvizsgalati inditvanyt a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt okbdl.

Az inditvanyozd kifejtette, hogy az ingd vagyontdrgy atruhdzaséabdl
szdrmazd Jjovedelem vonatkozadsdban az addzas szabalyai egységes
értelmezésérdl szdld 3/2013. Kodzigazgatdsi-Munkaligyi Jogegységi
Hatdrozatot az Alkotmadnybirdésdg a 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozataval
megsemmisitette, elrendelte tovadbbd ezen Jjogegységi hatédrozat
alkalmazéasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetfeljarasok feliilvizsgdlatat.

Allaspontja szerint a fentiek miatt vizsgdlni kell a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a késébb alaptdrvény-
ellenesnek mindésitett jogegységi hatadrozat kifejezett alkalmazéasa
nélkiul, de az abban irt Jogértelmezési mdbdnak megfeleldben
lefolytatott Dblntetdeljarasokban is a Dbintetdéjogi feleldsség
kérdését.

A személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. tdrvény (SZJA
torvény) 58. § (1)-(7) Dbekezdéseiben taldlhatd rendelkezéseket
vddlott neve terhelt esetében is alkalmazni kell, mivel nem az
dltalanos forgalmi addé alanyaként eljdrva valdsult meg az 1ingd
vagyon atruhazéasa, ezért esetében {izletszerlség nem 4allapithatd
meg. Az atirat tartalma szerint a helyes adbdéjogi értelmezés alapjan
a terhelt az 4llami addbevételt Osszesen 78.384 forinttal
csbkkentette, mely az elkoOvetéskor hatalyos Btké. 27. § (1)
bekezdés a) pontija, valamint a Jjogerds Ugydontd hatérozat
meghozatala id&pontjdban hatalyos Btk. 467. § (3) bekezdése alapjan
nem blncselekmény, ugyanis a koltségvetési <csalédssal okozott
vagyoni hatrany a 100.000 forintot nem haladta meg.

Arra tekintettel, hogy az 1ingd vagyon atruhdzédsadbdl szarmazd
jovedelem az egészségliigyi hozzadjaruldsrdl szdld 1998, évi LXVI.
térvény 30. §S-4d4ban nem szerepel, a terheltet az egészségigyil
hozzajarulds tekintetében sem terheli mulasztéds, 1igy a terhelt
biintetfjogi feleldéssége egyik addnem vonatkozédsdban sem &llapithatd
meg.

A kifejtettekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662.
S (2) bekezdés a) pontja alapjan a Veszprémi Jarasbirdsag
10.Bpk.1602/2014/2. szémi hatédrozatdt valtoztassa meg, a terheltet
az ellene emelt vad aldl mentse fel, a vele szemben kiszabott
100.000 forint pénzblintetés Osszegét a befizetéstdl a visszatérités
idépontjdig eltelt idére szamitott kamataival egylitt a terhelt
részére rendelje visszatériteni.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgadlati inditvanyt fenntartotta, és
azzal egyezd inditvéanyt tett (BF.395/2019/2-I.).



A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felilvizsgdlati inditvényban meghatarozott okok
alapjan biralta felil, emellett vizsgadlta a Be. 659. § (6)
bekezdésére figyelemmel a feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd eljarédsi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem
észlelt.

A felilvizsgédlati inditvéany alapos.

A Veszprémi Jarasbirdsag a targyalés mellézésével hozott
hatdrozatdban a kovetkezd ténydllast 4dllapitotta meg:

A terhelt a vadbeli id&szakban munkanélktili wvolt, akinek sem
jovedelme, sem vagyona nem volt, 2011. évben napi szinten
hulladékgyldjtéssel foglalkozott, majd az Osszegyljtott fémet
kiilonbozé fémleadd helyeken értékesitette. A terhelt 2011. évben a
... Bt. részére 15.170 forint, a 1.Kft. részére 1.938.370 forint,
az 2.Kft. részére 27.400 forint, a 3.Kft. részére 234.600 forint,
mig a 4 .Kft. részére 543.984 forint értékben adott el
fémhulladékot. A terheltnek 2011. évben a fémleadédsbdl Osszesen
2.759.614 forint jovedelme szarmazott.

A terhelt fenti Jjovedelme a személyi Jjovedelemaddrdl szdold 1995,
évi CXVII. torvény 1lo6. S (1) bekezdése szerinti onalld
tevékenységbdl szarmazd Jovedelemnek mindsiil, amely utan személyi
jovedelemadd fizetési, illetve az egészséglgyili hozzadjarulédsrol
sz61ld 1998. évi LXVI. torvény (EHO) 3. § (1) Dbekezdése alapjan
egészségligyl hozzadjaruléds fizetési koOtelezettsége keletkezett.

A  terhelt 2011. évre vonatkozdan addbbevalladst egyadltaldn nem
nyujtott be az addbhatdésdghoz, a kodltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vonatkozédsdban a valdés tényt elhallgatta, adéfizetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, mellyel személyi Jovedelemadd
adbébnemben 384.678 forint, egészségligyli hozzdjarulds addbébnemben
670.586 forint, minddsszesen 1.055.264 forint wvagyoni hatréanyt
okozott a kozponti kdltségvetésnek.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag
jogerds Ugydontd hatdrozata ellen fellilvizsgdlatnak van helye, ha a
birdésdg a blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blndsségét.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljaréasban
bizonyitékok egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a felilvizsgalati inditvéany
elbirdléasakor a jogerds igydontd hatdrozatban megallapitott
tényallés az 1iranyadd. A fellilvizsgdlati inditvanyban a jogerds



igydoéntd hatédrozat altal megdllapitott tényadllads nem tédmadhatd [Be.
650. § (2) bekezdés].

Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt &ltal Osszegyljtott, igy a
tulajdondt képezd hulladék eladasa 1ingdé vagyon Atruhazasnak
tekintendd, ekként nem vitds, hogy személyi Jjovedelemadd fizetési
kotelezettsége keletkezett.

Az Alkotmanybirdséag a 2/2016. (IT. 8.) AB hatarozatban
megadllapitotta a 3/2013. Kbzigazgatéasi-Munkaligyi Jogegységi
Hatarozat alaptorvény-ellenességét, a jogegységi hatédrozatot

megsemmisitette és a jogegységi hatdrozat alkalmazasaban meghozott,
jogerds hatarozattal lezart bintetdeljdridsok felilvizsgalatédnak
elrendelésérél rendelkezett.

Az emlitett Jjogegységi hatdrozat a 2011. december 31. napjéaig
hatdlyban volt addjogi szabadlyok szerinti ingd értékesités

adbzasara vonatkozdan tartalmaz - a birdésagok szamara kotelezd -
értelmezé rendelkezést. Az ekkor hatdlyos SZJA torvény 58. § (1)-
(7) bekezdései az ingd értékesités altaléanos szabdlyait
tartalmaztdk, mig az 58. § (8) Dbekezdése hatarozta meg az

lzletszerl értékesités eltérd kovetkezményeit és az lzletszerliség
fogalmat. Az SZJA toérvény 1ingd vagyon atruhdzadsadra vonatkozd
szabadlyai 2012. januar 1. napjaval mdédosultak, mely érintette az

SZJA torvény 58. S§-4dnak egyes rendelkezéseit - igy a szdéban forgd
(8) bekezdést is -, valamint az SZJA torvény értelmezd
rendelkezéseit tartalmazdé 3. S-at, amelynek Ujonnan megallapitott
46. pontja egyértelmlien meghatdrozta a gazdasagi tevékenység
fogalmat.

Az emlitett szabdlyozéds alapjan - figgetlentil attdl, hogy az
értékesités az eset Osszes kortulménye alapjan kimeriti a hétkdznapi
és az altalanos forgalmi add szerinti ilzletszerlség fogalmdt - az

6nadlld tevékenységre vonatkozd szabdlyokat nem lehet alkalmazni, ha
az értékesitd nem Jelentkezik be az addbhatdsdgnal 4&ltalénos
forgalmi addé alanyaként, vagy ha bejelentkezik ugyan, de alanyi
mentességet valaszt. A tényallads szerint a nem AFA addalany
terheltnek 2011. évre vonatkozdan kellett volna addbevalléast
benytjtania személyi Jjovedelemadd addnemben, illetve ezen évre
vonatkozdan  egészségligyi  hozzajérulés fizetési kotelezettsége
keletkezett.

A tényallés ugyanakkor nem tartalmazza, hogy a terhelt
szabalyszerlien Dbejelentkezett wvolna az &ltaldnos forgalmi add
alanyaként, miként az sem, hogy egyéni vallalkozdé lett volna.

A tényallasbdl kiindulva, a vad keretei kozott vizsgalva a terhelt
cselekvéségét, az addjogi Jogszabalyokon alapuld Jogkérdésként
dllapithatdé meg - miként arra az inditvanyozdé okszerlien utalt -,



hogy az 4ltala a tényallasban rogzitett mbédon megszerzett
pénzdsszeg utdn milyen neml és mértékl addt kellett volna fizetnie.

Az Alkotménybirdésdg az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és a C)
cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztéas elve és a
jogbiztonsdg elvének egylittes sérelme kovetkeztében megdllapitotta
a KJE alaptdrvény-ellenességét [AB hatédrozat (48) bekezdés].

Az Alkotmanybirdésdg a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvét figyelembe véve a jogbiztonsadg kovetelményének érvényre
juttatasa érdekében a Jogegységi hatdrozatnak a kozzétételére
visszamendleges hatalyua megsemmisitése mellett dontott.
Visszamenéleges hatdllyal megsemmisitett Jjogegységi hatédrozat a
kbzzétételének iddépontjara visszahatdan semmis, ami kizdrja annak
alkalmazasat [AB hatarozat (51) bekezdés]. Az Alkotmadnybirdsdg az
Abtv. 45. § (6) Dbekezdése alapjadn elrendelte az alaptdrvény-
ellenesnek minésitett Jjogegységi hatarozat alkalmazasaval
lefolytatott, jogerdsen lezart blintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség azon &llaspontjat, hogy a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a hivatkozott
AB hatédrozat 4&ltal megsemmisitett KJE Jjogegységi hatérozat, a
jogegységi hatdrozatban irt értelmezés alkalmazasaval lefolytatott
- az 0Onalld tevékenységbdl szarmazd Jjovedelem utdn megallapitott
adbbevallisi és adéfizetési kotelezettség, valamint egészségligyi
hozzajaruléds fizetési koOtelezettség - tekintetében a megvaltozott
jogszabadly és az Alaptorvénynek megfeleld Jogértelmezési mdd
alapjan elbirdlt bluntetdiigyekben feliilvizsgadlatnak van helye abban
az esetben, amennyiben a jogszabalyvaltozas és az eltérd
jogértelmezési mdéd szerint a terhelt felmentésének lenne helye.

Az adott Ugyben a Veszprémi Jarasi Ugyészség B.1350/2014/6-I. szamua
vadiratdban a terhelt terhére 2011. évre vonatkozdan 384.678 forint
személyi Jjovedelemadd bevalldsanak és befizetésének elmulasztését,
valamint 670.585 forint egészségliigyi hozzajarulds be nem fizetését
rbtta a terhelt terhére. A felilvizsgdlati eljards soran a
bevallidsi és befizetési kotelezettség elmulasztidsa is csak e két
adénemben vizsgalhatd.

A 2012. janudr 1. napjat megeldézden hatdlyban volt SZJA torvény 58.
§-a az ingd vagyontargy atruhazasabdél szarmazd jovedelem kapcsan az
aldbbiak szerint rendelkezik:

Az 58.§ (1) bekezdése szerint az ingd vagyontdrgy &atruhdzasabdl
szdrmazbd Jovedelmet azon a napon kell megszerzettnek tekinteni,
amikor az errél szb6ld szerzddés kelt. Szerzdéddés hiadnyaban a

jovedelem megszerzésének iddépontjdra az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni.



A (2) bekezdés értelmében ingd vagyontédrgy &atruhdzasdbdél szarmazd
bevétel minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély az atruhdzasra
tekintettel megszerez. Ilyennek mindésil kiildondsen az eladasi &ar, a
cserében kapott dolognak a jovedelemszerzés idépontijéra
megallapitott szokasos piaci értéke, valamint az ingd vagyontargy
gazdaséagi tdrsaség vagy mas cég részére nem pénzbeli
hozz4djarulasként (nem pénzbeli Dbetétként) (tdrténd szolgadltatésa
esetén a vagyontdrgynak a térsasdgi szerzddésben, més hasonld
okiratban meghatdrozott értéke.

Az 1ingbd wvagyontargy Aatruhdzidsdbdl szarmazd Jovedelmet Ugy kell
megallapitani, hogy a Dbevételbdl 1le kell wvonni az atruhazd
maganszemélyt terheld kovetkezdé igazolt kdltségeket: a megszerzésre
forditott Osszeget, az ezzel Osszefiiggd més kiadasokat, az
értékndveld Dberuhédzasokat, illetve az A&truhazassal kapcsolatos
kiaddsokat [SZJA torvény 58. § (3) bekezdés].

A fenti torvény (4) bekezdése azon tényezdk felsoroléasat
tartalmazza, amelyeket a megszerzésre forditott Osszegnek lehet
tekinteni.

Ha megszerzésre forditott Osszeg a (4) bekezdés alapjadn nem
dllapithaté meg, akkor a bevétel 25%-a szamit Jjovedelemnek [SZJA
torvény 58. § (5) bekezdés].

Az ingbd vagyontargy &truhdzasabdél szarmazd jovedelem utdn az addt a
maganszemélynek addébevallaséaban kell megallapitania és az
adbbevalléds benytjtadsara eldirt hatdridéig kell megfizetnie [SZJA
torvény 58. § (6) bekezdés].

Nem kell megfizetni az ingd vagyontdrgyak &truhdzasdbdél az év soréan
egylittesen szarmazd Jovedelem addjdnak a 32 ezer forintot meg nem
haladd részét [SZJA torvény 58. § (7) bekezdés].

Nem alkalmazhatdék az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az
ingd vagyontargy atruhazédsa lzletszerlen torténik. Ekkor - kivéve,
ha a magéanszemély a bevételt egyéni vallalkozdéi tevékenysége
keretében szerzi meg - @ az 6nallé  tevékenységbdél szarmazd
jovedelemre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés
alkalmazéaséaban izletszer az A&truhdzds, ha ellenérték fejében
torténik, és az {lgylettel kapcsolatban a maganszemélynek az
altalanos forgalmi add szabalyszerlen bejelentkezett alanyaként
addlevonasi joga megnyilik [SZJA torvény 58. § (8) bekezdés].

Mivel az iradnyadd tényadllas nem tartalmazza, hogy a terhelt
bejelentkezett 4&ltaldnos forgalmi adé alanyaként, illetve, hogy
egyéni véallalkozdé lett volna - figyelemmel a 2/2016. (II. 8.) AB
hatdrozatban irtakra is -, az SZJA torvény 58. §-a szempontjabdl a
vagyonadtruhdzéds izletszerlisége nem &llapithatdé meg, igy a személyi



jovedelemadd megédllapitédsa tekintetében az SZJA torvény 58. § (1)-
(7) bekezdéseiben taldlhatdé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az iranyadd tényallds nem tartalmaz tényeket a tekintetben sem,
hogy a terheltnek 2011. évben milyen k&ltségei meriiltek fel, igy az
SZJA torvény 58. § (5) bekezdésben irt rendelkezés alkalmazandd,
amely szerint jovedelemnek a bevétel 25 %$-4t kell tekinteni.

Az inditvéanyozd ezért okszerlen mutatta ki, hogy a terheltnek a
személyil Jjovedelemadd alapjat képezd jovedelme a fenti szamitésra
figyelemmel

[ (15.17041.938.370+27.4004234.600+543.984)*0,25]1=689.903 forint. A
terheltnek tehdt a személyi Jjovedelemadd alapjat kovetd jovedelme
igy 2011. évben 689.903 forint volt.

Az SZJA torvény 2011l-ben hatdlyos 8. § (1) bekezdése értelmében az
SZJA toérvény hatdlya ald tartozdé jovedelem -  igy az ingd
vagyontargy atruhdzdsabdl szarmazd jovedelem esetén is - az addalap
16 %-a. Mivel a fent hivatkozott 58. § (7) bekezdés szerint nem
kell megfizetni az 1ingd vagyontargy &truhazasabdél az év soréan
egylittesen szarmazd Jovedelem addjanak 32.000 forintot meg nem
haladdé részét, igy a terhelt 689.903 forint jovedelme utdn - miként
az 1nditvanyozdé ezt 1is pontosan kimunkalta - [(689.903*0,16)-
32.000]=78.384 forint személyi jovedelemadd fizetési kdtelezettség
terhelte. Mivel ezen kotelezettségének nem tett eleget, az &llami
adbbevételt 78.384 forinttal csodkkentette.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a felllvizsgédlati inditvanyt a
megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Az elkovetéskor hatédlyos Btké. 27. § (1)
bekezdés a) pontija, valamint a Jjogerds Ugydontd hatérozat
meghozatala id&épontjdban hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan
nem valdsul meg blncselekmény, ha a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany a 100.000 forintot nem haladja meg. A tényallasban
irt személyi Jjovedelemadd vonatkozasadban ekként Dblncselekmény nem
dllapithatd meg. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl
és a szabdlysértési nyilvantartéasrdl szdodéld 2012, évi II. torvény
szerint a 100.000 forintot meg nem haladd Osszeg tekintetében
szabdlysértés sem valdsult meg, ezért a szabalysértés elkdvetéséért
vald feleldsséget sem kellett vizsgédlni.

A terheltnek az egészségiigyi hozzajarulasrdl szdld 1998. évi LXVI.
toérvény 3. § (1) Dbekezdése szerint kellett volna egészségiigyi
hozzadjarulast fizetni.

A fenti rendelkezés szerint: a kifizeté - kifizetd hiadnydban vagy
ha a kifizetd az adbdeldleg alapjat képezd Jovedelem utdn addt
(addeldbleget) nem koteles megédllapitani - a Jjovedelmet szerzd

maganszemély 27 %-os mértékll egészségiigyi hozzajaruladst fizet az



adéévben kifizetett, Juttatott, a személyi jovedelemaddrdl szdld
torvény szerinti Osszevont addalapba tartozd jovedelem utén.

Mint ahogy azt a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat is tartalmazza, az
6n&dlldé tevékenységbdl szadrmazd jovedelemre vonatkozd rendelkezések
alkalmazhatdésaganak hidnya az egészséqglgyi hozzajarulas
szempontjadbdél bevétel kiesést jelent, ugyanis az Osszevont
adbdalapba tartozd Jovedelem hidnydban nem kell a 27 %-os
egészséglgyi hozzajaruléast sem megfizetni. Az egészségigyi
hozz4djarulasrdél szb6ld 1998. évi LXVI. tdrvény 3. §S-a tételesen
felsorolja, hogy a jovedelmet szerzd maganszemély milyen esetekben
koteles egészséqglgyi hozzajaruléast fizetni, az ingé vagyon
dtruhdzédsadbdél szarmazd Jovedelem azonban e rendelkezésben nincs
nevesitve, ekként a terhelt terhére a Dblncselekmény elkdvetése
egészségligyl hozzdjarulds addénem vonatkozdsdban sem allapithatd
meg.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgadlat sordn iradnyadd tényallas
nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a megtédmadott hatérozat
szerinti blncselekményben a bilndsség megallapitdsdhoz szikségesek
(forgalmi addé alanyaként wvald bejelentkezés, egyéni véallalkozdi
dllapot), a Kuria 1lehetdséget 1latott arra, hogy a Jarasbirdsag
hatédrozatdt megvaltoztassa és a torvénynek megfeleld hatdrozatot
hozzon.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanadcsilésen, a Veszprémi Jaréasbirdésdg 10.Bpk.1602/2014/2. szama
végzését a Be. 662. S (2) bekezdés a) pontja alapjéan
megvaltoztatta, a terheltet a koltségvetési csalas blntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alél a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

A pénzblintetés cimén befizetett Osszeg visszatéritése feldl a Be.
856. § (1) bekezdés a) pontjadra figyelemmel a 857. § (1) bekezdés

c) pontja alapjan rendelkezett.

A DblGntigyi koltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. ©664. § (1)

bekezdésén, valamint a partfogdigyvéd, az Ugygondnok és a
kirendelt védd& részére megallapithatd dijrdl szdld 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet 7. § (3) Dbekezdésén, wvalamint a 9. § (1)

bekezdésén alapul.

A itélet elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizart, felilvizsgalatat pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) Dbekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az inditvédnyt érdemi indokolés
nélkil elutasithatja.



Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldéadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A Karia Bfv.I.364/2019/10. szamu itélete 2019. Jjunius 18. napjéan
jogerds!

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



