KURIA

Bfv.I.1581/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjunius hdé 5. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A zsarolas blintettének kisérlete miatt folyamatban volt
bintetdligyben a terhelt felilvizsgalati inditvanyat elbiralva a
Tatai Jaréasbirdésdg 6.B.73/2017/15. itéletét szamu és a Tatabanyai
Torvényszék 8.Bf.404/2017/7. szamu végzését hatalyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Tatai Jarésbirésadg a 2017. szeptember 14. napjan kihirdetett
6.B.73/2017/15. szadmu 1itéletében a terheltet blUndsnek mondta ki
zsarolas blntettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés]. Ezért
mint  tobbszords visszaesdt két év  fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és a kozlgyek gyakorldsatdl négy év eltiltésra
itélte, megédllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsadgra nem
bocsdthatd. Rendelkezett a blnjelekrdl, wvalamint a blnigyi kdltség
viselésérdl.

A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2018. méjus 16. napjén
meghozott 8.Bf.404/2017/7. szama végzésével az elséfokl Dbirdsag
itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds Ugyddontd hatdrozatok ellen a terhelt nyGjtott be
feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjédban és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt okbdl.

Inditvanyadban arra hivatkozott, hogy a blncselekményt ,formai
okb6l", egyfajta kényszerlségbdl kovette el, de a kérdéses levél
megirasat kovetbden eredeti szandékatdl elidllt, azonban Onkéntes
eladlléaséanak tényét az eljart birdsdgok nem vették figyelembe.



Emellett 4llaspontja szerint a mésodfokon eljart Tatabényai
Torvényszék eljarasi szabdlysértést kovetett el, mivel a
megismételt eljdrads soradn a masodfokl tandcs elndkeként, illetve
egyik tagjaként ugyanazok a Dbirdk Jartak el, akik az elséfoku
birdésadg felmentd itéletét hatdlyon kivil helyezd masodfokl tanacs
tagjai voltak.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria az ellene emelt vad aldl
mentse fel, vagy a megtamadott hatdrozatokat helyezze hatédlyon
kivil.

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds igydontd hatadrozatban
megallapitott tényallads az iranyadd, az nem tamadhatd, a terhelt
azonban ennek ellenére ugyan megalapozatlansadgra hivatkozva, de
ténylegesen a Dbirdésdg 4ltal megédllapitott tényallast vitatva
tartotta torvénysértdnek a blinbsséget megallapitd itéleti
rendelkezést.

Alldspontja szerint nem kévetett el eljardsi szabalysértést a
torvényszék azzal, hogy a megismételt eljarasban masodfokon eljard
tanacs elndke korédbban a hatéalyon kivil helyezd végzés
meghozataldban 1s részt wvett, mivel az eljaradas lefolytatasénak
idején hatalyban wvolt 1998. évi XIX. toérvény 21-22. S-ara
figyelemmel nem volt kizart.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalyban tartédsdra tett inditvanyt
(BF.19/2019/1-1.).

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvany szerinti okok alapjéan
birdlta felil, emellett wvizsgalta a Be. 659. § (6) Dbekezdésében
meghatarozott, az inditvanyozdé 4&altal nem hivatkozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja alapjan felllvizsgdlati
inditvanynak van helye, ha a birdésidg jogerds ilgydoéntd hatédrozatat a
608. § (1) Dbekezdésében meghatarozott eljardsi szabdlysértéssel
hozta meg; a 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezé eljaradsi szabdlysértés, ha az
itélet hozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt.

A masodfoklt hatdrozat meghozatala idején hatédlyban wvolt 1998. évi



XIX. torvény (kordbbi Be.) 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljidradsbdl ki van zarva
az a bird 1is, aki a hatdlyon kivil helyezd hatarozat wvagy a
megalapozatlansdga miatt  hatédlyon kivil  helyezett  hatédrozat
meghozataldban részt vett. Az (5) bekezdés szerint azonban a (3)
bekezdés <c¢) pontja esetén a megismételt eljards alapjan hozott
itélet felllbirdlatdbdél nincs kizadrva az a bird, aki a hatélyon
kiviil helyezd hatarozat meghozataldban részt vett.

Erre figyelemmel nem kovetett el eljidrési szabdlysértést a
toérvényszék azzal, hogy a hatalyon kivil helyezd hatdrozatot
meghozd tanacs elndke és egyik tagja a megismételt eljarads alapjéan
hozott itélet felilbirdlatdban is részt vett.

Igy az erre alapozott feliilvizsgadlati inditvany alaptalan.

Felilvizsgadlatnak a birdsdg Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 649. S
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan akkor wvan helye, ha a
birbésadg a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével &allapitotta
meg a terhelt blndsségét.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgédlati
eljaréasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, bizonyitéas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds igydontd hatadrozatban
megallapitott tényallas az iranyadd. A 650. § (2) bekezdése szerint
pedig a felilvizsgalati inditvanyban a tényallas nem téamadhatd.

Mindez azt Jjelenti, hogy a felilvizsgdlat soran a Jjogerds

hatdrozatban megallapitott tényalléas megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgédlhato, az eljart
birbdsagok &ltal 1levont Jogi kovetkeztetések - 1igy a blndsség
megallapitdsanak és a cselekmények jogi mindsitésének - helyessége

kizdrdélag az iradnyadd tényallas alapul vételével birdlhatd el (BH
2004.102.).

Erre figyelemmel a Kiria a megadllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgédlat soradn a Dbizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés levonadséra, Dbizonyitasra, illetve ilyen célbdél az
itélet hatdlyon kivil helyezésére nincs tdrvényes lehetdség.

A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos bilncselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be, a
(4) bekezdés szerint azonban nem bilintethetd kisérlet miatt, akinek
6onkéntes eldlldsa folytdn marad el a blncselekmény befejezése.

Az iranyadd tényallads szerint a terhelt a sértetthez irt levelében
azt kovetelte, hogy a sértett 2012. Jjunius 20. napjadig fizessen



hadrommillié forintot, és azzal fenyegette, hogy akkor, ha ennek nem
tesz eleget, olyan tartalmi vallomast tesz, miszerint a sértett
harom ember kivégzésére, emberrablasra adott neki megbizast. 2012.
november 6. napjan feljelentést is tett a sértett ellen.

A sértett a fenyegetést komolyan vette, de a pénzkovetelést nem
teljesitette, vagyoni héatradny nem keletkezett, 1igy a cselekmény
kisérleti szakban rekedt. 2012. junius 14. napjan feljelentést tett
a terhelt ellen.

2012. julius 3. napjan a terhelt mdr tudomast szerzett arrdl, hogy
a sértett a hatdésdgokhoz fordult, majd fenyegetését bevaltva a
sértett ellen 2012. november 6. napjan feljelentést tett.

Azaz a tényalléds nem tartalmazza a terhelt Onkéntes eldllasat.

Igy a terhelt  feliilvizsgalati  inditvéanyaban lényegében a
megallapitott tényallast tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a
zsarolds elkovetésétdl Onkéntesen eldllt, ezért erre vonatkozd
részében a felilvizsgadlat torvényben kizart.

Ezért a Karia a megtdmadott hatédrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizart, felilvizsgadlatdt pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvéannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) Dbekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuaria - a Be. ©656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkil elutasithatija.

Budapest, 2019. junius 5.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. el6add biro, Dr. So6s Laszlo s. k.
bird

A kiadmany hitelédl:
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bir6sag ligyintézo



